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AVANT-PROPOS 


᾿ς Ainsi que l'indique le titre de ce volume, cesont seulement 
les origines du dogme de la Trinité qui sont racontées ici; 
l'auteur se propose de poursuivre plus tard l’étude de ce 
dogme chez les Pères anténicéens et chez les Pères du 
Iv° siècle. 

Quels que soient le mérite et l'intérêt de certaines esquisses 
récentes, on reconnaîtra que, depuis Baur, nul historien n'a 
traité ce sujet dans son ensemble avec l'ampleur qu'il mérite; 
et il semble que ni les histoires générales du dogme chrétien 
_ miles monographies consacrées aux différents théologiens ne 
suffisent à combler cette lacune. 

D'autre part, si les travaux scientifiques ont été rares, les 

œuvres de polémique ont pullulé; et il faudrait sans doute 
remonter deux siècles en arrière, jusqu'aux origines de l’uni- 
tarianisme, pour retrouver un tel acharnement à discuter le 
dogme de la Trinité et son histoire, 
En écrivant ces pages, l’auteur a donc espéré ‘faire œuvre 
utile à la science et à l’Église. Il a pensé pouvoir atteindre 
plus sûrement ce double but, en s’abstenant, autant que pos- 
sible, de toute polémique, et en exposant historiquement 
l’origine et le progrès du dogme trinitaire. 

Le dessein qu'il s’est proposé a commandé sa méthode : ce 
qu'il a cherché dans les livres inspirés des deux Testaments, 
ce n’est point la règle de notre foi, c’est l'expression de la 
foi de leurs auteurs ; les passages qui en sont cités, ne le sont 
point, comme des textes juridiques, pour trancher un débat, 


VI AVANT-PROPOS. 


mais, comme des documents historiques, pour marquer le 
développement d'une doctrine: ils sont cités, non d’après la 
vulgate latine, mais d’après les textes originaux, transcrits ou 
traduits immédiatement. Pour la même raison, on a pris soin 
de signaler les différences d'aspect, les nuances individuelles 
qui distinguent l’enseignement des différents auteurs sacrés, 
de saint Paul, par exemple, ou de saint Jean; elles peuvent 
légitimement être négligées par un théologien, soucieux 
avant tout d'atteindre, dans la révélation, la vérité divine; 
elles ont aux yeux de l'historien une grande importance, 
parce qu'elles lui font saisir dans leur diversité les échos 
multiples que cette révélation a éveillés dans les âmes hu- 
maines, la foi et la vie qu’elle y ἃ provoquées. Des faits ainsi 
exposés les conclusions se dégageront d’elles-mêmes, si toute- 
fois l’exposé est fidèle. 

Cette fidélité a été le souci principal de l’auteur, comme 
.elle était son premier devoir. Ce n’est pas, certes, qu'il se 
soit, par méthode, rendu indifférent à l'enquête, ni qu'il ait 
étudié un si grand sujet sans amour; mais, par cela même 
que le sujetétait plus sacré, il imposait à l'historien une pro- 
bité plus scrupuleuse; nous eussions regardé comme une 
étrange témérité de chercher à rendre plus lumineux l’ensei- 
gnement du Christ, ou plus explicites des écrits inspirés par 
Dieu. 

Quand on entreprend d'écrire une histoire dont plusieurs 
chapitres du moins ont été tant de fois racontés, on ne sau- 
rait se flatter d'en connaitre toute la bibliographie; une vie 
n'y suffirait pas; du moins avons-nous cherché à profiter, 
dans la mesure possible, des travaux de nos devanciers, non 
seulement des Pères et des théologiens catholiques, mais 
aussi des critiques de toute nuance. Des références ainsi re- 
cueillies nous n’avons retenu qu'un très petit nombre, esti- 
mant inutile de dresser pour chaque question des listes 
bibliographiques que d’autres historiens avaient déjà établies 
avec un grand soin, H. J. Holtzmann, par exemple, ou M. Le- 
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pin pour les questions qu'il ἃ traitées. En dehors des travaux 
spéciaux dont la mention s'imposait, nous n'avons guère 
indiqué que les écrivains auxquels nous étions plus rede- 
vables, ou ceux dont l’opinion sur un point donné avait une 
autorité particulière et était plus importante à connaître. 
Nous avons aussi réduit au minimum les controverses, ne 
voulant retenir des livres contemporains que ce qui nous 
aidait à mieux comprendre les faits et les textes. 

Pour y parvenir, nous avons attaché une importance sou- 

veraine à l’enseignement de l’Église, non seulement nous 
soumettant à ses décisions qui s'imposent à tout catholique, 
mais nous inspirant de ses directions et de son esprit; nous 
estimions, en effet, que la chaîne vive de notre tradition nous 
reliait plus étroitement encore et plus sûrement au passé 
que les commentaires des exégètes et les dissertations des 
historiens. 
. Ce passé cher et sacré, nous eussions voulu le faire revivre 
ici, et en rendre l'impression immédiate, telle qu'on l’eût 
perçue au premier jour. Le livre achevé, nous sentons com- 
bien il répond mal à ce rêve. Que le lecteur en excuse l'im- 
perfection ; que notre Maître nous la pardonne. 

Nous sommes heureux, en terminant ce travail, de remer- 
cier ceux de nos maîtres et amis qui ont bien voulu prendre 
la peine de lire cet ouvrage en manuscrit, et qui nous ont sug- 
géré bien des corrections heureuses. Nous adressons aussi un 
souvenir reconnaissant aux étudiants et aux auditeurs devant 
qui nous avons exposé, à l’Institut catholique, la première 
esquisse de cette histoire, et dont la bienveillante attention 
a encouragé nos efforts. 

J. LEBRETON. 


Paris. Noël, 1909. 
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En présentant au public cette nouvelle édition, l’auteur 
tient à remercier les critiques, théologiens, exégètes, histo- 
riens, qui ont accueilli son ouvrage avec une grande bien- 
veillance ; il s’est efforcé de répondre à leurs désirs en met- 
tant mieux en lumière certains aspects de cette histoire : 
l'espérance messianique, telle surtout qu’elle apparaît dans 
le judaïsme palestinien; le caractère juif de la spéculation phi- 
lonienne et les points de contact qu’elle présente avec la pen- 
sée juive d'alors. Le chapitre consacré aux évangiles synop- 
tiques a été entièrement refondu; on espère que la nouvelle 
rédaction rend plus fidèlement le développement progressif 
de la révélation du Fils de Dieu. La note consacrée à l’igno- 
rance du jour du jugement (Marc, XIII, 32) a été, elle 
aussi, profondément remaniée. Bien des détails ont été 
retouchés ou développés. 

On nous a demandé de résumer, à la fin de ce volume, la 
longue histoire dont les détails sont exposés au cours des 
chapitres. Nous ne l’avons pas fait ici, craignant de charger 
outre mesure un volume déjà bien compact (1), nous nous 
permettons de renvoyer le lecteur à l'exposé succinct de 
cette même question que nous avons publié il y ἃ quelques 
semaines : Le Dieu vivant, la révélation de la sainte Trinité 
dans le Nouveau Testament (Beauchesne) ; cette brochure, et 
surtout la conclusion qui la termine, aidera, croyons-nous, le 
lecteur à grouper et à saisir d'ensemble les faits et les textes 
ici étudiés. 


(1) Pour alléger ce volume nous avons supprimé la table des sigles, 
qui ne nous ἃ pas paru nécessaire, et l'index bibliographique, que 
suppléera la table alphabétique des auteurs, placée à la fin du livre. 
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INTRODUCTION 


Des trois parties qui composent cette étude, la troisième 
seule, la plus longue il est vrai, est directement consacrée à 
l'histoire du dogme de la Trinité. La deuxième a pour objet 
les différentes doctrines qui préparèrent les Juifs à cette révé- 
lation; on n’a pas besoin d’en justifier la nécessité ni d’en 
expliquer la portée. La première partie, au contraire, peut 
sembler un hors-d'œuvre : quand il est question de la Trinité 
chrétienne, pourquoi parler des mythologies païennes ou des 
spéculations helléniques sur le logos et sur l'esprit? 

Ce n’est pas sans doute pour y trouver la source du dogme 
chrétien. C’est d’abord pour montrer qu'on l'y cherche en 
vain. Bien des historiens, désireux d'expliquer le christia- 
nisme sans le Christ, ont pensé que c'était de l’hellénisme 
ou de l’alexandrinisme que notre théologie avait reçu la 
doctrine de la Trinité, ou du moins plusieurs de ses éléments 
essentiels : la distinction de plusieurs personnes divines, la 
conception du Verbe de Dieu. Pour critiquer ces hypothèses, 
la méthode la plus efficace est de considérer en elles-mêmes 
- Les deux doctrines qu'on s’efforce de rapprocher. Il est facile 
de s’abuser sur la portée d’une conception philosophique ou 
religieuse, quand on la détache du système où elle est née, 
et qu'on lui cherche des analogies avec un autre fragment 
doctrinal ; ces rapprochements se feront sans danger d’illu- 
sion, quand les deux synthèses religieuses auront été étudiées 
d'ensemble. 

Au reste, cette étude préliminaire ne servira pas seulement 
à écarter des hypothèses inexactes, mais aussi à apprécier, 
par comparaison, la transcendance du dogme chrétien. Il 
nous est aujourd’hui devenu si familier, il a si longtemps et 
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si puissamment dominé notre philosophie, que nous avons 
peine à saisir ce qu'il a de surhumain; pour nous en rendre 
l'impression, il faut nous arracher un instant à ce milieu 
chrétien où nous vivons, et nous mêler aux foules juives ou 
païennes qu'ont évangélisées les premiers apôtres. Là, sans 
nous préoccuper d’abord des dogmes nouveaux qui vont y 
surgir, nous écouterons ce qu'on dit autour de nous, et, à tra= 
vers les humbles légendes et les spéculations ambitieuses, 
nous chercherons à atteindre les croyances réligieuses telles 
que les disciples de Jésus les rencontrèrent. Quand nous 
parviendra alors la voix de ces nouveaux prédicateurs, elle 
retrouvera pour nous quelque chose de cet accent qui saisit 
ses premiers auditeurs. 

Cette connaissance des croyances païennes et des spécula- 
tions helléniques nous sera plus nécessaire encore dans la 
suite de cette histoire. À la première génération des apôtres, 
seuls étudiés dans ce volume, d’autres disciples succéderont, 
dont plus tard nous espérons retracer les doctrines. Ceux-là 
seront venus du paganisme, et en subiront parfois l'influence. 
Si nous voulons considérer autour de nous la psychologie 
religieuse des convertis, de ceux, par exemple, qui sont passés 
du protestantisme au catholicisme, nous constatons que les 
croyances abandonnées laissent presque toujours quelque 
trace, soit que l'âme cède encore inconsciemment aux habi- 
tudes passées, soit, au contraire, que, par réaction, elle se 
porte avec outrance aux doctrines ou aux pratiques qui leur 
sont le plus opposées. Nous ne serons pas surpris de constater 
chez des convertis du second siècle une survivance analogue 
de leur ancienne religion. 

IL faut remarquer encore qu'aux premiers théologiens du 
christianisme la religion païenne n'offrait pas seulement sa 
mythologie populaire, mais aussi plusieurs philosophies re- 
ligieuses, qui avaient interprété les vieux mythes, et les 
avaient résolus en symboles plus ou moins riches et profonds. 
Or ces premiers théologiens avaient été formés à cette école ; 
convertis au christianisme, et devenus apologistes, ils avaient, 
pour la plupart, gardé le manteau du philosophe, et s'étaient 
donné pour mission de rendre leur foi nouvelle plus aisément 
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. accessible et plus respectable à Rues amis de la veille : con- 
cordistes par tempérament et par méthode, ils soülignasent de 
part et d'autre les éléments similaires, et recouvraient du 
moins d'expressions semblables des doctrines profondément et 
radicalement opposées. 

Aussi, quand on parcourt aujourd’hui les écrivains païens 
ou chrétiens des deux ou trois premiers siècles, on est surpris 
de trouver chez les uns et chez les autres tant d'expressions 
similaires. Le spiritus sacer de Sénèque a paru souvent si 
chrétien qu'on a voulu faire du philosophe un disciple de 
saint Paul ! ; inversement on peut relever chez les écrivains 
chrétiens même les plus intransigeants, chez saint Irénée, 
par exemple, telle formule où l’action du Saint-Esprit se 
trouve exprimée dans des termes tout stoïciens *. 

Parfois, la similitude d'expression abusait les contempo- 
rains : Origène constate que Celse s'y est trompé et ἃ 
confondu l'Esprit-Saint, auquel croyaient les chrétiens, avec 
Vesprit divin que le panthéisme stoïcien se représentait 
comme répandu dans le monde ὃ. 

Autour du logos la confusion est plus facile encore, et plus 
d'un historien ἃ cru reconnaître dans le dogme chrétien du 
Verbe le point d'insertion de l’hellénisme dans le christia- 
nisme. 

Il paraît très difficile de déterminer exactement les in- 
fluences subies, si l’on n’a pris soin d'abord d’étudier en elles- 
mêmes et pour elles-mêmes les doctrines païennes; il est 
‘assez facile, quand elles sont encore isolées du courant chré- 
tien, de discerner leur caractère propre et leurs tendances; 
essayer cette analyse en pleine mêlée, c’est se condamner 
à ne pouvoir bien connaître ni leur nature ni leur action. 


1. Cf. infra, p. 85. 

2. Advers. haëeres., v, 2, 3 : ὃ κόκκος τοῦ σίτου... πολλοστὸς ἐγέρθη διὰ 
τοῦ πνεύματος τοῦ θεοῦ, τοῦ συνέχοντος τὰ πάντα. Ici d'ailleurs, il faut, 
sans doute, attribuer à une réminiscence du livre de la Sagesse (1, 7) 
l'emploi de cette expression stoïcienne. 

3. C. Cels., VI, 7 (GCS, π, 441) : ὡς μὴ νοήσας δὴ τὰ περὶ τοῦ πγεύ- 
ματος τοῦ θεοῦ ὃ Κέσος... ἑαντῷ συνάπτει, οἰόμενος ἡμᾶς λέγοντας πινεῦ μα 
εἶναι τὸν θεὸν μηδὲν ἐν τούτῳ διαφέρειν τῶν παρ᾽ “Ἕλλησι Στωϊκῶν, φασκόντων 
ὅτι ὃ θεὸς πνεῦμά ἐστι διὰ πάντων διεληλυθὸς καὶ πάντ᾽ ἐν αὐτῷ περιέχον. 
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Cette partie sera donc consacrée à étudier la conception 
hellénique de la divinité et des êtres intermédiaires, au dé- 
but de notre ère; la doctrine chrétienne de Dieu et de la 
Trinité restera ici entièrement en dehors de notre champ; 
plus tard seulement, lorsque nous en aurons étudié l’origine 
en terre juive, nous la ‘suivrons dans ses premiers contacts 


et ses premiers conflits avec le paganisme hellénique ou 


oriental. 


Cet exposé de la foi chrétienne, que nous aborderons alors, 
soulève une question de méthode, toute différente de celle 
qui vient d’être discutée, mais plus grave encore, et qu'ilest 
nécessaire d'expliquer ici et de résoudre. 

Le lecteur qui nous aura suivi jusque-là remarquera sans 
doute que notre récit ne se poursuit plus d’après une mé- 
thode uniforme : la spéculation grecque et la théologie juive 
avaient été exposées comme des doctrines, la venue du Fils 
de Dieu est racontée comme un fait. Ilen résulte dans le 
livre entier une discontinuité dont nous avons pleinement 
conscience; et, loin de chercher à la voiler, nous voudrions ici 
la mettre en lumière, et montrer que l’histoire même l’im- 
pose. 

Dans la première partie, consacrée aux philosophies reli- 
gieuses de l’hellénisme, notre exposé peut se dérouler sans 
heurt, suivant le développement homogène des doctrines: il 
y faut sans doute marquer l'apparition de bien des concep- 
tions nouvelles, mais toutes ces légendes et toutes ces spécu- 
lations, semblables par leur origine et leur portée, se succè- 
dent sur le même plan : ce sont des représentations plus ou 
moins fidèles et plus ou moins compréhensives d’une réalité 
qui reste transcendante et que l’histoire n’atteint pas en elle- 
même. 

La théologie juive ἃ un autre caractère, parce qu’elle ἃ 
une autre origine. Cependant les vérités divinement révélées 
qui sont proposées à la foi d'Israël, ne lui parviennent qu'à 
travers un magistère humain, par la voix des prophètes ou 
par leurs livres. De ce point de vue, la condition du Juif est 
la même que celle du Grec : ni l’un ni l’autre n’atteint immé- 
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“ diatement, dans sa réalité concrète, l’objet de sa croyance; 
+ ilne le saisit que dans la doctrine que des maitres lui ensei- 
gnent; c’est cette doctrine qu'il suffit d'exposer, si l’on veut 
raconter l’histoire de sa foi. 

Le développement du dogme dans le Nouveau Testament 
est absolument hétérogène à celui-là : son point de départ 
est moins un enseignement qu'une personne. Platon pour ses 
disciples était le maitre, Moïse pour les Juifs était le législa- 
teur, Jésus pour Les chrétiens est l'objet même de la foi. 

C'est là un fait que tout historien doit reconnaître, quelle 
que soit d’ailleurs l'interprétation qu'il en donne. Dans les 
plus anciens écrits chrétiens, dans les lettres de saint Paul, 
apparaît non pas seulement une doctrine, mais une religion 
nouvelle, qui s'appuie tout entière sur cet homme mort de- 
puis moins de vingt-cinq ans. C'était vers lui que l’histoire 
juive tendait, c'était lui que figuraient les grands hommes et 
les grands événements d'Israël, c'était lui que les prophètes 
prédisaient. Le monde entier n’a de salut qu'en lui, et n’est 
que par lui réconcilié avec Dieu, c’est sa mort qui tue le 
péché, c’est sa résurrection qui justifie 165 élus. C’est lui enfin 
qui jugera tous les hommes, et c’est son retour, sa parousie 
glorieuse que l’univers entier attend. 

On ne peut raconter cette foi comme on expose le pan- 
théisme stoicien ou la théorie alexandrine du logos : on n’a 
plus devant soi une spéculation pure, imaginée par un phi- 
losophe, mais une religion née d’une personne vivante et 
n'ayant de sens que par elle. Des historiens ont cherché des 
analogies dans les apothéoses, si prodiguées au début de 
notre ère; on discutera plus tard ces similitudes prétendues, 
et il sera alors facile de montrer que, ni par son origine ni 
par son objet, le culte du Christ ne ressemble au culte des 
rois d'Égypte ou des Césars ; né de la religion juive dont il a 
gardé jalousement le monothéisme, il n’a rien de commun 
avec ces apothéoses vulgaires; il n'offre point à son Dieu un 
encens prodigué, mais une adoration exclusive. Nous mainte- 
nant, en ce moment, au point de vue de l’histoire des doc- 
trines, nous nous bornerons à remarquer l’essentielle diffé- 
rence que présentent sous ce rapport ces deux faits religieux. 
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Ni la personne des Ptolémées, ni celle de Caligula ou de 
Domitien n’ont transformé les conceptions religieuses de leurs 
contemporains : ils ont reçu les uns après les autres les titres 
pompeux de Sauveur, de Dieu, de Seigneur; ce n'était qu'une 
pourpre banale jetée sur leurs épaules. L'accueil facile, sou- 
vent empressé, qu’on fit à ces apothéoses, du moins en Orient, 
montre quelle pauvre idée on s’y faisait alors des dieux et du 
culte; c'était cette idée qu'on appliquait aux empereurs, sauf 
peut-être à la faire déchoir encore, si elle se trouvait trop 
haute pour eux. 

La personne de Jésus exerça une tout autre sh sur la 
pensée religieuse : il est impossible de trouver dans la foi 
chrétienne une seule conception qui n’ait été transformée et 
élevée à son contact. On sait ce qu'était le messianisme juif 
au temps de Jésus-Christ : il avait perdu beaucoup de sa va- 
leur religieuse et n’était trop souvent qu'une forme de l’illu- 
sion nationaliste ou des rèves apocalyptiques. Appliqué à 
Jésus, le titre de Messie recouvre la signification la plus pure 
que lui aient jamais donnée les prophètes, et en même temps 
il implique une filiation divine que l'Ancien Testament 
n'avait jamais clairement marquée, et que nul, au temps du 
Christ, ne soupçonnait. 

Plus tard, ce même Jésus sera dit le Verbe de Dieu : on 
rappelle, pour expliquer l’emploi de ce terme, la théologie 
de la Parole ébauchée par les prophètes et les psalmistes, la 
Memra des targumistes, et surtout le Logos de Philon. Tous 
ces rapprochements expliquent peut-être le terme employé, 
mais non pas la signification nouvelle dont il est chargé. Le 
logos philonien, dont on invoque surtout l'influence, n'a 
jamais été conçu comme une personne, il n’a été appelé Dieu, 
même Dieu secondaire, que très rarement, et, comme le dit 
Philon lui-même, « par abus »; il n’est qu'une idée de Dieu, 
qu'un soutien du monde, qu'un être intermédiaire, en un 
mot; par lui, Dieu peut créer un monde matériel sans dé- 
choir; en lui, les hommes, incapables d’atteindre le Dieu 
inaccessible, peuvent du moins en contempler une image. Le 
Verbe de saint Jean n’est plus cela : il est Dieu, l'Évangile en- 
tier n’est écrit que pour le montrer; sa puissance, sa science, 
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sa sainteté, son action sont par identité celles de Dieu; il est 
la révélation du Père, quiconque le contemple ne saurait 
chercher un terme plus haut; en le voyant, on voit le Père. 

Si l’on demande pourquoi la théologie chrétienne ἃ répu- 
dié toutes les catégories inférieures, pourquoi son Verbe 
comme son Messie s’est trouvé porté jusqu'à l'égalité avec 


Dieu, l’histoire n'a qu’une réponse : la foi en Jésus ne pou- 


vait s'arrêter en deçà. Mais cette réponse est déconcertante : 
chez les Grecs et chez les Alexandrins, toutes [65 formes plus ou 
moins divines qui passeront sous nos yeux, démons, dieux, 
logos, esprit, puissances, ne prennent une personnalité, mème 
imaginaire, qu’en perdant leur transcendance, et ne devien- 
nent divines qu’en s’évanouissant en abstractions. La réalité 
trop concrète dément par sa vulgarité l’ambition de ces rêves; 
quand elle en est chargée, elle les dégrade. Ici, ce sont les 
rêves qui se trouvent trop mesquins pour traduire la réalité 
concrète et vivante; et ces pauvres gens, qui les premiers sui- 
virent le Christ, ont conçu de lui une idée si haute, que toute 
conception humaine défaille à l'interpréter. 

Si l'on considère enfin le titre de Fils de Dieu, qui est 
devenu comme le nom propre de Jésus, toutes les remarques 
précédentes s'imposent avec plus de force encore : le peuple 
d'Israël était le fils de Dieu, les Israélites comme tels l’étaient 
aussi, et plus spécialement les justes; on marquait ainsi les 
rapports privilégiés qui unissaient Dieu à son peuple, et sur- 
tout à ses fidèles. Mais nul homme, pas même le Messie, n’é- 
tait appelé « le Fils de Dieu ». Jésus revendique ce titre, et il 
lui donne une valeur transcendante : il apprend à ses dis- 
ciples à regarder Dieu comme leur Père, il les exhorte à de- 
venir des fils de Dieu; jamais cependant il n’identifie leur 
filiation et la sienne, il est le Fils. Α ce témoignage que Jésus 
se rend à lui-même la doctrine de saint Paul et de saint Jean 
fait écho : le Fils y apparaît comme uni au Père par des rela- 
tions incommunicables et vraiment divines. Et une fois de plus, 
l'inévitable question se pose : d’où est venue cefte croyance? 

Ceux qui ne veulent admettre ni l’incarnation d’un Dieu mi 
la révélation divine d’un mystère ont multiplié sans succès 


les essais de solution. Jadis c'était à Alexandrie qu'on cher- 
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chaït le plus volontiers la source du dogme : l’auteur du 
IV° Évangile, élève de Philon, aurait introduit dans la théo- 
logie chrétienne les spéculations de son maître. Malheureuse- 
ment cette thèse se heurte à troïs objections décisives : la 
doctrine du Fils de Dieu est étrangère à Philon; l’auteur du 
IV° Évangile n’est pas un disciple de Philon; le dogme, dont 
on prétend expliquer l'insertion dans la théologie chrétienne, 
n'y a pas été introduit par le IV° Évangile, puisqu'on le trouve 
certainement chez saint Paul. 

C’est à saint Paul que d’autres prétendent faire honneur de 
cette initiative; mais qui l'aurait provoquée? Certains disent : 
l'influence hellénique et surtout la nécessité d'interpréter le 
messianisme d’après les idées familières aux païens; d’autres 
insistent sur l’angélologie juive et estiment que sans trop de 
peine on pouvait passer de la conception qu’on se faisait 
alors de Michel à la doctrine du Fils de Dieu; d’autres enfin, 
condamnant les hypothèses précédentes, pensent que dans 
certains milieux juifs, ouverts aux influences orientales, vivait 
la foi à un être divin, révélateur et rédempteur !; certains 
d’entre eux admettent d’ailleurs que, « sur l'existence de cette 
christologie judaïque nous n'avons à peu près aucun témoi- 
gnage, mais que nous devons l’admettre si nous voulons com- 
prendre le Nouveau Testament? ». | 

Ces différentes hypothèses se renversent d’elles-mêmes : le 
monothéisme juif de saint Paul est toujours resté intransi- 
geant, et a toujours repoussé comme une impiété le poly- 
théisme hellénique ; supposer que l’apôtre en ἃ subi l'attrait 
ou qu'il a transigé avec lui, c’est fermer les yeux à l’évi- 
dence. Quant à l'influence de l’angélologie, il suffit pour la 
juger de relire l’épitre aux Colossiens, et de voir quelle 
distance infinie sépare les anges du Christ ὃ. Enfin, il est su- 


1. Guner, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des N. T.., p. 89- 
96; CHEvxE, Bible problems, p. 73 et 213-235; Loisy, Evangiles synop- 
tiques, 1, p. 193, 194. 

2. Gunez, ibid., p. 94 : « Obwohl uns von diesem Christusglauben 
des Judentums so gut wie nichts bezeugt ist, müssen wir ihn doch 
annehmen zum Verständnis des N. T. ». 

3. Malgré toutes ses sympathies pour les interprétations mytho- 
logiques, Gunrez juge bien cette hypothèse de Lueken, ibid., p. 90 : 
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perflu de discuter cette prétendue christologie judaïque, dont 
les défenseurs eux-mêmes n'ont pu retrouver aucune trace. 
Ce qui sera dit plus bas des doctrines de cette époque suffit 
d'ailleurs à en montrer l'invraisemblance. 

Il faut ajouter enfin quelques considérations qui condam- 
nent les diverses formes de cette hypothèse paulinienne. 
Cette révolution doctrinale qu’on prête à saint Paul ἃ dû 
s’accomplir moins de vingt ans après la mort du Christ; cet 
intervalle est si court que l’historien qui a le plus habilement 
défendu cette thèse, M. Wernle, ne peut s'empêcher de remar- 
quer : « Il est absolument prodigieux qu’en si peu de temps 
le Jésus historique ait subi cette transformation colossale !. » 
En outre, saint Paul n’a pas été, dans l’ancienne commu- 
nauté chrétienne, un isolé ni un novateur; les judaïsants ont 
attaqué son attitude vis-à-vis de la loi; nul n’a critiqué ni 
discuté sa christologie; c’est donc que tous y reconnaissaient, 
en effet, leur foi. Aujourd'hui même nous pouvons atteindre 
cette foi commune soit dans les discours des Actes soit dans 
les récits des synoptiques ; il se peut que, dans leur rédaction 
actuelle, nos évangiles portent quelque trace de l'influence 
de saint Paul; mais il faut bien reconnaitre que, dans leur 
ensemble, ils représentent une catéchèse antérieure à celle de 
l’'Apôtre et une doctrine moins développée. 

On se trouve donc entraîné jusqu'aux origines mêmes du 
christianisme, jusqu’à Jésus. Là encore certains critiques 
essaient de faire pénétrer une influence alexandrine; la doc- 
trine de la filiation divine aurait été introduite à Jérusalem 
dans la synagogue des Alexandrins, et aurait par là atteint 
Jésus lui-même ?. Autant vaudrait vraiment faire de Jésus un 
disciple de Platon. Celse l’imaginait jadis. 

Ainsi toutes ces hypothèses échouent à expliquer le dogme 


« Das Bild Michaels bietet manche Parallelen, aber dieser Vergleich 
hinkt an dem entscheidenden Punkt : Michael ist ein Diener Gottes, 
Christus der Sohn; und auch das Bild Michaels weckt im Judentum 
diesen Enthusiasmus nicht. » 

1. Die Anfänge unserer Religion, p. 243 : « Es ist geradezu unge- 
heuer, in wie kurzer Zeit der geschichiliche Jesus sich diese kolos- 
sale Umbildung gefallen muss. » 

2. Ménécoz, La Théologie de l'Épitre aux Hébreux, p. 202. 
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chrétien du Fils de Dieu, comme celui du Verbe, comme 
celui du Messie; vouloir interpréter la foi au Christ comme on 
interprète les spéculations humaines, prétendre en rendre 
raison par des influences littéraires, par des échanges d'idées 
et de doctrines, c’est se condamner d’avance à l'impuissance. 
Alors même que les divers éléments de cette religion nou- 
velle recevraient ainsi une interprétation plausible, il fau- 
drait expliquer encore par quel charme la personne de Jésus 
de Nazareth ἃ pu devenir l’unique objet de toutes ces 
croyances hétérogènes et, en les concentrant en elle, les fon- 
dre dans l’unité d’une même foi. L'époque que nous étudions 
a vu naître bien des syncrétismes, et, entre le judaïsme et 
l'hellénisme, s’essayer bien des compromis, simples asso- 
ciations cultuelles comme celles des dévots de Zeus Hypsis- 
tos, ou cénacles de théosophes et de gnostiques ; toutes ces 
religions chétives n’ont jamais su unifier leurs éléments dis- 
parates ni se défendre contre l'invasion des idées étrangères. 
Qui osera leur comparer le christianisme, dont vingt siècles 
n’ont pu dissoudre l’unité doctrinale ni user la force de résis- 
tance? 

Et, cependant, redisons-le encore, ce n’est pas seulement 
l’unité des doctrines qu'il faut expliquer, c’est leur transcen- 
dance : non seulement Jésus a concentré en lui toutes ces 
croyances, mais 1] les a transformées. Cette transformation ἃ 
été brièvement signalée dans les trois conceptions centrales 
du Messie, du Verbe, du Fils de Dieu. Mais on l’apprécie 
mieux encore, en voyant comment l'antique foi en lahvé ἃ 
fourni elle-même plus d’un trait à la nouvelle foi au Christ : 
le Sauveur, le Juge, le Seigneur, 16 Roï des rois, le Vivant, ce 
sont là autant de titres du Dieu d'Israël donnés maintenant à 
Jésus ; dès la première page des évangiles, plus souvent chez 
saint Paul et chez saint Jean, les textes classiques où les pro- 
phètes parlent de Iahvé sont appliqués à Jésus; les prières, 
les hymnes, les doxologies montent vers le Fils comme vers 
le Père; et ce culte nouveau se développe sans que la religion 
traditionnelle en soit ébranlée, sans que la rigueur du mono- 
théisme s’en détende, sans que sa jalousie s’en inquiète. 

C’est bien là, dans toute l’histoire du dogme, [6 fait le plus 
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. déconcertant, et où l’action personnelle du Christ est le plus 
incontestable. Quel maître humain eût pu, sans la blesser à 
mort, atteindre ainsi la foi juive au cœur? quelle doctrine 
humaine eût pu, sans la dissoudre, la transformer si intime- 
ment? 

Que l’on considère de plus près le terme de cette transfor- 
mation : cette unité du Père et du Fils dans une même action, 
cette union dans un même culte constitue, du point de vue 
purement rationnel et spéculatif, un mystère déconcertant 
pour les plus hauts génies, et, même après des siècles de vie 
chrétienne, s’il s'impose à leur foi, il reste impénétrable à 
leur raison. On peut l’affirmer sans crainte : ce n’est point la 
spéculation qui a porté là les premiers chrétiens; 5115 eussent 
été des philosophes au lieu d’être des disciples de Jésus, ils 
eussent élaboré leur dogme selon les catégories familières 
à leurs contemporains : ils eussent fait de leur Christ un de 
ces êtres mtermédiaires, que la gnose juive ou grecque mul- 
tipliait entre l’homme et Dieu : ils l’eussent placé dans 
quelqu’une de ces séries toujours ouvertes d'éons, de demi- 
dieux, de puissances; et, sans transformer leur foi, sans faire 
violence à leur philosophie, ils eussent donné satisfaction 
à leur pieux souvenir. Ils ne le firent pas, parce qu'ils n’é- 
taient pas des philosophes, mais des croyants, parce qu'ils 
méprisaient la gnose, mais adhéraient à leur Maître, et que 
cette foi en Jésus [65 portait, par delà les spéculations et les 
rèves des hommes, jusqu’à la vérité divine. 

Qu'on le comprenne bien, d’ailleurs, il ne suffit pas, pour 
expliquer cette action du Christ, de supposer que, par la 
sainteté de sa vie, par la grandeur tragique de sa mort, il 
produisit sur ses disciples une impression si profonde que 
leur religion entière s’en trouva transformée. Ce n'est 
point un simple sentiment de fidélité et d’admiration qui 
peut expliquer l’origine de cette doctrine; si Jésus n'avait été 
que l'initiateur d’un mouvement religieux, et nullement le 
révélateur d'un mystère, jamais ses disciples n’eussent tra- 
duit leurs émotions religieuses en ces croyances si nouvelles, 
si déconcertantes, et en même temps si cohérentes et si 
hautes. Sans doute, l’enseignement du Christ, comme tout 
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enseignement divin, dut être discret et patient, initiant lente- 
ment des esprits prévenus et charnels à des vérités si con- 
traires à leurs préjugés et si hautes pour leur faiblesse; et, 
puisque le Maitre était ici l’objet même de la foi, puisqu'il 
était la Vérité et la Lumière, il devait surtout se manifester, 
et, par son commerce journalier, par ses miracles, par ses 
entretiens, révéler peu à peu à ses disciples les pensées, les 
œuvres, la vie de Dieu. 

C’est bien là, en effet, ce que les évangiles nous racontent, 
et nous n’aurons qu’à suivre leur récit pour exposer les ori- 
gines de la révélation chrétienne. Même en laissant de côté 
tout argument théologique, et en omettant les autres preuves 
historiques, nous pensons que les considérations que nous 
venons d'exposer suffisent à justifier cette méthode. Sans 
doute, on peut effacer des évangiles, comme une insertion 
théologique, toute mention d’une révélation ou d’une institu- 
tion faites par le Christ. Il faudra expliquer alors comment, 
dans un laps de temps si court, dans des milieux si divers, 
dans des conditions si défavorables, les institutions et les 
doctrines chrétiennes ont germé d’elles-mêmes avec une telle 
cohésion, une telle vitalité et une telle transcendance. Si l’on 
accepte le témoignage des textes, on voit toutes ces impossi- 
bilités disparaître, et l’ensemble comme les détails s’inter- 
préter d'une façon intelligible. Mais alors il faut reconnaître 
dans le Christ le révélateur suprême de Dieu ou plutôt Dieu 
se révélant lui-même. C'est là, il est vrai, aboutir à la foi; 
cela vaut mieux, à notre gré, que de se fourvoyer dans une 
impasse. 


Ce pas décisif étant franchi, il nous faudra suivre, à tra- 
vers les œuvres des apôtres, le développement progressif du 
dogme trinitaire. La révélation, en effet, n’en a pas été plé- 
nière dès l’abord ; les apôtres ne l’eussent pu porter; il fallut, 
après l’Ascension et la Pentecôte, que l’Esprit-Saint leur rap- 
pelât et leur interprétât les enseignements de Jésus, qu'ils 
n'avaient qu'imparfaitement saisis et déjà à demi oubliés. 

Dans cette nouvelle période, la révélation chrétienne gar- 
dera le caractère qu’elle avait à son origine : le mystère du 
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Fils de Dieu restera le centre lumineux de toute la foi, et, en 
particulier, du dogme trinitaire. Si le Père céleste est plus 
intimement connu, c'est qu'il s’est manifesté dans son Fils; 
si les chrétiens comprennent mieux que les Juifs l'union 
étroite qu'ils commencent dès ici-bas d’avoir avec lui et qu'ils 
consommeront dans l’autre vie, c’est qu'ils participent à la 
filiation unique de Jésus, que par lui ils ont accès près du 
Père, qu’en lui ils sont dans le Père. Si, conformément à l’en- 
seignement du Seigneur, ils croient à un Esprit divin, per- 
sonnellement distinct du Père et du Fils, ils n’en ont pu saisir 
et retenir avec assurance la personnalité, qu’en la mesurant, 
pour ainsi dire, d’après l’analogie de cette autre personne 
divine qui leur était apparue dans le Christ. 

Ainsi Jésus n’a pas seulement été le révélateur qui, con- 
naissant pleinement son Père, a pu, le premier, nous dire ses 
secrets; il était aussi le Fils, dont la seule apparition mani- 
feste le Père et fait connaitre l’ « autre Paraclet », l’Esprit- 
Saint. Le lecteur ne sera donc pas surpris, que notre étude 
s'attache avant tout à la doctrine du Fils de Dieu; c’est en elle 
et par elle que l’origine du dogme trinitaire nous apparaitra 
plus clairement, puisque c'est à sa lumière qu'il fut d’abord 
perçu. 

Peut-être enfin, cette méthode nous permettra-t-elle d’en- 
trevoir, à la suite des Pères de l’Église!, quelque chose des 
desseins providentiels qui ont déterminé la promulgation tar- 
dive et le développement progressif du dogme de la Trinité. 

Un seul Dieu en trois personnes, c’est une vérité que la foi 
nous ἃ rendue familière, mais qui déconcerte la raison. La 
révélation divine a beau nous la garantir d’une façon certaine 
et, pour plusieurs, d’une façon évidente, l'intelligence de- 
meure inquiète, enchaînée par la volonté à une vérité qu’elle 
ne voit pas, et son impatience menace à chaque instant de lui 
faire sacrifier un des deux termes dont elle n’aperçoit point 
l'accord : ou l'unité de la nature divine, ou la trinité des per- 
sonnes. Et quelle tentation cette croyance n’eût-elle point été 


1. Cf. Grec. Naz., Orat. theol., v, 26 (PG, xxxvt, 161); Joan. CHry- 
sosT., De incomprehens., v, 3 (χυνπι, 740). 
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pour le peuple juif, au temps de Moïse et des Juges, si, à 
peine converti de l’idolâtrie, et entouré de voisins poly- 
théistes, il eût dû reconnaître en Dieu la distinction personnelle 
du Père, du Fils et de l'Esprit? Et, inversement, comment, 


après l'exil, son monothéisme si rigide et si jaloux eût-il pu 


sauvegarder la trinité des personnes, et ne la point ramener 
à de pures distinctions modales? Dépourvu qu'il était du ma- 
gistère infaillible que Dieu devait donner plus tard à son 
Église, le judaïsme eût-il pu maintenir, dans sa rectitude, 
une foi exposée à tant de dangers? 

L’Incarnation devait être, dans la pensée de Dieu, la mani- 
festation certaine du mystère, et, en même temps, la source 
des grâces plus hautes et plus riches qui devaient soutenir la 
foi chrétienne, La personne du Christ, se détachant en pleine 
lumière, fixait pour jamais ces deux vérités, qui fussent, sans 
cela, restées vacillantes. Dieu est unique, et, cependant, il 
y aen lui une pluralité de personnes qui peut fonder des re- 
lations de pensée, d'amour, de prière. La révélation chré- 
tienne va plus loin encore, nous le verrons; mais ce premier 
trait suffit pour caractériser le Dieu des chrétiens, pour le 
faire saillir de la pénombre des spéculations métaphysiques, 
dans la pleine lumière des réalités concrètes. 

La philosophie hellénique multiplie en vain, dans ses rêves, 
les êtres intermédiaires entre Dieu et le monde. La foi juive 
elle-même est impuissante à saisir fermement les hypostases 
qu’elle pressent. Désormais, ces incertitudes vont cesser; 
quiconque croira au Fils de Dieu, tel qu'il s’est manifesté à 
nous, appuiera sa foi trinitaire non pas sur des spéculations 
humaines, non pas même seulement sur un oracle de Dieu, 
mais sur le fait central du christianisme. En face de cette 
manifestation décisive, on ne pourra que redire avec saint 
Irénée! : « Quid igitur novi Dominus attulit veniens? Co- 
gnoseite quoniam omnem novitatem attulit, semetipsum affe- 
rens. » 


1. Haeres., 1v, 34, 1 (PG, vu, 1083). 
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CHAPITRE PREMIER 
DIEU ET LES DIEUX 
$ 1, — La religion populaire. 


Lorsque le christianisme, sortant de Palesliné, commença 
à se répandre dans le monde gréco-romain, il s’y trouva en 
contact et en lutte avec des religions déjà anciennes, mais 
encore très vivantes. Les païens convertis par saint Paul ne 
sont point des sceptiques, et le milieu où ils vivent est un 
milieu religieux et superstitieux; c’est, par exemple, ce peuple 
d'Éphèse que les fabricants de statues d’Arlémis ameutent si 
facilement et font courir au théâtre en criant : «elleest grande, 
l’Artémis des Éphésiens!! » Aux nouveaux chrétiens il faut 
rappeler qu'une idole n'est rien en elle-même, mais que, 
cependant, le culte que nous lui rendons s'adresse en effet 
aux démons, nous met en communion avec eux, nous asser- 
vit à eux. Il faut les mettre en garde contre cette servitude, 
qui est assimilée à l’homicide, à la fornication, aux maléfices. 


1. Act., χιχ, 23-40. 
LA TRINITÉ. — T. I, 1 
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Bientôt les persécutions frappent l'Église; si c'est alors la 
raison d'État qui inspire les magistrats, c’est la religion qui 
excite la foule contre les chrétiens, et lui fait crier : « enlevez 
les athées! » Les apologistes connaissent bien cet état d'esprit; 
leur effort ne tend pas principalement à persuader des phi- 
losophes, mais à convertir des croyants sincères, quoique 
abusés. 

C’est cette croyance si répandue alors et si vivace qu’il faut 
d’abord étudier. Il n'entre pas dans Le plan de cette histoire 
de donner une esquisse de la mythologie grecque, romaine, ou 
orientale, d'en raconter les légendes ou d’en décrire le culte. 
Ce qui nous importe, c'est de dégager de ces différentes 
formes religieuses l’idée qui les anime, de chercher quelles 
étaient, au 1°’ siècle, dans le monde hellénique, les concep- 
tions les plus répandues de la divinité, quel que fût d’ailleurs 
le nom qu'on lui prêtât : Zeus, Jupiter ou Sérapis. 

Les païens d’alors étaient-ils proprement des-idolâtres? 
identifiaient-ils simplement leurs idoles et leurs dieux? C'est 
la première question qui se pose; elle est assez difficile à 
résoudre d'un mot. 

ILest sûr qu’à l’époque que nous étudions, aucun théolo- 
gien du paganisme n’a commis une confusion aussi gros- 
sière. Ceux qui défendent l'usage et le culte des idoles, Dion 
de Pruse par exemple, y voient des images de la divinité : 
elles nous en suggèrent les traits et nous en rappellent le 
souvenir !. Ils admettent aussi que les dieux y habitent par 


1. Drox, Or. 12, 60, éd. von Arnim (Berlin, Weidmann, 1893) : 
Οὐδὲ γὰρ ὡς βέλτιον ὕπῆρχε μηδὲν ἵδρυμα, μηδὲ εἰκόνα θεῶν ἀποδεδεῖχθαι 
παρ᾽ ἀνθρώποις φαίη τις ἄν, ὡς πρὸς. μόνα δρᾶν δέον τὰ, οὐράνια: ταῦτα μὲν 
γὰρ, ξύμπαντα. 6: γε νοῦν ἔχων σέθει, θεοὺς ἡγούμενος μακαρίους μακρόθεν δρῶν" 
διὰ δὲ τὴν πρὸς τὸ δαιμόνιον δρμὴν ἰσχυρὸς ἔρως πᾶσιν ἀνθρώποις ἐγγύθεν 
τιμὰν καὶ θεραπεύειν τὸ θεῖον, προσιόγτας καὶ ἁπτομένους. — Plus tard, 
ῬΈΟΤΙΝ reprit cette idée et la rapprocha de sa théorie générale sur les 
rapports de l’intelligible au sensible : la ressemblance de l'idole à la 
divinité établit entre elles le même lien que celui qui unit tout objet 
sensible à l’idée qu'il représente; 1v, 3, 11 : Καί μοι δοκοῦσιν. οἱ πάλαι 
σοφοί, ὅσοι. ἐβουλήθησαν θεοὺς αὐτοῖς παρεῖναι ἱερὰ καὶ ἀγάλματα ποιησάμενοι, 
εἰς τὴν τοῦ παντὸς φύσιν ἀπιδόντες ἐν νῷ λαθεῖν, ὡς πανταχοῦ μὲν εὐάγωγον 
ψυχῆς φύσις, δέξασθαί γε μὴν ῥᾷστον ἂν εἴη ἁπάντων, εἴ τις προσπαθές τι 
τεχτήναιτο ὑποδέξασθαι δυνάμενον μοῖράν τινα αὐτῆς" προσπαθὲς δὲ τὸ ὁπωσοῦν 
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re esprit, c'est-à-dire que l'élément proprement divin, le 
_ πρεῦμα, réside dans 665 idoles et par R les rend vénérables 
| “et bienfaisantes. 

Ἢ faut reconnaître toutefois que ces ἔβηραθθες: théolo- 
giques sont peu familières à la foule. À priori, nous ne sau- 
rions mous en étonner : l'expérience nous apprend que la 
pente est bien glissante qui entraîne du culte des images à 
Fidolätrie. Ce danger est sensible mème chez nous, où cepen- 
dant le eatéchisme a appris et répète à tous que Pieu est un 
pur esprit, et que par conséquent nulle image ne pourrait 
en reproduire la ressemblance, encore moins se confondre 
avec lui. 

» Pour le païen, au contraire, comme cette confusion était 
facile! Jusqu'à Julien, nul enseignement religieux n'était 
donné dans les temples. On n’était initié à la religion de la 
cité que par la lecture des poètes, Homère et Hésiode surtout, 
qu'on lisait étant enfant, chez le grammairien, et par les 
traditions populaires qui se transmettaïent oralement. Or 
toutes ces légendes sont d’un anthropomorphisme grossier; 
elles favorisent grandement l’idolâtrie, en montrant les dieux 
comme enchaînés à leurs statues, transférés avec elles d’une 
ville ou d’un sanctuaire à l'autre, et pratiquement identifiés 
avec elles dans le culte et la piété. 
En fait nous constatons que l'idolâtrie est fort répandue; 


… κιμηθέν, ὥσπερ κάτοπτρον ὥρπάσαι εἶδος τι δυνάμενον. Καὶ γὰρ ἣ τοῦ παν- 
τὸς φύσις πάντα εὐμηχάνως ποιησαμέγη εἰς ᾿βέμησιν ὧν εἶχε τοὺς Ados, 
ἐπειδὴ ἕχαστον οὕτως ἐγένετο ἐν ὕλη λόγος; ὃς κατὰ τὸν πρὸ ὕλης ἐμεμιόρ-- 
gwTo, συνήψατο τῷ θεῷ ἐκείνῳ, χαθ᾽ ὅν ἐγένετο καὶ εἰς ὃν εἶδεν ἡ ψυχῇ καὶ 
age ποιοῦσα. Kai δὴ οὔχ οἷόν τε ἦν ἄμοιρον αὐτοῦ γενέσθαι, οὐδὲ rente 

κατελθεῖν εἰς τοῦτο. Cf. Zerrer, Plhilos. d. Griech., v, 625 sq.; 
peut comparer læ thèse soutenue par Jamblique dans son περὲ Bali. 
τῶν, et réfutée par Jean Philoponos; les deux œuvres sont Prev een 
analysées par Paorius, Biblioth., cod. 215 (PG, cn, 708). 

1. Fame, The cults of the greek states (Oxford, 1896, 1, p. 20) : 
« It concerns the history of the people’ s religion to know in what 
way the image was regarded. Was it regarded merely as ἃ symbol 
bringing home to the senses the invisible and remote divinity ? 
Probably this was never the popular view, nor was it the original. 
It ïs hurd indeed to find any passage that establishes the exact 
identity of the deïty and the image in the ancient belief, buf many 
show the view that the statue was in the most intimate sense the 
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les païens eux-mêmes le voient et le déplorent. Sénèque 
raille ces dévots inconséquents qui prennent des statues pour 
des dicux, qui les adorent, et qui méprisent cependant les 
ouvriers qui les ont faites'. Ailleurs il se moque de ces 
idoles à figure d'hommes, de bêtes ou de poissons, et qui sont 
si difformes que, si elles avaient en effet le sentiment, on les 
prendrait pour des monstres; et de ces statues tirées d’une 
matière très vile et inerte on fait des dieux saints, immortels 
et inviolables?. Varron constatait lui aussi que l’usage des 
idoles avait enlevé aux hommes la crainte et le respect des 
dieux et avait accru leur erreur ?. 

On ἃ pu dire avec vérité que l’apologétique juive ou chré- 
tienne contre les idoles avait trouvé tous ses arguments dans 
les controverses païennes. Cela prouve que ces aberrations 


shrine or the ἕδος of the divinity, and often animated by its presence. » 
Ce sentiment est aussi celui de Grurre, Griechische Mythologie (Mu- 

ich, 1903), p. 980 sqq. Voici quelques-uns des traits réunis dans ce 
dernier ouvrage : peu avant la prise de Troie, les dieux quittent la , 
ville, emportant leurs statues (Sopu., Fr. 414); pour retenir les dieux, 
on enchaîne les statues (Pausan., 11, 15, 7. 11; vit, 41, 6; 1x, 38, 5; 
Porémon, Fr. hist. gr., 11, 146, 90); on maltraite les statues pour 
punir les dieux (Tuéocr., vir, 106); les statues rendent des oracles, 
soit par les dés, soit par les présages (Pausan., vir, 22, 3; Ma- 
cROB., Sat., 1, ὃ, 13; ATHÉNAG., Supplic., 26). Sur les statues merveil- 
leuses, cf. Lucien, Philops., 19; Deor. conc., 12; HéracL. Ponr., Fr. 
hist. gr., πὶ, 199; Dion Cass., 54, 7, etc. 

1. LacrAnce, Div. instit., 2, 2 (14) : « Recte igitur Seneca in libris 
moralibus : Simulacra, inquit, deorum venerantur, illis supplicant genu 
posito, illa adorant, illis per totum assident diem, aut astant, illis 
stipem jaciunt, victimas caedunt, et cum haec tantopere suspiciant, 
fabros, qui illa fecere, contemnunt. » Cf. :b., 6, 25 (3). 

2. Apud Auaust., De civit. D., 6, 10, 1 : « Sacros, immortales, in- 
violabiles in materia vilissima atque immobili dedicant, habitus illis 
hominum ferarumque et piscium, quidam vero mixto sexu diversis 
corporibus induunt; numina vocant, quae si spiritu accepto subito 
occurrerent, monstra haberentur. » 

3. Ib., ἃ, 31, 2 : « (Varro) dicit etiam antiquos Romanos plus annos 
centum et septuaginta deos sine simulacro coluisse. Quod si adhuc, 
inquit, mansisset, castius dii observarentur. (αἱ sententiae suae te- 
stem adhibet inter cetera etiam gentem Judaeam, nec dubitat eum 
locum ita concludere, ut dicat, qui primi simulacra deorum populis 
posuerunt, eos civitatibus suis et metum dempsisse et errorem addi- 
disse; prudenter existimans deos facile posse simulacrorum stolidi- 
tate contemni, » 
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_ provoquaient chez les philosophes une réaction saine et vi- 


goureuse, mais cela montre en même temps qu’elles étaient 
fort répandues, et que la masse païenne leur était en somme 
à peu près livrée. Au reste, certains philosophes, semble-t-il !, 
en prenaient leur parti, et désespéraient de pouvoir donner 
au peuple une religion plus élevée. 

Ceux-là mêmes qui pouvaient dépasser l’idolâtrie, et at- 
teindre les dieux eux-mêmes par delà leurs statues, n'avaient 
pour la plupart qu'une religion bien chétive. L’anthropo- 
morphisme ?, qui était à la base du paganisme, continuait à 
le pénétrer de son esprit. Le dieu apparaissait comme plus 
fort et plus puissant que nous, et connaissant plus de choses. 


Mais il était soumis aux mêmes passions. Il pouvait inspirer 


la crainte, non le respect, la familiarité, mais non l'amour. 
Plutarque fait quelque part le portrait du superstitieux, qui 
approche des dieux comme de bêtes féroces; dans cette 
attitude il voit une impiété, et il a raison, mais celle qu'il con- 
seille lui-mème n’est guère plus religieuse. Il nous raconte ἢ 
avec admiration ce trait du philosophe Stilpon, qui crut voir 
en songe Poseidon lui reprocher avec colère de ne lui avoir 
pas immolé un bœuf, comme les prêtres le faisaient d’ordi- 
naire : « Que veux-tu dire, Poseidon? Viens-tu, comme un en- 
fant, me faire des reproches de n'avoir pas emprunté de l’ar- 


1. ARNOBE, vi, 24. 

2. Je ne parle pas du culte des animaux : au début de l'ère chré- 
tienne, il n’est plus vivant que dans les cultes égyptiens, et il est pour 
la plupart des Grecs et des Romains un sujet d'étonnement, sinon de 
scandale (Cic., T'use., v, 27, 78; De nat. deor., 11, 15, 39). Cf. La- 
FAYE, Histoire du culte des divinités d'Alexandrie hors de l'Egypte 
(Paris, 1884), p. 104-107. On en peut; cependant, retrouver bien des 
survivances, de même que du culte des arbres sacrés ou des pierres 
fétiches : qu'on se rappelle le culte du serpent Glykon, lancé par 
Alexandre d'Abonotique (Lucien, Alex., 38), ou la dévotion du consu- 
laire Rutilianus pour toutes les pierres sacrées (i0., 30 : Eë μόνον 
ἀληλιμ μένον nov λίθον ἢ ἐστεφανωμένον θεάσαιτο, προσπίπτων εὐθὺς καὶ 
προσκυνῶν καὶ ἐπὶ πολὺ παρεστὼς καὶ εὐχόμενος καὶ τἀγαθὰ παρ᾽ αὐτοῦ αἰτῶν) 
ou cette lettre de Fronton ἃ Lucius Verus, π, 6 : « Apud omnes focu- 
los, aras, lucos sacros, arbores sacratas, nam rure agebam, suppli- 
cavi. » Ces derniers textes sont cités par O. Seecx, Geschichte des 
Untergangs der antiken Welt, πὶ (Berlin, 1909), p. 170. 

3. De superstitione, 9. 

4. De prof. in virt., 12. 
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gent pour remplir toute la ville de fumée, mais de t'avoir 


offert un sacrifice modeste avec ce que j'avais chez moi?» 
Poseidon alors lui tendit la main en souriant, et lui promit 
que, pour l'amour de lui, il donnerait aux Mégariens une 
riche provision de sardines. 

C’est une pauvre religion que celle-là; et s’il vaut mieux 
en effet traiter Poseidon en camarade qu'en bête féroce, il 
est fâcheux qu'on ne puisse de traiter en dieu. Et ces traits 
se rencontrent, entre bien d’autres, dans les œuvres de Plu- 


tarque, c’est-à-dire d’un des esprits les plus distingués de 


cette époque, et surtout les plus sincèrement religieux. 

Chez le peuple la piété pouvait être plus ardente, maïs en- 
core moins respectueuse. Les légendes grossières et immo- 
rales se racontaient toujours sur les dieux, et souvent c'étaient 
elles qui étaient rappelées par les images ou les statues. Une 
exégèse savante pouvait en avoir raison, mais le peuple les 
acceptait telles quelles et en subissait l'influence. La re- 
marque est de Benys d'Halicarnasse : « Je n’ignore pas que 
plusieurs philosophes expliquent par l'allégorie la plupart 
des fables les plus impures; mais cette philosophie n'est que 
celle du plus petit nombre; le grand nombre, le vulgaire, sans 
philosophie, prend toujours les fables dans le sens le plus 
infime ; et alors, où il méprise Les dieux dont La conduite ἃ été 
si dépravée, ou bien il arrive à ne pas reculer devant les 
actions les plus coupables, parce que les dieux ne s’en abs- 
tiennent pas!. » 

En résumé, ce qui manquait le plus aux païens de cette 
époque, c'était la conception de la grandeur infinie de Dieu, 
de sa sainteté et de sa bonté; de là, dans son culte, le man- 
que presque total d'adoration et d'amour ?. 


d. Ant. rom., τι, 69, cité par. Gréarp, La morale de Plutarque, 
p. 325. 

2. 11 serait injuste cependant de méconnaître les aspirations plus 
élevées qui se font jour çà et là : ainsi chez VarroN, ap. AUcust., 
De civit. Dei, νι, 9, 2 : « Cum religiosum a superstitioso ea distinc- 
tione discernat, ut ἃ superstitioso dicat timeri deos, a religioso autem 
tantum vereri ut parentes, non ut hostes timeri; atque omnes ita bo- 
nos dicat, ut facilius sit eos nocentibus parcere, quam daedere quem- 
quam innocentem, tamen... » Cf. sur la paternité des dieux Hœrer, 
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De de piges orsoule di l'ümpie 


_ romain! devait, sur ce point comme sur plusieurs autres, 


enrichir de paganisme hellénique, lui apporter no pas 
certes plus de pureté, ni de fermeté, ni d'intransigeance, 
mais du moins une conception de la divinité plus mysté- 
rieuse, plus haute, moins nettement anthropomorphique. 

Au début de l'èrechrétienne, cette action se fait encore peu 
sentir; seules la déesse phrygienne, la grande mère, et les 
divinités d'Alexandrie, Sérapis et Isis, ont déjà conquis de 
- nombreux adorateurs et une large influence?. Les mythes 
isiaques, comme les mythes helléniques, ont été interprétés 
par les philosophes et ont reçu d'eux, comme nous le verrons 
bientôt, une signification symbolique plus haute et plus pro- 
fonde. 

Bientôt les Baals syriens arriveront à leur tour, et, sur- 
tout à partir de æ° siècle, apparaitront comme des dieux sou- 
verains, tout-puissants et éternels. Au contact des croyances 
juives, ces doctrines s’épureront et le Jupiter Sabazius des 
Phrygiens sera adoré par de petits cercles d'initiés comme 
Je dieu très-haut, θεὸς dyuoros?. Mais ici nous sortons des 
croyances proprement païennes pour entrer, sinon dans le 
domaine propre de la religion juive-ou chrétienne, du moins 
dans sa sphère d'influence. 

A mesure que le christianisme se répandra, cette influence 
deviendra plus étendue et plus active : et deux ou trois siècles 
après l'époque que nous étudions, au temps de Julien l'Apos- 
fat ou de Symmaque, la conception païenne de la divinité 
se sera beaucoup rapprochée sinon de la conception propre- 
anent chrétienne d’un dieu en trois personnes, du moins de ce 
que nous appelons aujourd’hui la conception spiritualiste ou 
théiste. Mais, au 1” siècle, elle en est encore bien éloignée, 


.“ 


ant. Pater dans le Lexikon de Roscner et A. Ζινζονν, Der Vaterbegriff 
bei den rôm. Gôüttheiten (pr. Pyritz, 1887). 

4. Cf. F. Cuuonr, Les Religions orientales dans le paganisme ro- 
main?; B. Aro, L'Evangile en face du syncrétisme païen. 

2.,Cf.-G. Larawe, Histoire du culte des divinités d'Alexandrie hors 
de l'Égypte (Paris, 4884); An. Rusoa, De Serapide-et Iside in Graecia 
cultis (Berlin, 1907). 

3. Cf. sure θεὸς ὅψιστος, infra, p. 25, n. 3. 
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dans les cultes crientaux presque autant que dans le paga- 
nisme gréco-romain. M. Cumont, juge très compétent et très 
peu suspect d’atténuer les affinités des cultes orientaux avec 
le christianisme, parle ainsi des différences qui les séparent : 
« Je ne me dissimule nullement combien celles-ci étaient 
considérables; la divergence capitale, c’est que le christia- 
nisme, en plaçant Dieu hors des limites du monde, dans une 
sphère idéale, a voulu s'affranchir de toute attache avec un 
polythéisme souvent abject!. » 

L’esquisse qui précède aura, je l'espère, suffisamment 
autorisé cette conclusion. Je n’ajouterai qu’un mot sur la 
question plus spéciale que nous étudions, sur la question de 
la Trinité. Il y a trente ou cinquante ans, à l’époque où l’on 
croyait retrouver partout des vestiges d'une révélation pri- 
mitive qui eût été déjà tout un christianisme, on aimait à re- 
connaître une croyance à la Trinité dans mainte légende du 
paganisme. L’illustre Gladstone croyait la retrouver dans la 
mythologie homérique?. Denis, partant d’autres prémisses, 
arrivait aux mêmes conclusions, et voyait dans la légende 
d’Athéné sortant de la tête de Zeus la première forme de la 
doctrine de la génération du Verbe; V. Duruy voit une 
véritable Trinité hellénique dans Zeus, Poseidon et Hadès. 
Mais c’est surtout chez les traditionalistes, Chateaubriand, 
Lamennais, Bonnetty, que les rapprochements les plus inat- 
tendus s'accumulent : on retrouve la Trinité en Chine, au 
Thibet, en Égypte, partout enfin. Je ne pense pas qu'il soit 
utile de discuter toutes ces fantaisies; elles marquent une 
phase curieuse, mais bien dépassée maintenant, de l’histoire 
des religions‘. En réalité, la mythologie n'a rien fourni 


1. Les Religions orientales, p. xxiv. 

2. Ainsi dans Juventus mundi (Londres, 1869), il écrit, p. 250, au 
sujet du trident de Poseidon : « With respect to the trident, an ins- 
trument so unsuited to water, it appears evidently to point to some 
tradition of a Trinity. » Cf. p. 267 sur Zeus, Poseidon et Héré. 

3. Histoire des théories et des idées morales dans l’antiquité, τὶ 
(Paris, 1856), p. 229. 

4. Η. Usexer a donné une autre forme à cette thèse en recher- 
chant, dans les religions ou les mythologies, des groupes ternaires (de 
dieux, de héros, etc.) qu'il attribue non pas à une tradition com- 
mune, mais à l’action d’un rythme instinctif et inné dans l'âme hu- 
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par elle-même à la théologie trinitaire : le rapprochement 
le plus intéressant, et 1] est noté par Les Pères, est celui d'Her- 
mès et du Verbe; il ne vient pas proprement des légendes 
païennes, mais de l’exégèse stoïcienne qui les a interprétées; 
nous aurons occasion de le discuter d’un peu plus près, 
quand nous étudierons la conception philosophique du verbe 
et de l'esprit !. 

Avant d'exposer ces spéculations des lettrés, il nous faut, 
pour achever cette esquisse de la religion du peuple, rappe- 
ler un culte, plus populaire peut-être que tous les autres 
à l’époque dont nous nous occupons, et auquel on a prêté 
plus d’une fois une influence considérable sur les premières 
croyances chrétiennes, et en particulier sur le dogme de la 
divinité de Jésus-Christ; je veux parler du culte des sou- 
verains?. 

C’est l'Orient qui introduisit cette religion dans l'empire. 
Sans doute, tout n’y était pas entièrement nouveau pour les 


maine : Dreiheit, dans Rheinisches Museum für Philologie, Neue 
Folge, zvur (1903), p. 1-47, 161-208, 321-362. De là, il conclut (p. 36-37) : 
« Le dogme chrétien de la Trinité de Dieu Père, Fils et Saint-Esprit 
n’a pas été révélé, mais il est né, il s'est produit sous l’action du même 
instinct que nous avons vu à l’œuvre dans les religions anciennes. » 
Cette construction repose sur des rapprochements très futiles, et l’au- 
teur néglige l'élément capital du problème, c'est-à-dire le caractère 
propre de la Trinité chrétienne, et les croyances religieuses parmi 
lesquelles elle est apparue. On trouverait une étude un peu plus 
nuancée, mais inspirée encore par la même méthode chez N. Süper- 
BLOM, The place of the Christian Trinity and the buddhist Triratna 
amongst holy Triads dans les Transactions of the third international 
congress for the history of religions (Oxford, 1908), 11, p. 381-410. 
- Cf. GC. CLEmEw, Religionsgeschichtl. Erklär. des N. T., p. 158-162 et 
Hanacx, Entstehung der Kirchenverfassung (Leipzig, 1910), p. 187- 
198. Ces deux auteurs rejettent les essais d'interprétation tirés des 
religions orientales. 

1. C’est là aussi que sera discutée l'influence, réelle ou prétendue, 
de la doctrine égyptienne du Verbe sur la théologie chrétienne. 

2, Sur ce sujet, qui ne peut être ici touché qu'incidemment, voir 
surtout E. KoRNEMANN, Zur Geschichte d. antiken Herrscherkulte, 
dans les Beiträge zur alten Geschichte publiés par C. F. LEHMANN, 1, 
p. 51-146 (Leipzig, 1901); E. Beuruier, Le culte impérial (Paris, 1891); 
In., De divinis honoribus quos acceperunt Alexander et successores 
ejus (Paris, 1890); P. WENDLAND, art. Σωτήρ, dans Zeüschrift für 
neutestamentl. Wissenschaft, v (190%), p. 335-353. 
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Grecs; dès avant Alexandre, les cités ἘΈΤΕΡΕ comme FR 
héros leurs fondateurs, et parfois, surtout dans 18 (Grèce du 
nord, elles honoraient comme tels non pas des personnages my- 
thologiques, mais des guerriers ou des hommes d'état presque 
contemporains {. Alexandre releva cette religion, jusqu'alors 
chétive, par le prestige de sa personne ?; onle célébra comme 
le descendant d’Héraklès et le fils d’'Ammon à, et ces titres 
eux-mêmes ne furent pas créés pour provoquer un culte 
nouveau, ils ne faisaient qu'interpréter les sentiments d’ado- 
ration qu'on professait envers lui ὁ, | 

Après lui, ses lieutenants furent adorés : Antigone ἰδέ 
Démétrius de Phalère à Athènes ἢν les Attalides à Pergame, 
surtout les Ptolémées en Égypte et les Séleucides en Syrie. 
Encore observe-t-on à l'origine de ces deux puissantes dy- 


4. L'exemple le plus caractéristique est celui de Brasidas, mort en 
422 à Amphipolis, et honoré là comme fondateur (Tauc., v, 14); Kor- 
NEMANN (/. c., p. 52-53) rappelle aussi les honneurs rendus au fonda- 
teur d'Abdère, Timesios de Klazomènes (Héro»., 1, 168) et à Miltiade, 
fils de Kypselos, dans la Chersonèse de Thrace (ibid., νι, 58). 

2. Sur le culte rendu à Alexandre, v. KorNEMANN, p. 56-59; cf. Beur- 
LIER, De divinis honoribus, p. 7-85. 

3. De Ἰὰ plus tard, dans les monnaies frappées en l'honneur d'A- 
lexandre, les cornes de bélier qui rappellent Ammon. E. ΒΆΒΕΙΟΝ, 
μια! des monnaies grecques de la biblioth. nat. Les rois de Synie, 
d'Arménie et de Commagène (Paris, 1890), p. χιχ : « Ge n’est qu'après 
la mort d'Alexandre, c'est-à-dire seulement après l'invasion de l'hel- 
lénisme en Asie et lorsque s'opérait sur l'esprit grec l’action réflexe 
de l'Orient, que nous voyons des cornes données à des personnages 
humains, et encore sont-ils héroïsés. Le premier est Alexandre, mais 
le conquérant macédonien était déjà mort et entré dans le monde 
divin, car ce sont des monnaies frappées par Ptolémée Soter et par 
Lysimaque qui donnent à la tête idéalisée d'Alexandre les cornes de - 
bélier de Zeus Ammon. La figure d'Alexandre sous cette forme devint 
si populaire que le Coran l'appelle encore /Zskander dhoul carnain, 
Alexandre aux deux cornes. » 

&. Kaxrsr, Das Wesen des Hellenismus (Leipzig, 4909), p. 210 : 
« Das Primäre ist hier nicht die religiôse Autorität des Zeus Bic 
sondern das unbedingte und unermessliche Recht einer grossen 
“Rd agp ον: » 

9. Ayant été, en 307, délivrés de Cassandre par Antigone et Démé- 
trins, les Athéniens, raconte PLurarque (Demetr., x), πρῶτοι Ῥδν.ος 


ἀνθρώπων ἁπάντων τὸν “Ξ“γρότριον παὶ “ἐστίγονον βϑοιλδῖς ἀνηγόφευδαν... μόνοι 


δὲ σωτῆρας ὠνέγραψαν θεοὺς καὶ τὸν ἐπώνυμιον καὶ πάτριον ἄρχοντα καταπαῦ-- 
σαντες ἱερέα σωτήρων ἐχειροτόγουν καθ᾽ ἕκαστον ἐνιαυτόν. 
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| masties une “certaine réserve : le culte offciel n’est offert 
… qu'au roi défunt et on l’honore comme un héros fondateur 


plutôt que comme un dieu!. 
Bientôt l'esprit.oriental triomphe de l’hellénisme tradition- 


nel : Ptolémée II Philadelphe est, de son vivant, associé au 
. culte de sa femme défunte Arsinoé, et les Égyptiens offrent 
4 _ aux θεοὶ ἀδελφοί le culte qu'ils οϑραῖρος jadis aux Pharaons ?. 
-  AAntioche, de même, le troisième des Séleucides, Antiochus II 
ΕΝ Theos revendique pour lui-même les honneurs divins ὃ, 
# ._ Désormais, la transformation est accomplie : ce ne sont 
2 “plus, comme au temps d'Alexandre, les qualités personnelles 
- du roi, ses hauts faits, sa gloire, qui provoquent le culte: 
. on adore le souverain quel qu'il soit, comme une incarna- 
tion de la divinité‘. L'inscription de Nemroud-Dagh nous 


L. Cette réserve dure plus longtemps à Pergame : le culte du roi ne 
"sy développe qu'à partir d'Eumène II. v. G. Carpaut, 1} regno di 
Pergamo (Roma, 1906), p. 139-172 et surtout p. 148 sqq. 

2. Bovoné-Lecrercg, Aist. des Lagides, 1 (Paris, 1903), p. 232-276; ce 
culte 465 θεοὶ ἀδελφοί est établi dès 270/69. On trouvera δὲ même sous 
Ptolémée III Evergète les θεοὶ Evegyére., puis, sous Ptolémée IV Philo- 
pator, les θεοὶ φιλοπάτορες, et de même sous leurs successeurs ; Philo- 
pator compléta la série en y faisant rentrer, entre 220 et 215, les fon- 
dateurs de la dynastie : dans l'inscription de Rosette (CZG, 4697; 
- Durrexe., OGI, 90; cf. Lemrowse dans #ragm. Histor. Graec., 1, 
append. et Wexpzano, Die hellenist. Kultur, p. 76-77; ἃ. 196 a. Chr.) 
L.«v, le prêtre royalest appelé : ἐφ᾽ ἑερέως... Liebérdenn καὶ θεῶν Σωτήρων 

καὶ θεῶν "Adekqor καὶ θεῶν Evepyeror καὶ θεῶν φιλοπατόρων καὶ θεοῦ Ἐπιφανοῦς 
Εὺὐ ; 

3. E. R. Bevax, 76 House of Seleucus, 1 (London, 1902), Ῥ. 177. — 
Une inscription de Séleucie sur l'Oronte, datant du règne de Séleu- 
cus IV Philopator (187-175), énumère parmi les prêtres en fonction 
celui qui est chargé du culte des prédécesseurs du roi (CZG, 4458; 
Drrrexs., ΘΟ, 245) : «Σελεύκου A0; Νικάτορος καὶ "Ayo you ᾿4πόλλωνος 
“Σωτῆρος «αἱ "Arrwoyow θεοῦ “καὶ “Σελεύκου “Καλλινέκον καὶ Σελεύκου «Σωτῆρος 
καὶ ᾿Αγτιόχου καὶ ᾿Δντιόχον Μεγάλον; on momme ensuite le prêtre du 
roi régnant. L'histoire des Machabées ἃ rendu célèbres [65 préten- 
tions à la divinité du successeur de ce Séleucus, Antiochus IV, qui 
s'intitule sur ses monnaies θεὸς ἐπιφανής. Les monnaies de ses suc- 
cesseurs portent des titres aussi pompeux : Basecon, Les rois de 
Syrie, p. 419-128 ; 128-135 ; 453-461 ; 206-208. 

4. KORNEMANX (p. 83, n. 2) pense que le titre α᾽ sisi que se don- 
nent les Séleucides suppose la conception orientale de l'apparition 
du dieu sur terre; en Égypte, au contraire, ce ne serait qu'une épi- 
thète traditionnelle de Dionysos appliquée au Ptolémée comme le 
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montre la même conception religieuse en Commagène, du . 
temps du roi Antiochus I* (mil. du r°8. av. J.-C.)1 Les 
généraux et les proconsuls romains reçurent les mêmes 
hommages 2, et l'empereur surtout les concentra tous en lui. 

Il est vrai qu’en Occident la mort de César ralentit pour un 
temps l'essor du nouveau culte’; Auguste se montra ici, 
comme en tout le reste, prudent et soucieux des formes tra- 
ditionnelles; les empereurs, pendant les deux premiers 
siècles, ne furent divinisés qu'après leur mort, par décret 
du sénat, et reçurent le titre de divus, non de deus *. Maïs les 


nom même du dieu. LETRONNE au contraire (dans son commentaire 
sur l'inscription de Rosette, 1. xivi) ne voyait dans ἐπιφανής que le 
sens de noble ou illustre; l'interprétation de Kornemann me semble 
plus probable. 

1, Human und P. Pucasreix, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien 
(Berlin, 1890), p. 232-353, Nemrud-Dagh (par Puchstein); v. surtout 
p. 262-271, texte de la grande inscription, et p. 337-344, étude sur 
l'apothéose d’Antiochus. On trouve aussi cette inscription dans Beur- 
LIER, De divinis honoribus (Ὁ. 133-141, texte; p. 111-113, traduction) 
dans Drrrexs., OGI, 383; etc. Antiochus s’y nomme : [Βασιλεὺς μέ]γος 
᾿Αντίοχος θεὸς Ainœos [Ἐπιφ]αν[ὴς} φιλορὼ μαῖος καὶ φιλέϊλλ)ην... Le θεὸς δίκαιος 
avec lequel Antiochus s'identifie est Mithra ou Apollon-Hélios (οἵ. 
KorNEmAnN, 92; Cumonr, Textes et monuments relatifs aux myst. de 
Mithra, n, p. 91, n. 3 et 308). 

2. Ainsi Flamininus fut honoré à Chalcis : Pzur., Flamin., XN4, 4 : 
οὕτω διασωθέντες οἱ Χαλκιδεῖς τὰ κάλλιστα καὶ μέγιστα τῶν reg’ αὐτοῖς ἄναθη μά-- 
των τῷ Τίτῳ καθιέρωσαν, ὧν ἐπιγραφὲς ἔστι τοιαύτας ἄχρι γῦν δρᾶν" ὃ δὴ μος 
Τίτῳ καὶ Ἡρακλεῖ τὸ γυμνάσιον, ἑτέρωθι δὲ πάλιν" ὃ δῆμος Τίτῳ καὶ ᾿Απόλλωνι 
τὸ Aelpiror. Plutarque ajoute que, de son temps, il y ἃ encore un 
prêtre de Titus, et il cite les derniérs vers du péan qu'on chante en 
son honneur : 


Ζῆνα μέγαν Ῥώμαν τε Τίτον θ᾽ ἅμα Ῥωμαίων τε πίστιν. 
ΓἸήϊε Παιάν, ὦ Τίτε σῶτερ. 


Cf. CIG, 1325, Drrrens., Syll., 275. — A la fin de la république, les 
honneurs divins sont si souvent décernés aux proconsuls que Cicéron 
se fait un mérite d'avoir refusé tous les temples qu'on lui voulait 
dédier : Ad Att., v, 21, 7; cf. Ad Quint. Fr., 1, 1, 26. Comme il était 
naturel, les plus tyranniques furent les plus honorés, ainsi Verrès, 
Cic., 7π Verr., τι, 2, 154 : « Eum non solum patronum illius insulae, 
sed etiam sotera inscriptum vidi Syracusis. Hoc quantum est? Ita 
magnum, ut Latine uno verbo exprimi non possit. Is est nimirum 
Soter, qui salutem dedit. Hujus nomine etiam dies festi agitantur. » 

3. Sur le culte de César, de son vivant et à sa mort, v. BEURLIER, 
Le culte impérial, p. 4-10; KorNEMANN, 95-97. 

&. Tacite, Annal., xv, 74 : « Deum honor principi non ante habetur, 
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pays helléniques ne connurent pas ces lenteurs; ils ado- 
rèrent les empereurs vivants ! et, sauf des exceptions rares, 
les adorèrent comme des dieux et non comme des héros?. 

Si l’on veut dégager de tous ces faits leur signification 
religieuse, on remarquera d'abord l'extraordinaire popula- 
rité de ces cultes. Dans tout l'empire romain et surtout en 
Orient, nulle divinité n’est fêtée avec plus d’empressement 
que la divinité impériale, nul sacerdoce n’est plus recherché 
que le sien, de même que nul privilège n’est plus avidement 
convoité par les cités que le néocorat?. 


quam agere inter homines desierit. » Cf. BeurLIER, 55-76. — Cepen- 
dant, dès le premier siècle, certains empereurs prétendirent de leur 
vivant à tous les honneurs divins, ainsi Caligula, chez qui cette ambi- 
tion était une sorte de folie (Beuruier, p. 37), et Domitien, chez qui 
elle était plus réfléchie, mais non plus modérée. SuérTonE, Domit., 13 : 
« Neque (dubitavit) in reducenda post divortium uxore edicere, revo- 
catam eam in pulvinar suum. Adclamari etiam in amphitheatro epuli 
die libenter audiit : Domino et dominae feliciter!... Pari arrogantia, 
cum procuratorum suorum nomine formalem dictaret epistulam, sic 
coepit : Dominus et deus noster hoc fieri jubet. Unde institutum 
posthac, ut ne scripto quidem ac sermone cujusquam appellaretur 
aliter. » M. Gsez (Essai sur le règne de l'empereur Domitien, Paris, 
1893, p. 52, n. 7) ἃ remarqué que c’est à partir du livre v des Æpi- 
grammes, et, par conséquent, à partir de l'an 89, que Martial com- 
mence à appeler Domitien Dominus et Deus noster; V. Epigr., v, 8, 1; 
vi, 34, 8; vin, 2, 6; 1x, 66, 3; x, 72, 8; οἷ. OrosE, Advers, pag., vu, 10, 2; 
Dion Cass., Epist., Lxvur, 13, ἃ; Dion Curys., Orat., xLv (éd. Dindorf, 
t. 1, p. 118). — Cet effort de Domitien n'eut qu'un résultat éphémère ; 
ce n’est qu'à partir d'Aurélien que les empereurs furent, de leur 
vivant, ordinairement appelés deus. Cf. sur le culte de l'empereur 
dans les provinces latines, ΤΟΌΤΑΙΝ, Les cultes païens dans l'empire 
romain, 1, 1 (Paris, 1907), p. 43-76. 

1. Dirrens., OGI, 581 (Chypre, ἃ. 4 p. Chr.) : τοῦ Zebaoroù θεοῦ Kai- 
σαρος. 533 (Ancyre, du vivant d'Auguste) : Geo: «Σεθαστῶι, θεοῦ Zebuorov 
vide αὐτοκράτορι. 655 (Faijum, ἃ. 24 p. Chr.) : ὑπὲρ Καίσαρος αὐτοκράτορος 
θεοῦ ἐκ θεοῦ ἡ οἰκοδομὴ τοῦ περιθόλον τῷ θεῶι καὶ κυρίῳ “Σοκνοπαίωι παρὰ τῶν 
ἐκ Nellou πόλεως. 669 (édit du préfet d'Egypte, Tib. Julius Alexander, 
a. 68 p. Chr.) : ὃ θεὸς Κλαύδιος. 539 (Galatie) : θεῷ. Mégouz. Sylloge, 354 
(Hypata, entre 17 a. Chr. et 2 p. Chr.) : αὐτοκράτορα Καίσαρα θεὸν θεοῦ 
υἱὸν «Σεθαστὸν εὐεργέτην. 

2. Au divus latin correspond presque toujours θεός, très rarement 
ὃ ἐν θεοῖς, θεῖος, ἥρως : D. MaGte, De Romanorum juris publici sacrique 
vocabulis sollemnibus in Graecum sermonem conversis (Lipsiae, 1905), 
p. 66. 

3. Sur cet empressement en Asie Mineure, v. V. Cnaport, La pro- 
vince romaine proconsulaire d'Asie (Paris, 1904), p. 419-453. 
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On en conclura que cette religion n'est pas pure: flatterie 
et pur mensonge. Sans doute l’adulation, la servilité ont joué 
ici un rôle évident et déplorable; mais elles ne sauraient 
tout expliquer. Si ce culte n'avait traduit riem de profond ni 
de sincère, il n'aurait pas plus duré que la folie de Caligula 
ou les exigences de Domitiem!. 

Ce qu'il traduisait, c'était la vénération envers la majesté 
romaine, puissance souvent brenfaisante, toujours imposante, 
et qui aux païens d'alors paraissait vraiment divine. Selon ce 
que rapporte Duris de Samos, les Athéniens avaient, en 307, 
chanté à Démétrius de Phalère : « Les autres dieux sont bien 
loin; toi, tu es tout près, nous te voyons, non pas dieu 
de bois, ni dieu de pierre, mais dieu véritable ?. » Auprès 
de l’empereur romain, ce n’était là encore qu'une divinité 
bien chétive. On en vint, par une confusion très pernicieuse 
mais irès explicable, à faire de ce culte la marque du loya- 
lisme envers l'empire; et les chrétiens, parce qu'ils lerefu- 
saient, passèrent longtemps aux yeux dela foule pour sujets 
déloyaux. +: | 

L'évhémérisme, alors très répandu, rendait cet abus plus 
facile ὃ; si les dieux du panthéon n'étaient autre chose que 
des grands hommes divinisés, ne pouvait-on pas, sans im- 
piété, leur comparer lesempereurs? Aussi, pendant la période 
romaine, le souverain n’est plus une incarnation de Ia divi- 


L. Cf. Kazrsr, op. cit., p. 213 : « Wir haben. jetzt durch griechisehe 
Inschriften, namentlich aus der Zeit des Augustus, einen tieferen 
Einblick in diese eigentümliche Welt von Empfindangen gewonnen. 
Wir dürfen den überschwänglichen Stil, den solehe panegyrische 
Inschriften tragen, in Rechnung zieken, aber wir haben kein Recht, 
die Echtheit des zugrunde liegenden Gefühls anzuzweifeln. » 

2. ATHEN., Deipnos., νι, 62 : 


ἄλλοι μὲν" ἢ μακρὰν γὰρ ἀπέχουσιν θεοί, 
ἢ οὐκ ἔχουσιν ὦτα, 
n 2 22 ΒᾺΝ 2 ς -" λοι an 
7 οὐκ εἰσίν, ἢ οὐ ττροσέχονσιν ἡ μῦν οὐδὲ ἕν, 
σὲ δὲ παρότθ᾽ δρῶμεν 
où ξύλυιον, οὐδὲ λέθινον, ἀλλ᾽ ἀληθινόν. 


3. Et, inversement, le culte des souverains favorisa l'évhémérisme : 
Kaersr, p. 216 566. 
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parfois on leur substitue ?. 
TETE conséquences morales et religieuses de ce culte sont 


… faciles à apprécier : c’est d'abord l’adulation servile, s’épui- 


Ε sant à contenter un orgueil devenu imsatiable, et se faisant 
-  d’aatant plus prodigue d’hommages que le maitre en est plus 
- indigne; c'est, plus dangereuse encore, la servitude envers 
_ un pouvoir divinisé, envers une volonté érigée en loi sacrée ; 
…— c'est enfin et surtout la dégradation de l’idée de dieu : si les 
… faits et gestes des dieux de l'Olympe l'avaient déjà bien 
compromise, tout idéalisés qu'ils étaient par la poésie, que 
- dire des exemples des nouveaux dieux, qui s’étalaient aux 
yeux de tous, et dont rien ne voilait la turpitude? 

On a beaucoup parlé de l'influence qu'auraient eue ces 
apothéoses sur la première théologie chrétienne; si Fadora- 
=  fion du Christ s’est si rapidement développée, on l'attribue 

pour une part à ces habitudes religieuses de l’hellénisme, 


1. Pour celte association dans les provinces latines, v. Touran, 
Ρ. 225, 226, renvoyant ἃ CZZ, χπὶ, 1189; 462%; 2831; 2903; x11, 2373; 
Bull. des Antiq., 1896, p. 290; pour l'Asie, v. CHapor, p. 425-428. 

2. βάθρου, 428 : « Le personnage romain... absorbe quelquefois en 
lui le dieu local, le remplace, prenant seulement son épithète où son 
aspect extérieur. Sur des monnaies de Magnésie du Sipyle, Nérom 
est appelé Zeus Eleutherios. A Germé de Mysie, Hadrien, à la place 
de Zeus, devient Here mos, et à Aezani il fut Ferérwe, ayant supplanté 
Apollon. À Cyzique Commode est qualifié d'Héraklès romain. » Cf. 
Vinseription d’Alabanda (OGJ, 457) : "Arouros Ἐλευθερίου Ze6aaro, 
avec les notes de Dittenberger, et les autres inscriptions qu'il indique. 
— De même, Drusilla, fille de Germanicus, est appelée ré ’Apoodiry 
(Sylloge, 365); sa sœur Julia, νέα Δικηφόφος (40mr&) (OGI, 474); Ger- 
mamicus lui-même, θεὸς: νέος (CHapor, 430). 

3. Il suffira ici de citer une partie de l'inscription qui porte le 
discours de Néron à Corinthe, en 67; le prêtre des Augustes et de 
Néron dit (Sylloge, 376, 31 544.) : ἐπειδὴ ὃ τοῦ παντὸς κόσμου κύριος 
Νέρων, αὐτοκράτωρ μέγιστος, ὁ[η] μαρχικῆς ἐξουσίας τὸ τρισκαιδέκατον ἄπο-- 
δεδειγμένος, πατὴρ πατρίδος, νέος “Ηλιος ἐπιλάμιψας τοῖς “Ελλησιγι.. τὴν... ἔλευ-- 
θερίαν... εἷς καὶ μόγος τῶν ἐπ᾽ αἴῶνος: αὐτοκράτωρ μέγιστος φιλέλλην γενό μεγος 


nité: c’est un dieu n nouveau 1 qu ‘on associe aux autres !, et que 


[Méouwr] Ζεὺς "Ἐλευθέριος ἔδωκεν... δ’ & δὴ πάντα δεδογμένον εἶναι τοῖς. Te 


ἄρχουσι καὶ συγέδροις καὶ τῷ δήμῳ καθιερῶσαι μὲν κατὰ τὸ παρὸμ. τὸν πρὸς 
τῷ Aù τῷ; “Σωτῆς: βωμόν, ἐπιγφάφοντας « Ait ᾿Ελευθερίῳ [Mégwr hi εἰς αἰῶνα », 
καὶ ἀγάλματα ἐν τῷ ναῷ τοῦ ᾿Απόλλωνος τοῦ Πτωΐον συγνκαθειδρύοντας τοῖς 
[ἡμῶν] πατρίοις. θεοῖς [Νέρωνος] 4ιὸς ᾿Ἐλευθερίου καὶ θεῶς: ΣΣεθαστῆς [Π7οτι-- 
παέας]. 
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qui multiplient si aisément les dieux, les seigneurs, [65 sau- 
veurs !, L'étude, qui sera faite plus bas, de l’origine de la foi 
au Seigneur Jésus, permettra d'apprécier cette hypothèse ?; 
dès maintenant cependant, on peut reconnaitre les traits 
essentiels qui caractérisent ce culte des souverains, et qui 
nous mettront à même plus tard de discerner sôn influence 
réelle ou prétendue. 

En tant qu’il exprime un sentiment sincère, — et évidem- 
ment ce n’est que comme tel qu’il a pu agir, — le culte des 
souverains est un culte-politique 3 : en honorant jadis le héros 
fondateur, le Grec traduisait son attachement à la cité; en 
adorant maintenant l'empereur, il fait profession de loyalisme 
envers l'empire, il vénère sa puissance, il reconnait ses bien- 
faits. L'étude du titre de « sauveur », si souvent décerné aux 
souverains, éclaire tout particulièrement ce caractère de la 
religion royale ou impériale : le σωτήρ n’est pas celui qui 
sauve l’âme, qui la délivre du péché, du mal, du démon; 
c’est celui qui sauve ou qui protège la cité, le royaume, l'em- 
pire “. De ce point de vue, on saisit déjà une des différences 


1. Cf. Harnack, Dogmengesch., Τ᾿, p.136 ssq. et en particulier p.138 
et 139; WenpLanp, art. cité. M. Goçuez écrit, en prêtant à saint Paul 
les conceptions religieuses de l'hellénisme : « Le mot Θεός n’a pas 
pour Paul le sens strict et précis qu'il a pour nous. Il y a, écrit 
quelque part l’apôtre, des êtres que l’on appelle dieux, soit au ciel, 
soit sur la terre, comme il y a beaucoup de dieux et beaucoup de 
seigneurs; mais pour nous il n’y a qu'un Dieu, le Père. Pour Paul, 
Christ est un de ces êtres qui méritent le nom de Dieu, mais cela ne 
veut pas dire qu'il soit Dieu au sens qu'aurait pour nous cette for- 
mule » (L'apôtre Paul et Jésus-Christ, p. 246). Le texte même, que 
rappelle M. Goguel, suffit à réfuter cette interprétation : « Pour 
nous il n’y a qu'un Dieu, le Père, et qu'un Seigneur, Jésus-Christ. » 
Loin de se conformer au syncrétisme hellénique, saint Paul le con- 
damne. — Plus justement, CLemen (Religionsgeschichtl. Erklärung des 
N. T., p. 265) et Deissmanx (Zicht vom Osten, p. 275) reconnaissent 
dans le vocabulaire, mais non dans la théologie chrétienne l'influence 
de l’hellénisme. 

2. Infra, livre 1, ch. 11, surtout p. 335-346. 

3. Nous considérons surtout ici le culte des souverains tel qu'il 
fut naturalisé dans l’hellénisme; car c'est sous cette forme surtout 
ne est entré en contact avec le christianisme et qu'il a pu agir 
sur lui. 

&. Quelques exemples de cet emploi de σωτήρ sufliront à en montrer 
la portée : OGI, 253 (Bagdad, a. 167/6 a. Chr.) : βασιλεύοντος ᾿Αντιό- 
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essentielles qui distinguent le culte de l'empereur du culte 
du Christ : ces deux religions sont hétérogènes comme les 
deux cités auxquelles elles appartiennent, comme le royaume 
des hommes et le royaume de Dieu !. 

De plus, — et cette différence est plus profonde encore, — 
le culte des souverains n’a pu se développer que dans des 
milieux où la religion était bien complaisante, et l’idée de 
Dieu bien humiliée. On sait quelle réaction il provoqua chez 
les Juifs fidèles, dès le temps des Machabées ; cette opposition 
ne désarma jamais, même aux plus mauvais jours de l’em- 
pire : Caligula lui-même ne put réussir à imposer son culte 
aux Juifs ?. C'est dans ce milieu que le christianisme est né, et 
il en à toujours gardé l’intransigeance; et le culte du Christ, 
en se développant dans son sein, n’a fait que rendre plus 


χον O[eou], σωτῆρος τῆς ᾿Ασίας καὶ κτίοϊ του] τῆς πόλεως. Sylloge, 337 (My- 
tilènes, ἃ. 62 a. Chr.) : ὁ δῶμος τὸν ἐαύτω σώτηρα καὶ κτίσταν Tyaior 
ΤΙο μπήϊον. Ibid., 338, 339 (ibid., peu après 63 ἃ. Chr.) : Τγαίῳ. Πογνπηΐῳ... 
τῷ εὐεργέτᾳ καὶ σωτῆρι καὶ κτίστᾳ. — Θεοφάνῃ, τῷ σωτῆρι καὶ εὐεργέτᾳ καὶ 
χτίστᾳ δευτέρῳ τᾶς πατρίδος. Ibid., 340 (ibid., ἃ. incert.) : Ποντάμωνι 
«Τεσθώνακτο[ς)] τῶ εὐεργέτα καὶ σωτῆρος καὶ κτίστα τᾶϊς] πόλιοϊς]. Ibid., 
343 (Cyrènes, peu après ἃ 67 a. Chr.) : [Ζ]ναῖον Κορνήλιον ÆAéyrolor 
Ποπλίω υἱὸν Μαρκελλῖνον, πρεσθευτὰν ἀγντιστράταγον, τὸν πάτρωνα καὶ 
σωτῆρα, Κυραναῖοι. — Ces exemples ont déjà été cités, entre bien 
d'autres, par P. Wenpzan», dans son article “Σωτήρ indiqué ci-des- 
sus. — Pour l'époque impériale, D. Mate (op. cit., p. 67) donne 
de nombreux exemples des titres suivants décernés aux empereurs : 
σωτὴρ τῆς οἴχου μένης, σωτὴρ τῆς ὅλης οἶκου μένης, σωτὴρ τοῦ κόσμον, σωτὴρ. 
τοῦ σύμπαντος κόσμου, σωτὴρ τῶν “Ἑλλήνων τε καὶ τῆς οἰκου μένης πάσης, οἷο. 
— Sur la différence entre la conception hellénique et la conception 
chrétienne du Sauveur, cf. H. Lierzmanx, Der Weltheiland, p. 32, 33. 

1. Cf. Kaersr, p. 216, faisant, semble-t-il, allusion à Sorrau, Die 
Geburtsgeschichte Jesu Christi : « Die Predigt des Evangeliums vom 
Weltheïiland hat eine Parallele gefunden in dem « Evangelium » der 
Geburt des kaïiserlichen Weltherrschers. Aber die Parallele stellt 
uns zugleich den Gegensatz vor Augen. Es ist ein Gegensatz von 
entscheidender Bedeutung. Auf der einen Seite die Apotheose des 
Weltreiches, der gegenwärtigen Weligestaltung und ihrer hôchsten 
Potenz, der Person des Kaiïsers, auf der anderen ein Reich, das nicht 
von dieser Welt ist, ein neuer Lebenszusammenhang, der in der 
Gemeinschaft mit einem äberweltlichen Gotte wurzelt, eine zukünftige 
Entwicklung von unendlicher Grôsse in sich tragend. » L'opposition 
des deux conceptions religieuses n’est pas moins fortement marquée 
par KorNEMaAN à la fin de son étude, p. 145. 

2. Cf. Infra, p. 93. 
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rigoureux son monothéisme, plus décisive sa condamnation 
de tous les autres cultes! : c'est qu’au lieu de dégrader la 
divinité à la mesure de Tibère ou de Néron, ilen a montré la 


plénitude en Jésus-Christ. 
$ 2. — Interprétations philosophiques. 


Bien longtemps avant les philosophes, les poètes et les 
historiens avaient travaillé le vieux fond de la mythologie 
grecque; dansses conférences sur l’Évolution de la religion?, 
Ed. Caird a justement distmgué dans la religion hellénique 
deux tendances qui se développent l’une après l’autre, sans 
toutefois se substituer entièrement l’une à l’autre : « d'abord 
se développe la conscience de l’unité divine, que l'on conçoit 
d’une façon très abstraite comme un destin ou une loi néces- 
saire; puis on dépasse cette unité abstraite et panthéistique, 
et l'on s’avance vers cette idée de principe spirituel qui est 
impliquée dans le monothéisme ». 

La direction du mouvement est très exactement marquée 
par ces lignes. Chez le vieil Homère déjà, les deux concep- 
tions semblent parfois se heurter, et, bien que Zeus y soit su- 
périeur mème au destin, on doit du moïns reconnaître chez 
lui quelques germes des doctrines postérieures ὃ. 

A partir du ν΄ siècle sartout #, il est évident pour qui- 
conque lit avec quelque attention les historiens et les poètes, 
que beaucoup d’entre eux sont entraînés vers un panthéisme 
fataliste. Le concept de ᾿᾿ ἀνάγκη domine la tragédie d’Esehyle 
comme l’histoire d'Hérodote, comme aussi en grande partie 
les croyances populaires, et ce n’est pas sans quelque raïson 
que les stoïciens appuieront leur doctrine du destin sur le 
consentement universel. 

Ils avaient été devancés aussi par les poètes dans leur mo- 


1. Znfra, livre au, ch. τι. 

2, The evolution of religion (Glasgow, 1893), 1, p. 278. 

3. V. NarGezsBACH-AUTENRIETH, Âomerische Theologie® (Nürnberg, 
1884), p. 116-141, Die Gütter und die Moira, surtout p. 138-140. 
ἅς Sur la transformation de la religion grecque au ve siècle ‘on 
, lira avec intérêt l'étude de G. Gnurre, Griech. Mythologie, p. 1041- 
1058, même si l’on n'adopte pas entièrement la thèse de cet historien 
sur le mysticisme orphique du vi: siècle, son origine et son influence. 
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nisme naturaliste, je veux dire dans leur tendance à identifier 
les dieux de la mythologie avec les forces de la nature et à les 
uniäer ensuite. Cette tendance se trahit déjà chez Pindare, 
dans le vers bien connu : « Qu'est-ce que Dieu? qu'est-ce qu'il 
n'est pas? Le tout!. » Elle s'affirme plus nettement encore 
chez Eschyle; Prométhée chante : « Ma mère n’est pas seule- 
ment Thémis et Gaïa ; c'est la forme unique qui porte des noms 
multiples?. » On lit encore dans un fragment d’Eschyle cité 
par Clément d'Alexandrie et par Eusèbe : « Zeus est l’éther, 
Zeus est la terre, Zeus est le ciel; Zeus est le tout, et ce qui 
_ est au-dessus de tout°. » Euripide lui-même, aux heures où 
il est moins sceptique, interprète volontiers dans ce sens la 
mythologie traditionnelle : « Zeus, que ce soit la nécessité de 
la nature, ou la pensée des mortels... ἡ.» 

Au reste, le naturalisme dont procédait la religion grecque, 
y était encore assez vivement senti, pour qu’on püt, du 
moins dans certains cas, le ramener sans peine à La pleine 
lumière. Ainsi, bien que Plutarque proteste quelque part 
contre l'identification du soleil et d'Apollon?, il reconnait 
ailleurs que cette identification est presque universellement 
admise par les Grecs °. 

Cependant, pour la plupart des dieux, ces interprétations 
étaient moins aisément reçues, sinon par un petit cercle de 
lettrés et de penseurs. Cicéron proteste à plusieurs reprises 
contre l'exégèse stoïcienne qui, dit-il, renverse toutes les 
conceptions que l'on se fait d'ordinaire des dieux ?. 


4. Fr. 117. J'adopte la correction de Berck et de Croiser (ist. de 
la lit. gr., πὰ, p.378) : Τέθεός; τί d’où; τὸ πᾶν. — Cf. À. Bremonn, Notes 
sur la religion de Pindare ; πι, Le Pañthäisme (Recherches de science 
religieuse, oct. 1918, p. 304-308); on trouvera dans ces quelques pages 
des remarques très ‘fines et très justes, non seulement sur la religion 
de Pindare, mais aussi sur la mythologie hellénique et sur ses rap- 
ports avec le panthéisme. 

2. Prom., 209, 210 : ἐμοὶ δὲ μήτηρ οὐχ ἅπαξ μόνον Θέμις 

Σ καὶ Tac, πολλῶν ὀνομάτων μορφὴ μία. 

8. Fr. 345 : Ζεύς ἐστιν αἰθήρ, Ζεὺς ὁὲ γῆ, Ze: δ᾽ οὐραγός; 

Ζεύς τοι τὰ πάντα, χὦῶτι τῶνδ᾽ ὑπέρτερον». 

4. Troyen., 886. On peut comparer la petite dissertation mise dans 
la bouche de Mélanippe La Philosophe (éd. Nauck, Fr. 488). 

5. De Pyth. orac., 12. — 6. De E, 4. 

7. De nat. deor., 1, 14, 36 : « Cum vero (Zeno) Hesiodi theogo- 
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Quel qu'’ait été, en effet, à l’origine, le caractère natura- 
liste de la mythologie grecque, elle était, depuis longtemps, 
devenue de plus en plus anthropomorphique : le développe- 
ment des légendes, riches de détails individuels, avait prêté 
aux différents dieux une personnalité nettement accusée. La 
localisation des cultes y avait aidé encore et, plus que tout le 
reste, l'usage des peintures et des statues, qui attribuaient à 
chaque divinité une forme propre et distincte. Toutes ces in- 
fluences avaient agi trop longtemps et trop puissamment sur 
les habitudes religieuses du peuple, pour qu’on pût effacer 
de son esprit toutes ces distinctions, et lui faire adorer, dans 
les différents dieux, les forces de la nature émanant d'un 
esprit unique !. 

Les stoïciens cependant y employèrent toutes les res- 
sources de leur exégèse, interprétant les noms des dieux 
par l’étymologie, les légendes par l’allégorie, et effaçant, par 
leur symbolisme impitoyable, les personnalités les plus 
accusées. Cette méthode était déjà connue de Platon, qui 
l'avait finement raillée?; Zénon la reprit et la développa, et 
après lui ses successeurs, Cléanthe, Chrysippe et les autres, la 
mirent en œuvre avec leur énergie tenace et un peu brutale*. 


niam interpretatur, tollit omnino usitatas perceptasque cognitiones 
deorum; neque enim Jovem neque Junonem neque Vestam neque 
quemquam, qui ita appelletur, in deorum habet numero, sed rebus 
inanimis atque mutis per quandam significationem haec docet tributa 
nomina. » 76., 111, 24, 63 : « Magnam molestiam suscepit.. Zeno.. 
commenticiarum fabularum reddere rationem... Quod cum facitis, 
illud profecto confitemini longe aliter se rem habere atque hominum 
opinio sit; eos enim, qui di appellantur, rerum naturas esse, non fi- 
guras deorum. » 

1. Cf. E. Camp, 1. 1., 1, 276; après avoir parlé de la tendance pan- 
théiste de la mythologie védique, l’auteur ajoute : « Something simi- 
lar to this happens also in Greece; but it is greatly modified by the 
anthropomorphic character of the Greek religion, which hides the 
abstract unity under a multiplicity, not of powers of nature which 
easily pass into each other, but of humanised divinities, each of which 
has all the fulness of a distinct individuality, all the riches of a definite 
character. Gods like Zeus, or Athene, or Hermes resist the process 
of fusion which would melt them into one divine power, in a much 
more stubborn way than forms like Varuna or Mitra, Agni or Indra, » 

2. Phaedr., 229 c. 


3. Sioicorum vetérum fragmenta, 1 (Zexonis), Fr. 152-177; αὶ (Cury- 
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En voici quelques traits, exposés chez Cicéron par le 5ἰοὶ- 
cien Balbus! : Cronos, c’est le temps (χρόνος); il doit son 
nom latin de Saturne à ce qu'il est saturé d'années, guod sa- 
turaretur annis; quand on dit qu'il est enchaîné par Jupiter, 
on signifie que le temps est déterminé par les révolutions du 
ciel, car Jupiter c’est [6 ciel; c’est pour cela qu’on dit qu'il 
foudroie ou qu'il tonne, et c'est en ce sens qu'Ennius a écrit: 


Aspice hoc sublimen candens, quem invocant omnes Jovem. 


L'air, c’est Junon, sœur et épouse de Jupiter, parce qu’elle 
ressemble au ciel et lui est unie ?. 

Il est inutile de poursuivre plus longtemps cette énuméra- 
tion un peu fatigante; Balbus y résume la doctrine de son 
école, et retrouve dans la mythologie toute la physique. 

La seule chose qui nous intéresse ici, c’est la portée reli- 
gieuse de ces efforts; elle est facile à apprécier : tout ce que 
les vieilles légendes avaient de scabreux et d’immoral s’éva- 
nouit en symboles; les tableaux obscènes reçoivent une inter- 
prétation honnète >; par là, l’œuvre des poètes, qui avait tant 
choqué Platon, devient à la fois inoffensive et inattaquable. 

Il y a plus : les grandes forces de la nature ont un carac- 
tère plus mystérieux et une action plus puissante que les per- 
sonnalités chétives de l'Olympe classique. On rendait donc 
au sentiment religieux un aliment plus riche. 

Les stoïciens ne s'arrêtent point là : ils conçoivent le 


ΒΙΡΡΙ), Fr. 1061-1100, — Le document d'ensemble le plus intéressant 
que nous possédions est le livre de CornuTus, Theologiae graecae com- 
pendium (éd. C. Lang, Leipzig, 1881); l’auteur était un contemporain 
de saint Paul (mort vers 68 p. C.). — Cette exégèse a été souvent 
étudiée, en particulier par F. Wipprecur, Zur Entwicklung der ratio- 
nalistischen Mythendeutung, 2 progr. (Tübingen, 1902 et 1908); ces 
deux programmes ne décrivent que les origines de cette exégèse, 
mais ils le font avec grand détail; Decnarme, La Critique des tradi- 
tions religieuses chez les Grecs (Paris, 1904), ch. 1x et x, p. 270-355; 
À, B. Hersmann, Studies ir greek allegorical interpretation (Chicago, 
1906) ; je n'ai pas lu ce dernier ouvrage. 

1. De nat. deor., τι, 24, 63 544. 

2. Cf. Dioc. La., vur, 147 (Fr. st., 1, 1021). 

3._V. l'interprétation donnée par Chrysippe du tableau de Samos, 
Or1G., C. Cels., 1v, 48 (GCS, 1, p. 321). 
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monde entier comme pénétré et animé par un esprit divin. 
Cet esprit, ce dieu unique, reçoit mille noms divers selon des 
diverses parties du monde qu'il habite et qu'il soutient ! : 
il est Apollon, Poseidon, Artémis, Athéné; ces dieux se dis- 
tinguent entre eux comme les différents éléments qu'ils 
animent; mais ce sont des émanations du même esprit divin, 
qui s'étend par le monde, qui s'est développé dans le monde, 
qui en produit et en soutient la fécondité multiple, qui le 
consumera enfin et le résorbera en lui?. Et alors, quand se 
produira cette conflagration universelle, tous les autres dieux 
se perdront dans le dieu unique d’où ils sont sortis, Jus- 
qu'à ce que Zeus, recommençant son évolution fatale, pro- 
duise de nouveau et selon les mêmes lois tous les dieux et 
tous les hommes", 


1. On trouve aussi cette conception dans le traité de Pseupo-Anis- 
ΤΟΤΕ, De mundo, qui, d'ailleurs, accuse en bien des traits l'influence 
stoïcienne, vit : « (Zeus est) pour tout dire ‘en peu de mots, le Dieu à 
la fois céleste et souterrain, qui reçoit des noms tirés de toute chose 
et de tout phénomène, comme étant lui-même la cause universelle. 
Voilà pourquoi les vers orphiques ont dit : « Zeus fut le premier, Zeus 
est le dernier; c’est le maître du tonnerre; Zeus est le milieu, c'est de 
lui que tout vient; Zeus est la base de la terre et du ciel étoilé. » La 
nécessité même n’est pas autre chose que celui qui existe comme une 
substance immobile; il est la μοῖρα, Némésis, Adrastée…., » 

2. PLurarquE, De stoic. repugn., 39 (Fr. st., n1, 604) : ἐν dE τῷ πρώτῳ 
περὶ προνοίας (:Χρύσιππος) τὸν ΖΙέα φησὶν αὔξεσθαι, μέχρις ἄν εἰς αὑτὸν ὅπαντα 
καταγαλώσῃ. ᾿Επεὶ γὰρ ὃ θάγατος μέν ἔστι χωρισμὸς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώματος, 
ἡ δὲ τοῦ κόσμου ψυχὴ οὐ χωρίζεται μὲν, αὔξεται δὲ συνεχῶς, μέχρις ἄν εἷς 
αὐτὴν καταναλώσῃ τὴν ὕλην, οὐ ῥητέον ἀποθνήσκειν τὸν κόσμον. 

3. Τὸ... De comm. not., 36 (Fr. st., 11, 1064) : λέγει γοῦν Χρύσιππος 
ἐοικέναι τῷ μιὲὲν ἀνθρώπῳ τὸν “Τα καὶ τὸν κόσμον, τῇ ὃὲ ψυχῇ τὴν πρόνοιαν' 
ὅταν οὖν ἐκπύρωσις γένηται, μόνον ἄφθαρτον ὄντα Δία τῶν θεῶν, ἀναχωρεῖν 
ἐπὶ τὴν πρόνοιαν, εἶτα ὅ μοῦ γενὸ μένους ἐπὶ μιᾶς τῆς τοῦ αἰθέρος οὐσίας δια- 
τελεῖν ἃ μφοτέρους. ---- SÉNÈQUE, ep. ad Lucil., rx, 16 (ἰδ., 1065) : « Qualis 
tamen futura est vita sapientis, si sine amicis relinquatur.. in deser- 
tum litus ejectus? Qualis et Jovis, cum resoluto mundo et dis in 
unum confusis, paulisper cessante natura, adquiescit sibi cogitatio- 
nibus suis traditus. Tale quiddam sapiens facit, in se reconditur, se- 
cum est. » 

&. Lacrance, Div. énstit., vir, 23 (ἐὖ., 623); AzExANDRE D'APHRODISE, 
In Aristotel, anal, pr., p. 180, 31, éd. Wallies (624); Newes., De nat. 
hom., 38 (625); OriGÈne, C. Cels., 1v, 68 (626); PLiuranque, De def, 
oracul., 29 (632). — Sur cette palingénésie, ef. R. Henze, Xenokrates 
(Leipzig, 1892), p. 132-134. 


L'EXÉGÈSE PLATONICIENNE. 23 


LS τοὐρμς ΞΘῈ 16 5 hellénique, nous l'avons dit, ne se prêtait 
| pas sans ions à celte interprétation panthéiste ; la reli- 
gion Prrpiienne, moins anthropomorphique et plus natu- 
raliste, s'y accommodait plus aisément. C’est à Saïs, sur la 
statue d'Isis, qu’on lisait cette inscription : « Je suis tout le 
passé, tout le présent, tout l'avenir, et nul mortel n’a soulevé 
mon voile! »; Ammon, nous dit encore Plutarque (ἰὖ.), 
est tenu pour les Égyptiens comme identique à l'univers : 
τὸν πρῶτον θεὸν τῷ παντὶ τὸν αὐτὸν νομίζουσιν. Apulée, à son 
. tour, ἴα ainsi parler Isis : « Je suis mère de la nature, 
maîtresse de tous les éléments, prineipe des siècles, divinité 
suprême, reine des Mânes, première entre les habitants du 
ciel, type uniforme des dieux et des déesses... Puissance 
unique, je suis, par l'univers entier, adorée sous plusieurs 
formes, avec des cérémonies diverses, sous mille noms diffé- 
rents?. » 

Cependant ces mythes isiaques eux-mêmes sont interprétés 
. plus volontiers par Apulée et par Plutarque dans le sens 
d’une philosophie dualiste, n’identifiant pas les dieux avec 
l'activité immanente de la nature, mais les organisant en une 
hiérarchie qu'un dieu suprême domine. Aïnsi dans ce même 
livre ΧΙ" des Métamorphoses, où Isis se révèle comme rerum 
naturae parens, deorum dearumque facies umiformis, Osiris 
est ensuite appelé « le grand Dieu, le père souverain des 
dieux, l'invincible Osiris », ou encore « le dieu principal? ». 


1. Puuranque, De 15., 9 : ἐγώ εἶμι πᾶν τὸ. γεγονὸς καὶ ὃν xav ἐσόμενον καὶ 
- τὸν ἐμὸν πέπλον οὐδείς, πω θγητὸς ἀνεκάλυψεν. 

2. Metamorph., χι, 5 : « En adsum, tuis commota, Luci, precibus, re- 
rum naturae parens, elementorum omnium domina, saeculorum proge- 
nies initialis, summa numinum, regina Manium, prima caelitum, deo- 
- rum dearumque facies uniformis, quae caeli luminosa culmina, maris 
salubria flamina, inferum deplorata silentia nutibus meis dispenso. 
Cujus numen unicum multiformi specie, ritu vario, nomine multijugo 
totus veneratur orbis, inde primigenii Phryges Pessinuntiam deum 
matrem, hinc autochthones Attici Cecropeiam Minervam... » 

3. Ibid., 27 : « Deae quidem me tantum sacris imbutum, at magni 
dei deumque summi parentis, invicti Osiris, necdum sacris illustra- 
tum; quamquam enim conexa, immo vero unita ratio numinis reli- 
gionisque esset, tamen teletae discrimen interesse maximum... ». 
28 : « Cunctis affatim praeparatis, decem rursus diebus inanimis 
contentus cibis, insuper etiam deraso capite principalis dei nocturnis 
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On trouve ici un écho des spéculations religieuses, dévelop- 
pées par Apulée dans son traité sur le démon de Socrate : il 
se représente, d’après Platon, les différents dieux comme des 
êtres incorporels, animés, éternels, bienheureux, et, au-dessus 
d'eux, un dieu souverain, transcendant à toute action et à 
toute passion, ineffable et incompréhensible. 

Plutarque, de même, se représente Osiris comme le premier 
principe intelligible, que l'âme purifiée atteint par l’extase : 
s’il est, dit-il, le dieu des morts, ce n’est pas qu'il ait com- 
merce avec rien de souillé, mais c’est qu’il est le roi et le 
chef des âmes purifiées qui atteignent enfin l’invisiblef. 

Une pareille interprétation ne peut avoir de sens que pour 
un adepte de la philosophie platonicienne ; maïs souvent les 
mêmes tendances se manifestent plus discrètement et ont 
une influence plus large. Le dieu souverain, conçu par la 
philosophie dualiste des néo-platoniciens et des néo-pytha- 
goriciens, est identifié au Zeus de la mythologie; les autres 
dieux, dès lors, deviennent ses subordonnés et ses intermé- 
diaires dans ses relations avec les hommes. 

Cette conception de la royauté de Zeus pouvait s’auto- 
riser de l'antique mythologie homérique. Zeus n’y apparais- 
sait-il point comme le père des dieux et des hommes? On se 
rappelait l’image naïve par laquelle il exprimait sa supré- 
matie : une même chaîne d’or que tous les dieux d’un côté 
et Zeus seul de l’autre tireraient en sens opposés : Les efforts 
conjurés de tous Les autres dieux ne pourraient résister à la 
force de Zeus. Depuis lors, la prééminence de Zeus sur les 
autres dieux était restée acceptée par les païens. Les divinités 
locales étaient toujours plus populaires et plus fétées; mais 
elles étaient conçues comme inférieures au dieu souverain. 
Dans les identifications syncrétistes si nombreuses, par les- 
quelles on ramenait les divinités orientales aux dieux grecs 
ou romains, c'était Zeus ou Jupiter qu’on retrouvait dans les 
divinités les plus hautes : ainsi on célébrait Sérapis par l’in- 


orgiis illustratus, plena jam fiducia germanae religionis, obsequium 
divinum frequentabam. » 
1, 75. et Osir., 77-78, 
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vocation gravée sur tant de médailles : εἷς Ζεὺς Σέραπις ! ; 
on faisait du Baal Chamim des Syriens le Jupiter summus, 
exsuperantissimus ὃ; on confondait aussi le Dieu des Juifsavec 
le Ζεὺς ὕψιστος 3; et Celse, voulant démontrer que la religion 
juive n'avait rien de plus que celle des autres peuples, écri- 
vait : « Je ne pense pas qu'il y ait aucune différence à appeler 
Zeus, Hypsistos ou Zeus ou Adonaï ou Sabaoth ou Ammon, 
comme les Égyptiens, ou Papaeos, comme les Scythes “. » 
Les apologistes chrétiens eux-mêmes aiment à reconnaître 
dans mille invocations populaires le cri d’une âme naturelle- 
ment chrétienne; Minucius Félix, après les avoir rapportées, 
ajoute : « et qui Jovem principem volunt, falluntur in no- 
mine, sed de una potestate consentiunt®; » et Tertullien, 
rappelant l'efficacité des prières chrétiennes pour obtenir la 
pluie en temps de sécheresse, mentionne aussi les acclama- 
tions des païens et y retrouve la même signification : « Tune 
et populus acclamans, deo deorum, qui solus potens, in Jovis 
nomine Deo nostro testimonium reddidit © ». 
Ce serait fort mal comprendre Minucius Félix et Tertullien 
que de leur prêter le syncrétisme religieux de Celse : ils 


1: Laraye, L. c., p. 88 et 306 sqq. 

2. Cumonr, Les Religions orientales, p. 154. 

3. Cette contamination a été étudiée par M. Scauerer et par M. Cu- 
mor : Die Juden im bosporanischen Reiche und die Genossenschaft 
der σεθόμενοι θεὸν ὕψιστον ebendaselbst (Sitzungsberichte der Akad. 
der Wissensch. zu Berlin, xin (1897), p. 200-225) von Εἰ. ScauEerer ; Hyp- 
sistos par Franz Cumonr (supplément à la Revue de l'Instruction pu- 
blique en Belgique, 1897); Les mystères de Sabazius et le Judaïsme 
(Comptes rendus des séances de l'Acad. des Inscript., 1906, p. 63 sqq.), 
par Fraxz Cuwonr. Ces travaux font constater, surtout dans le Bos- 
phore et en Asie Mineure, l'existence d'associations religieuses com- 
posées de païens qui révéraient le Dieu d'Israël sous le nom de Ζεὺς 
ὕψιστος Où θεὸς ὕψίστος. M. Cuuonr remarque d’ailleurs avec justesse 
(ÆHypsistos, p. 1) que le titre de ὕψιστος avait été donné à Zeus antérieu- 
- rement à ces influences juives. Cf. Perprizer, art. Jupiter (Dict. des 
antiq., τα, p. 701) : « Il est impossible de croire qu'une dédicace à 
Ζεὺς ὕψιστος, trouvée en pleine Macédoine, près d'Édesse, datant du 
me siècle avant Jésus-Christ, et faite par des gens à noms purement 
macédoniens, témoigne d’une influence sémitique. » 

4. Ap. Onic., C. Cels., v, 41 (GCS, πι, 45). 

5. Octav., 18. 

6. Ad Scapul., #. Cf. Testimon. an., 2. 
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aiment à reconnaitre dans certaines locutions familières aux 
païens l'instinct de l’âme, qui spontanément se tourne vers 
le Dieu véritable et oublie les dieux chétifs de la mythologie; 
mais ils sont loin d'admettre l’équivalence entre les concep- 
tions religieuses des chrétiens et des païens. La différence 
subsiste en effet, irréductible, et, malgré les efforts méritoires 
des philosophes et des lettrés pour relever la religion popu- 
laire, cette religion reste chez le peuple et chez eux-mêmes 
un véritable polythéisme. 

Ceux qui, comme Plutarque ou Apulée, sont les plus cons- 
cients du but à atteindre, continuent à adresser leur adora- 
tion et à offrir leurs sacrifices à tous les dieux du Panthéon 
hellénique. Ces dieux peuvent être pour eux les subordonnés 
du dieu suprême, ou, comme ils disent, les satrapes du grand 
roi; ils sont cependant des dieux, ayant une nature sem- 
blable à celle de Jupiter, et recevant les mêmes hommages et 
le même culte. 

Il en va de même, et à plus forte raison, pour les autres 
adorateurs des dieux, chez qui la même culture philoso- 
phique et religieuse n’a point développé le même instinct mo- 
nothéiste. Ils reconnaissent sans doute dans Jupiter une excel- 
lence particulière, mais ils sont très Loin de mettre entre lui 
et les autres dieux ses congénères la distance infinie qui 
sépare le vrai Dieu de tout ce qui n’est pas lui. 

Je n'oserais donc dire avec M. Boissier !, « qu’au n° siècle 
c'était une opinion générale aussi bien chez les ignorants 
que chez les lettrés, qu'il fallait ramener de quelque fa- 
çon tout ce monde de divinités qu'on adorait à un dieu 
unique ». Si l’on distingue alors un effort puissant et, en par- 
tie, efficace, pour organiser la cité des dieux, pour la hiérar- 
chiser, pour lui donner un chef unique, on ne voit pas que 
rien ait été tenté pour la ramener à l’unité d’un seul dieu, 
d'une seule personne?. Cette conclusion est aussi celle de 


1. La religion romaine, n, p. 372. 

2. Il faut remarquer, d’ailleurs, que le syncrétisme tend à con- 
fondre entre elles les diverses religions païennes en identifiant leurs 
dieux, beaucoup plus qu'à ramener à l'unité les dieux d’une mêmere- 
ligion. On peut voir, chez Cicéron, l'énumération de six Hercule (726 
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| M. Farnell; si, dans la littérature, il constate une tendance 
-  monothéiste ou, du moins, hénothéiste, il ne trouve rien de 
- tel dans Le culte et la religion populaires : : « Les idées, écrit-1l, 
deviennent moins disüinctes, mais il n’en sort pas une idée 
unique de la divinité. Ce syncrétisme a détruit la vie de la 
sculpture religieuse; il n’a rien fait pour le monothéisme, 
1 mais il a fait beaucoup pour le scepticisme et pour les super- 
les plus grossières!. » 
Bien plus, les philosophes qui défendent le paganisme 
Ξ Εἰ τις les chrétiens, l'interprètent dans un sens nettement 
— polythéiste, ils s'efforcent de prouver, non pas que tous ces 
É dieux se ramènent à l'unité, mais que leur pluralité même 
implique une conception religieuse plus haute : parmi les 
hommes, écrit Porphyre, on ne regarde pas comme un mo- 
narque celui qui ne règne que sur des bêtes; de même, si 
Zeus n'a sous lui d'autres dieux, il n’est pas vraiment roi?. 


DLLD ee PA 


nat. deor., 11, 16, 42), de trois Jupiter (1b., 21, 53); de cinq Soleil ({ὖ., 
54); de quatre Vulcain (22, 55); de cinq Mercure (16., 56); de trois 
Esculape (ἐὖ., 57) ; de quatre Apollon (&b., 23, 57); de trois Diane (&6., 
58); de cinq Dionysos (ἐδ.); de quatre Vénus (ἐδ., 59); de cinq Mi- 
nerve (4b.), ete. Ces identifications sont aussi nombreuses dans le 
traité de Prurarque sur Jsis et Osiris; Mayor les ἃ réunies en un 
tableau à la fin de son édition. Cf. Perprizer, art, Jupiter (Dict. des 
antiq., ur, p. 696, n. 15) : « On invoque Zeus sous beaucoup de sur- 
noms, dit Socrate (XÉNoPHON, Symp., vi, 9), bien que, sans doute, 1] 
soit unique. Xénophon, qui nous a conservé cette parole, n'en adorait 
pas moins plusieurs Zeus; il raconte qu’à son retour d'Asie, il avait 
sacrifié à Ζεὺς ἐλευθέριος et à Ζεὺς βασιλεύς, mais que, ses affaires allant 
mal, il avait appris d'un devin que cela venait de la rancune de Ζεὺς 
Mediyros; et Xénophon s'était hâté de sacrifier à cet autre Ζεύς 
(Anab., 5, 9, 22: 7, 6, 44). » 

1. The cults of the greek states, 1, p. 83 : « Ideas become more 
indistinct, but no single idea of divinity clearly emerges. This theo- 
crasia destroyed the life of religious sculpture and did nothing for 
monotheism, but ἃ great deal for scepticism and the darkest su- 
perstitions. » 

2. Ap. Macar. Macx., 1v, 20 (éd. Blondel, p. 199). La même thèse 
est soutenue par Oxaras, ap. Sros., éd. Wachsmuth, 1, p. 48; Apoz- 
LONIUS PE ΤΎΑΝΕ, ap. Euses., Praep. evang., 1v, 13, 4. — Cf. Ceuse, 
ap. Oric., C. Cels., vin, 66 (GCS, mn, p. 282): ἐὰν κελεύῃ τις εὐφημῆσαι 
τὸν Ἥλιον ἢ τὴν ᾿4θηνᾶν προθυμότατα μετὰ παλοῦ παιᾶνος εὐφημεῖν, οὕτω 
τοι σέθειν μᾶλλον δόξεις τὸν μέγαν θεόν, ἐὰν καὶ τούσδε vurms τὸ γὰρ θεοσεθὲς 
“διὰ πάντων διεξιὸν τελεώτερον γίγνεται. Piur., de Ε, 20; Θπυρρε, Griech. 


Myth., p. 1466, n. 4. 


- 
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ὃ 3. — Les philosophies religieuses. 


Dans les systèmes exégétiques qui viennent d’être rapide- 
ment exposés, apparaissent déjà distinctement les deux con- 
ceptions religieuses qui règnent alors dans le monde hellé- 
nique ; il faut cependant les étudier en elles-mêmes, dégagées 
de la contrainte que leur imposait un système mythologique 
qu’elles n'avaient point créé et qu’elles avaient peine à trans- 
former à leur image. Cette étude est d'autant plus nécessaire, 
que la spéculation philosophique ne fut pas seule intéressée 
à ces conceptions; la vie religieuse s’y appuya. A ces époques 
sombres et troublées bien des âmes ont trouvé là un peu de 
lumière et de force, et celles qui ont dépassé ces philosophies 
fort imparfaites pour monter jusqu’au christianisme, y ont 
assez souvent porté des traces plus ou moins reconnaissables 
de leurs conceptions antérieures. 

Pour le stoïcien, le monde est un système clos, sorti tout 
entier d'un principe unique, et se développant suivant ses 
lois!. Plus exactement c’est un être vivant, un ζῷον, que 
pénètre et anime une âme?. A l'origine de la période où 
nous sommes, comme de toutes les autres, cette âme existait 
seule : ne l’imaginons point sous la forme d’un pur esprit, 


1. Carysipre, ap. PLiurarcn., De Stoic. repugn., 39 (Fr. st., τὰ, 604) : 
αὐτάρκης δ᾽ εἶναι λέγεται μόνος ὃ κόσμος, διὰ τὸ μόνος ἐν αὑτῷ πάντα 
ἔχειν ὧν δεῖται" καὶ τρέφεται ἐξ αὑτοῦ καὶ αὔξεται, τῶν ἄλλων μορίων εἷς ἄλληλα 
καταλλαττο μέγωνγ. 

2. Diocène LaErce, vir, 142, 143 (Fr. st., 11, 633) : ὅτι δὲ καὶ ζῷον ὃ 
κόσμος καὶ λογικὸν καὶ ἔμψυχον καὶ γοερὸν καὶ “Χρύσιππός φησιν ἔν πρώτῳ περὶ 
Προνοίας... Τὸ γὰρ ζῷον τοῦ μὴ ζῴον κρεῖττον" οὐδὲν dk τοῦ κόσμον κρεῖττον. 
Ζῷον ἄρα ὃ κόσμος. Ἔμψυχον δὲ, ὥς δῆλον ἐκ τῆς ἡμετέρας ψνχῆς ἐκεῖθεκ 
οὔσης ἀποσπάσματος. CicÉRON (De nat. deor., 11, 8, 22) rapporte ainsi 
le raisonnement de Zénon : « Nihil, inquit, quod animi quodque ra- 
tionis est expers, id generare ex se potest animantem compotemque 
rationis. Mundus autem generat animantes compotesque rationis. Ani- 
mans est igitur mundus composque rationis. » Marc-AURÈLE, 1v, 40 : 
ὡς ἕν ζῷον τὸν κόσμον, μίαν οὐσίαν καὶ ψυχὴν μίαν ἐπέχον, συνεχῶς ἐπι- 
γοεῖν" καὶ πῶς εἰς αἴσθησιν μίαν τὴν τούτου πάντα ἀγναδίδοται' καὶ πῶς δρμῇ 
μιᾷ πάντα πράσσει: καὶ πῶς πάντα πάντων τῶν γινομένων συναίτια" καὶ οἷά 
τις ἡ σύγγησις καὶ συμ μήρυσις. 

3. Curysipr., ap. Piur., De Stoic. repugn. 41 (Fr. st., τὰ, 605) : 
Aéye δὲ (Χρύσισιστος) ἐν τῷ πρώτῳ περὶ Προνοίας. Aidlov μὲν γὰρ ὧν ὃ 
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car tout ce qui agit est matériel! ; mais cette matière pri- 
mitive est de toutes la plus pure et la plus subtile : c’est de 
Vair enflammé?. De là sont sortis par des dégradations 
successives tous les êtres que nous voyons ici-bas; mais tous, 
quelque infimes qu’ils soient, renferment quelque chose de 
cette matière initiale qui reste l’âme du monde : tout ce qui 
vit, vit à cause de la chaleur qu'il renferme; et les êtres 
inanimés eux-mêmes ont en eux un peu de ce feu divin : ainsi 
la pierre d’où le frottement fait jaillir une étincelle?. 

Ce feu est intelligent; suivant la définition classique que 
toute l’école stoïcienne répète, « c’est un feu artisan, mar- 
chant suivant une route fixe à la genèse du monde, renfer- 
mant en lui toutes les raisons séminales, suivant lesquelles 
chaque chose est produite fatalement ‘ ». 


κόσμος πυρώδης, εὐθὺς καὶ ψυχή ἔστιν ἑαυτοῦ καὶ ἡγεμονικόν" ὅτε δέ, μετα-- 
βαλὼν εἷς τὸ ὑγρὸν καὶ τὴν ἐναπολειφθεῖσαν ψυχήν, τρόπον τινὰ εἷς σῶμα 
καὶ ψυχὴν μιετέθαλεν, ὥστε συνεστάναι ἐκ τούτων, ἄλλον τινὰ ἔσχε λόγον. 

1. Cicéron, Acad., 1, 11, 19 : « (Zeno) nullo modo arbitrabatur quic- 
quam effici posse ab ea (natura), quae expers esset corporis, nec vero 
aut quod efliceret aliquid aut quod efliceretur, posse esse non cor- 
pus. » Cf. Herwze, Gesch. der Logosidee, p. 88, n. 1. 

2, Aérius, Plac., 1, 6, 1 (Doxogr. gr., p. 292) : δρίζονται δὲ τὴν 
τοῦ θεοῦ οὐσίαν οἱ Στωϊκοὶ οὕτως: Πνεῦμα γοερὸν καὶ πυρῶδες οὖκ ἔχον 
αἰὲν μορφήν, μεταθάλλον δὲ εἰς © βούλεται καὶ συνεξομοιούμενον πᾶσιν. De 
là vient que, pour les Stoïciens, le feu est le orouyeïor par excellence. 
V. Dreus, Elementum, p. 38. 

3. CicéroN, De nat. deor., τι, 9, 23-25 : « Sic enim se res habet, ut om- 
nia, quae alantur et crescant, contineant in se vim caloris; sine qua 
neque ali possent neque crescere.. Omne igitur, quod vivit, sive ani- 
mal, sive terra editum, id vivit propter inclusum in eo calorem. Ex 
quo intellegi debet, eam caloris naturam vim habere in se vitalem 
per omnem mundum pertinentem. Atque id facilius cernemus, toto 
genere hoc igneo, quod tranat omnia, subtilius explicato... Nam et 
lapidum conflictu atque tritu elici ignem videmus, et recenti fossione 
terram fumare calentem, atque etiam ex puteis jugibus aquam cali- 
dam trahi... » — En ce point, comme en beaucoup d'autres, ARISTOTE 
avait frayé la voie aux Stoïciens : De gener. animal. 3, 11, 762 ἃ, 18 : 
« Les animaux et les plantes sont produits sur la terre et dans l’eau, 
car, sur la terre, il y a de l’eau, dans l’eau, il y a de l'air, et dans 
tout cela une chaleur psychique, et ainsi, en quelque sorte, tout est 
plein d'âme »; ce concept de la chaleur psychique répandue dans le 
monde se rencontre assez fréquemment chez Aristote. BoniTz (index 
Aristotel., 8. ο. ψυχικός) cite : De gener. animal. 2, 1, 732 ἃ, 18; 8, 
739 a, 11; 3, 1, 752 a, 2; etc. 

&. Αἐτιῦβ, Plac., 1, 7, 33 (Doxogr. gr., p. 305 et ap. Sros., éd. 
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Son évolution, en effet, est inéluctable, non point qu’elle 
lui soit imposée du dehors, par une contrainte étrangère, 
mais parce qu'elle est nécessairement déterminée par sa na- 
ture. Tout vient du feu primitif et tout y retourne. « Le logos 
universel s’aceroît sans cesse, jusqu'à ce qu'enfin il ait tout 
desséché et tout converti en sa substance. » Alors le corps du 
monde est entièrement consumé, l’âme seule survit; c'est la 
fin d’une période cosmique et le début d'une autre; après cet 
embrasement final (ἐχπυρωσις), tout est rétabli dans l’état pri- 
mitif (ὠποκατάστασις), puis tout recommence à mouvean!. 
Non seulement les éléments physiques se dissocient suivant 
les mêmes lois, Le feu redevenant eau et air, et le corps du 
monde se séparant à nouveau de son âme”, mais les mêmes 
événements se reproduisent, les mêmes hommes renaissent 
pour recommencer la même vie, soutenir la même lutte, tom- 
ber de la même mort. Dans une autre Athènes, un autre So- 
crate naîtra, qui épousera une autre Xanthippe, sera accusé ἡ 
par un autre Anytos et un autre Mélétos’; ainsi en sera- 
t-il de tous Les hommes, et mème de tous les dieux, sauf Zeus, 
identique au logos et impérissable comme lui; bien des Hélios 
ont déjà passé, et des Séléné, et des Apollon, et des Artémis 

et des Poseidon !. 

Ainsi tout est déterminé dans le dernier détail par la loi 
immanente du monde, par sa nature, par son âme. On peut 
entraver une cause particulière, ou se soustraire à son action; 


Wachsm., 1, p. 37) : οἱ «Στωϊκοὶ γοερὸν θεὸν ἀποφαίνονται, πῦρ τεχνι- 
κόψ, ὅδῳ βαδίζον ἐπὶ γενέσει κόσμου, ἐμπεριειληφὸς πάντας τοὺς σπερ ματικοὺς 
λόγους, καθ᾽ οὗς ἅπαντα καθ᾽ εἵμαρ μένην γίνεται. Καὶ πνεῦμα μὲν ἐνδιῆπον δι᾽ 
ὅλου τοῦ κόσμου, τὰς δὲ προσηγορίας μεταλαμιθάγον δι’ ὅλης τῆς ὕλης, δι᾽ ἧς 
κεχώρηκε, παραλλάξαν. La première de ces deux définitions est clas- 
sique, et se retrouve presque textuellement dans les autres antholo- 
gies philosophiques de l'antiquité; on peut voir dans les Doxographi, 
L. c.,les passages d'ATaénacore et de saint CYRILLE D'ALEXANDRIE. 

4. Arivs Dipvue, ap. Euser., Praep. ev., xv, 19, 1-3 (Doxogr. gr., 
p. 469). 

2. CLéanrse, ap. Sto., 1, p. 153; Cunysires, Fr. si, 11, 605 (supra, 
p. 28, n. 3). 

3. Oricène, C. Cels., τυ, 68 (GCS, x, p. 388) (fr. st., u, 626); cf. Fr. 
St, 11, 625; ZELLER, 1v, p. 155, n. 1. 

4. Puurarque, De def. orac., 29 (Fr.st., πὰ, 632). 
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_on ne peut arrèter le monde, ni s'enfuir hors de son do- 
maine!, L'homme, disaient les stoïciens, est comme un 


chien attaché derrière un char, il suit bon gré mal gré? 
Cléanthe exprimait plus noblement la même pensée dans son 
bel hymne à Zeus : « Conduis-moi, Zeus, conduis-moi, destin; 
partout où vous aurez marqué ma place, je suivrai sans hési- 
ter; si je ne veux pas, je ferai mal, mais je suivrai quand 
même ὃ.» 

Dans ces paroles de Cléanthe, on ne sent point un accent de 


- révolte, ni de dépit, ni d'impuissance; tout sans doute est 


déterminé dans la vie de chacun de nous, mais cette détermi- 
nation ne nous est point imposée par une volonté extérieure, 
elle sort des profondeurs mêmes de notre nature; nous por- 
tons en nous la loi qui nous régit, notre âme est une parcelle 
de ce feu divin qui anime le monde. Dès-lors de quoi se 
plaindre? δὲν de son autonomie, le stoïcien se soucie peu de 
la liberté‘. 

Il faut remarquer surtout le contre-coup religieux de ces 
doctrines : d'emblée l’homme se trouve l’égal des dieux. 
« Les dieux, dit Balbus chez Cicéron, n’ont sur les hommes 
qu'un avantage, l'immortalité, or cela n'ajoute rien à la 
vertu ©, » Quand la vertu est consommée, dit Sénèqne, « on 
n'est plus le suppliant des dieux, mais leur égal, incipis deo- 


1. CurysiPre, ap. PLur., De stoic, repugn., 47 (Fr. st., n, 935) : 
οὐδὲ γὰρ ἅπαξ ἢ δίς, ἀλλὰ πανταχοῦ, μᾶλλον δ᾽ ἐν πᾶσι τοῖς Pvuaxois yé- 
γραφε (Χρύσιππος) ταῖς μιὲν κατὰ μέρος φύσεσι καὶ κινήσεσιν ἐγστήματα πολλὰ 
γίνεσθαι καὶ κωλύματα, τῇ ὃὲ τῶν ὅλων μηδέν. Ib., 84 (Fr. 937) : τῆς γὰρ 
κοινῆς φύσεως εἰς πάντα διατειγούσης, δεήσει πᾶν τὸ ὁπωσοῦν γινόμενον 
ἐν τῷ ὅλῳ καὶ τῶν μορίων ὅτῳοῦν κατ᾽ ἐκείνην γενέσθαι καὶ τὸν ἐκείνης 16- 
γον κατὰ τὸ ἑξῆς ἀκωλύτως: διὰ τὸ μητ᾽ ἔξωθεν εἶναι τὸ ἐνστησόμεγον τῇ oi- 
χογομία, μήτε τῶν μερῶν μηδὲν ἔχειν ὅπως κινηθήσεται ἢ σχήσει ἄλλως ἢ 


᾿ κατὰ τὴν κοινὴν φύσιν. On sait que cette détermination commande les 


moindres détails de notre vie. « Nul événement particulier, dit Cury- 
sippe (ib.), pas même le plus insignifiant, ne peut arriver, sinon en 
vertu de la nature universelle et de son logos »; et ALEXANDRE D'A- 
PHRODISE, exposant l’enseignement des Stoïciens, écrit (De fato, 9) : 
« Tourner la tête, étendre un doigt, lever les paupières, tout cela 
suit nécessairement des causes antécédentes auxquelles nous ne pou- 
vons nous dérober. » 

2. Hwpouvre, Philos., 1, 21, 2 (PG, xvi, 3048). 

3. Fr, st., a, 527. — 4. Cf. Camp, L, δ., 1, p. 374. 

5. De nat. deor., 11, 61, 153. 
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rum socius esse, non supplex! ». Ailleurs 11 représente le 
sage «sans crainte du danger, hors de l'atteinte des passions, 
heureux dans le malheur, tranquille dans la tempête, voyant 
de haut les hommes, de plain-pied les dieux, ex superiore loco 
homines videntem, ex aequo deos* ». Et ailleurs encore : 
« le sage vit avec les dieux d'égal à égal, cum dis ex pari 
vivil3 ». 

Il ne faut point voir dans ces expressions de simples rémi- 
niscences d'école; elles sont l'expression d’une conviction sin- 
cère, elles se rencontrent chez le philosophe le moins fardé 
etle moins convenu, chez Marc-Aurèle : « Pense, se dit-il, de 
quel monde tu es une partie; pense de quel dieu tu émanes#. » 

Chrysippe, la colonne du Portique, l'avait dit depuis long- 
temps : «les sages ne sont en rien inférieurs à Zeus, κατ᾽ où- 
θὲν προεχομένοις ὑπὸ τοῦ Διός». Et, en effet, cette égalité est 
une conséquence immédiate de la doctrine que nous étu- 
dions; une même âme anime l'Univers tout entier, et sa fonc- 
tion la plus haute est la raison; dans l’homme donc, du moins 
dans l’homme vertueux, cette force divine se rencontre, la 
même que dans les dieux, et aussi haute et aussi pure. 

Chaque individu se trouve ainsi constitué comme le centre 
du monde : il porte en lui ce qu'il y a de plus souverain et de 
plus auguste; bien mieux, il l’est par identité : sa nature la 
plus profonde et la plus intime, c’est le dieu même d'où tout 
est sorti, où tout rentrera; et tout ce qu'il lui prête de puis- 
sance indéfectible, de sagesse infaillible, tout cela est en lui, 
et peut, par son eTort, se développer peu à peu et arriver à la 
pleine conscience f. 


1, Epist., 81, 8. — 2. Epist., 41, 4. 

3. Epist., 59, 14. — 4. Commentar., 2, 4. 

5. Ap. Piur., De stoic. repugn., 13. 

6. Sénèque, ep., 92, 27-30 : « Ratio diis hominibusque communis est; 
haec in illis consummata est, in nobis consummabilis… 


Sed, si cui virtus animusque in corpore praesens, 


hic Deos aequat; illo tendit, originis suae memor. Nemo improbe 
eo conatur ascendere, unde descenderat. Quid est autem, cur non 
existimes in eo divini aliquid existere, qui dei pars est? Totum hoc 
᾿ς quo Continemur, et unum est, et deus; et socii sumus ejus, et mem- 
bra. Capax est noster animus; perfertur illo, si vitia non deprimant. » 
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Considéré sous cet aspect, le stoïcisme est la divinisation 
de l'âme individuelle. Nulle doctrine antique n’avait donné 
tant de valeur à la personne humaine, maïs nulle non plus 
n'avait si follement exalté son orgueil. 

Au reste, cette même doctrine peut revêtir un autre aspect 
qui est, en effet, plus apparent à l'époque impériale : l’âme 
est portée jusqu'à Dieu, mais, en même temps, elle y est absor- 
bée. Son avenir d’outre-tombe ne lui appartient pas; quelque 
incertitude que présente La doctrine stoïcienne sur le sort des 
âmes immédiatement après la mort, il est sûr du moins que 
la conflagration qui clôt chaque période du monde terminera 
aussi toutes les vies individuelles. Dès ici-bas, certaines âmes 
plus humbles et plus sincères sentent le peu qu’elles sont, 
malgré toutes les assurances de l’école; dès lors, ce qu’elles 
voient surtout dans la doctrine stoïcienne, c’est son détermi- 
nisme fatal : Dieu n'est point pour elles un Père qu'elles 
puissent toucher, une Providence à qui elles se puissent con- 
fier, c'est une force inéluctable qui les entraine avec tout 
l'Univers dans sa marche que rien ne fait dévier ni fléchir. 
C'est sans doute vers une fin excellente que tout tend, mais 
cette excellence ne se conçoit que par rapport au monde tout 
entier; elle est identique à l'absorption de tous les êtres dans 
le feu divin d'où ils sont sortis, et, en attendant, elle se con- 
cilie fort bien avec le sacrifice total du bien et du bonheur 
individuels. Et l’on arrive à cette conséquence étrange que la 
doctrine philosophique qui a peut-être le plus fortement 
insisté sur la Providence, a pu être, non sans motif, accusée 
de nier la Providence‘. 


Où trouvera d’autres textes réunis par H. Scamir, Veteres philosophi 
quomodo judicaverint de precibus (Giessen, 1907), p. 33 et n. 3, par 
exemple, SÉNÈQUE, Æpist., 31, 5 : « Quid votis opus est? Fac te ipsum 
felicem. » Epist., 41, 1 : « Bonam mentem, quam stultum est optare, 
cum possis a te impetrare. » Le stoïcien Gotta, ap. Cic., De nat. deor., 
ut, 16 : « Judicium hoc omnium mortalium est fortunam a deo peten- 
dam, ἃ se ipso sumendam esse sapientiam. » Horace, epist., 1, 18, 
112. 

1. TERTULLIEN, De praescript., 7 : « Inde Marcionis Deus melior de 
tranquillitate : a Stoicis venerat; » Tuéopx., Ad Autol., τι, ἃ : ἔνιοι. 
μὲν τῆς Στοᾶς ἀρνοῦνται καὶ τὸ ἐξ δῖου θεὸν εἶναι" ἢ, εἰ καὶ ἔστι, μηδενός 
φασι φροντίζειν τὸν θεόν, πλὴν δαντοῦ. Le stoïcien Balbus disait déjà chez 

LA TRINITÉ. — T. I. 3 
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_ De là encore cette conséquence, que ee eu, qui est tout et 
qui est nous-mêmes, nous est cependant meonnaissable. Cet 
agnostieisme se développa sans doute. au contact du néo- 
platonisme; mais il appartient aussi au stoïcisme le plus. 
authentique; on le trouve déjà chez Ariston de Chio, le dis- 
ciple de Zénon : « Cujus discipuli Aristonis, non minus ma: 
gno. in errore sententia est, qui neque formam. dei intellegi 
posse censeat neque in 4615 sensum esse dieat dubitetque om 
nino, deus animans necne sit. », Il allaif même plus loin et 
condamnait toute recherche sur les dieux, eomme ne pouvant 
aboutir qu’à des résultats contradictoires ?. Ceci aide à com- 
prendre ce que raconte saint Justin au début du Dialogue : 
il s'était mis à l’école d’un stoïcien, et y avait passé un cer- 
tain temps; il le quitta, constatant que son maitre ne. savait 
rien sur Dieu et ne jugeait pas que cette étude fût néces- 
saire. C’est dans ce sens aussi qu'il faut, entendre les, pa- 
roles de Théophile, accusant quelques stoïciens d’athéisme, et 
rangeant Chrysippe à côté d'Épicure. 

En somme, le stoïcisme représente toute la valeur religieuse 
d’un. monisme matérialiste“. Certaines âmes, — et chez les 
stoïciens elles furent particulièrement nombreuses, — sont 
exaltées par cette pensée de l'unité du monde et de leur iden- 
tité avec Dieu ; illeur semble qu’elles-mêmes et toutici-bas re- 
eoit une valeur infinie du dieu qui y habite, qui l'anime, qui 
est à la fois le principe, la loi et 16 terme de son évolution. 
D'autres, au contraire, se trouvent comme écrasées sous cette 
force qu’on ne peut ni toucher par la prière, ni vaincre par 
l'effort, ni éviter par la fuite. Les unes et les autres. devaient 
entendre volontiers les premières paroles du discours de 
saint Paul à Athènes sur ce Dieu en qui nous avons et, la vie 
et le mouvement et l'être; mais le Dieu personnel était pour 


Cicéron (De nat. deor., πὰ, 66, 167) : « Magna di eurant, parva negle- 
gunt. » 

1. Cicéron, De nat. deor., 1, 14, 37. 

2. Fr. st., 1, 354, Don cf. GEFFCREN, Zwei Apologeten, p. 35. 

3. Ad Autoë., u, ἀ (v. ci-dessus p. 33, n. 1). 

ἧς Sur la pese de. Dieu chez Epictète et, les profondes. diffé- 
rences qui l’opposent à la théologie chrétienne, v. ἃ. Bonxërrenr, 
Epiktet und das Neue Testament (Giessen,. 1941), p. 358-363. 
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elles une révélation toute nouvelle, et il n'y avait que l'Esprit 


qui des profondeurs de leur âme püt faire menter ce cri : 


Père, Père! 


A côté du courant, stoïcien, et se mêlant souvent à lui à 
l’époque que nous étudions, se dessinaiït un autre couvrant, 
déjà plus puissant que le premier, et qui bientôt allait seul, 
em dehors du christianisme, entrainer les âmes religieuses : 
c'était le courant néo-platonicien et néo-pythagoricien. 

Au monisme maltérialiste des stoïciens, qui ne connait d’au- 
tre: réalité que la matière, qui conçoit Dieu non seulement 
comme immanent mais comme identique au monde, s'oppose 
un dualisme qui distingue et tend à séparer l'esprit de la 
matière, qui isole Dieu et 16 relègue hors du monde, hors de 
la portée de notre connaissance, dans un mystère accessible 
seulement à l’extase Cette doctrine mystique de la transcen- 
dance divine a paru à certains historiens une doetrine pure- 
ment orientale, importée dans le monde hellénique avec les 
religions de l'Égypte ou de la Syrie!. D'autres, au contraire, 
et parmi eux le maitre de l’histoire de la philosophie grecque 
au siècle dernier, Ed. Zeller, et l’un de ses historiens les plus 
pénétrants, Ed. Caird, ont reconnu là une doetrine vrai- 
meut hellénique, née et grandie sur le sol grec ? : dès après 
la mort de Platon, nous voyons chez Xénoerate le dualisme 
platonicien s'accentuer et prendre un caractère moins méta- 
physique, mais plus religieux et plus moral; plus tard, le 
dogmatisme de Platon et celui des stoïciens sont ébranlés par 

“les attaques des sceptiques, et l'âme, renoncant à étreindre 
Diew par l'intelligence, cherche à se soulever vers lui par 
l’extase. 

Cetke seconde opinion semble plus exacte, pourvu qu’on ne 
lui donne pas une forme trop exelusive : on ne saurait sou- 
tenir que le néo-platonisme n’a été en aucune façon influencé 


4. Zeucer pouvait écrire (v, 70) que ce sentiment était de som temps 
celui de presque tous les historiens:; plus récemment, la thèse de l’o- 
rigine égyptienne de ces doctrines a été défendue par R. RetTzENSTEIN 
dans son Poimandres. 

2. ZeLLer, v, p. 70 544. ; CammD, The evolution of theology, n, p. 182 sq. 
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par la spéculation orientale et lui a été simplement paral- 
lèle: les échanges d'idées entre les deux mondes étaient, au 
début de l'ère chrétienne, trop fréquents et trop considé- 
rables pour qu'on puisse affirmer cette entière mdépendance. 
Il faut se souvenir d’ailleurs que depuis bien longtemps, dès 
le vr° siècle, les religions et les mystères de l'Orient avaïent 
pénétré la Grèce, et avaient déposé dans la pensée hellé- 
nique des germes qui lentement s’y développèrent. Du moins 
ne saurait-on se représenter l’action des religions orientales 
dans l’empire romain, comme une irruption soudaine de 
forces entièrement nouvelles dans un monde qui jusqu'alors 
leur eût été fermé et qu’elles auraient entièrement trans- 
formé. Une étude plus attentive de la pensée grecque avant 
notre ère fait reconnaître, d’une part, que dès le v°siècle et 
le rv°, des influences orientales se sont exercées sur la philo- 
sophie grecque, et, d'autre part, que le dualisme et le mysti- 
cisme de Plutarque, de Maxime de Tyr et d'Apulée a son ori- 
gine chez les penseurs grecs, chez Xénocrate déjà, puis chez 
les sceptiques et chez 165 philosophes soit du Portique, soit de 
la Nouvelle Académie qui ont subi leur influence. 

Ainsi qu’il a été dit plus haut, ce mouvement était, au dé- 
but de notre ère, à la fois néo-pythagoricien et néo-platoni- 
cien. Depuis trois siècles au moins, les deux écoles réagis- 
saient l’une sur l’autre et, malgré les divergences persistantes 
des deux doctrines, elles s'accordent, à la période que nous 
étudions, dans plusieurs thèses essentielles de leurs méta- 
physiques et de leurs théodicées. 

Aujourd’hui l'école néo-pythagoricienne a disparu avec la 
presque totalité de sa production littéraire. Il ne faudrait pas 
que cette perte fit méconnaitre une activité qui alors fut in- 
tense. La secte étant très attachée à ses traditions, on mit 
presque tous les traités de cette époque sous les noms vénérés 
des premiers pythagoriciens : Pythagore lui-même, Timée, 
Ocellus, Archytas, etc. Nous possédons, pour cette époque 
seulement, les titres d’une centaine de traités apocryphes 
attribués à plus de cinquante auteurs différents. D’autres 
portent le nom de leurs auteurs réels, par exemple Apollonius 
de Tyane et Moderatus; d’autres assurément ont disparu sans 
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laisser de trace. Nous pouvons juger par là de la vitalité de la 
secte et de la fécondité de ses écrivains. 

Les patronages vénérables dont ils aimaient à se couvrir 
ne doivent point donner le change : ces traités apocryphes ne 
renfermaient pas, semble-t-il, une doctrine pythagoricienne 
bien authentique. Photius raconte, dans sa Bibliothèque!, 
son désappointement en parcourant le volume de Nicomaque 
de Gerasa, intitulé Théologoumènes arithmétiques; le titre 
promettait beaucoup, l'ouvrage ne contenait que la doctrine 
dualiste si largement répandue au 15 siècle ; et, en effet, de 
toutes leurs spéculations arithmétiques les pythagoriciens de 
cette époque paraissent avoir retenu surtout la théorie de la 
monade et de la dyade : l’unité ou la monade, principe de 
tout ce qu'il y a de bon, d'ordonné, de simple; la dualité ou 
la dyade, principe du mal et du désordre. Cette doctrine est 
d’origine platonicienne; de la même source vient aussi la 
conception de la transcendance de Dieu : la plupart des 
pythagoriciens conçoivent Dieu comme distinct de la matière 
et du monde, comme inaccessible aux sens et connaissable 
seulement par l'intelligence. Apollonius de Tyane, dans un 
passage cité par Eusèbe?, nous parle de ce dieu souverain, 
isolé et séparé de tous. Le pseudo-Archytas le décrit à son 
tour comme n'étant pas un esprit, mais quelque chose de plus 
haut que l'esprit. Tous reconnaissent au-dessous de lui des 
dieux secondaires, et ils mettent sa gloire à régner sur des 
êtres si nobles 5. 

Cette théodicée, qui n’est pas d’ailleurs universellement 
acceptée dans l’école #, n’a rien de spécifiquement pythagori- 
cien. On la retrouve, sans différence appréciable, chez les 
platoniciens de cette époque. 

L'initiateur de ce mouvement ou, du moins, celui qui con- 
tribua le plus puissamment à lui donner son caractère mys- 
tique, fut Xénocrate, le neveu et le successeur immédiat de 


1. Cod. 187. — 2. Praep. evang., 1v, 18, 1. 

3. Onaras, ap. Sros., Ecl., 1, 39 (éd. Wachsmuth, p. 48). 

4, Sur les deux tendances moniste et dualiste, cf. ScHMEkEL, 403, 
Dans un fragment attribué à Pyraacore, et cité dans Ps.-Jusr., Co- 
hort., 19, la transcendance divine est nettement nice. 


΄ 


98 L'HELLÉNISME. —— DIEU ET LES DIEUX. 


Platon. #1 interpréta la philosophie de son maître dans un 
sens nettement dualiste, distingua deux principes premiers, 
l'an bon, l’autre mauvais, et les identifia avec la monade et 
la dyade. C'est son influence, semble-t-il, quia entraîné Plu- 
tarque au dualisme, soït dans son traité sur Isis et Osirist, 
soit dans soniünterprétation du T?mée de Platon. M. Guimet ἃ 
cra recomnaïtre ici les doctrines mazdéennes?, M. Gréard ἃ 
parlé de même, avec moins d'exactitude encore, de ‘sources 
manichéennes*; M. R. Heïinze, en étudiant Xénocrate, y ἃ 
reconnu sans peine la source de Plutarque #, et a montré une 
fois de plus que, si l'on fait la part si large aux influences 
orientales, c'est souvent parce qu’on connaît pages 
la pensée grecque. | 

Gette philosophie dualiste accentue jusqu’à l'excès la du 
cendance de Dieu ; non seulement on 16 tient pour distinct du 
monde, éternel, immusble, mais encore on lui refuse toute 
action et toute passion : Solutum ab ommibus nexibus pa- 
tiendi ahquid gerendive, dit Apulée5, et Plutarque repousse 
avec indignation le concept d’un Dieu formant le monde 
ou le détruisant : ce serait, dit-il, le comparer à un era eq 
bâtit ou renverse des chhteaux de sable. 

À ce dieu ainsi conçu on refuse toute détermination; «et, 
ce qui est plus notable encore et plus caractéristique de l’é- 
poque, les idées platoniciennes elles-mêmes sont conçues 
comme informes et indéterminées : « Initia rerum tria ‘esse ar- 
bitrabatur Plato : Deum et Materiam Rerumque Formas, quas 
ἰδέας idem vocat, inabsolutas, informes, nulla bis nec 
qualitatis ipaificétione distinctas 7. » 

De là encore cette conséquence, que Dieu ne peut être at- 
teint intellectuellement, par une connaissance distincte, mans 
qu'il ne peut être saisi que par l’extase, ou par une illamima- 
tion subite : « Platon enseigne que ce Dieu-est d'une majesté 
si incroyable εἴ si ineffable, que le langage humain est en- 
tièrement impuissant à le saisir, et que c’est à peine si les 


1.15. et Os., ὅδ. 

2. Plutarque et l'Égypte (extrait de La Nouvelle Revue), p. 18. 

3. La morale le Plutarque, p.297. — 4. Xenokrates, Ὁ. 80-87, 
5. De deo Socratis, 8. — 6. De Ἐ, 20. — 7. Arur., de Plat., 1, 5. 
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sages, quand ïls se ‘sont, -de toutes leurs forces, séparés du 
corps, peuvent en avoir quelque idée, et cela encore par 
.-imstants; c'est comme une lumière éblouissante, qui jaillit 
soudain des ténèbres les plus épaisses, etles éclaire un mo- 
ment!. » « Les objets sensibles, dit de mème Plutarque, sont 
à notre usage et à notre portée; changeant les uns dans Îles 
autres, ils se font voir et se remplacent. L'intelligible au 
contraire, le pur, Le simple brille comme un éclair et permet 
soudain à l’âme de le toucher et de l'apercevoir?. » 

Volontiers on emploie la langue des mystères, et l’on com- 
pare cette 1llumimation de l'âme à l'éblouissement produit 
chez les initiés par la révélation des choses saintes : « De 
même, dit Plutarque, quelles initiés d’abord s'’agitent, crient, 
se bousculent les uns les autres, puis, lorsqu'on accomplit et 
qu'on montre les mystères, ils sont attentifs, effrayés et silen- 
cieux; ainsi, au début de la formation philosophique, quand 
on est encore sur le seuil, on ne voit qu'agitation, assurance, 
bavardage, certains se poussent brutalement pour parvenir à 
la gloire; mais quand on est à l’intérieur, qu’on a vu la 
grande lumière, comme si les portes du temple s'étaient 
ouvertes, qu'on a revêtu un nouveau costume, qu'on est silen- 
cieux et effrayé, on suit, humble et modeste, le logos comme 
un dieu ?. » 

4. Apu., De deo Socr., 3. 

2. Ts. et Osir., 77. — Maxime DE Tvr (Dissert., 17, 10-11) conseille 
à celui qui veut connaître Dieu, de se détacher de la matière, des 
sens, des passions, et d'arriver ainsi non pas au ciel, maïs au delà 
du ciel, et il ajoute : « Comment sortira-t-on d'ici? Comment verra- 
t-on Dieu? D'un mot, on le verra, quand il appellera vers lui. Or, il 
appellera bientôt, attends son appel; la vieillesse va venir, qui te con- 
duira là ; la mort, qui fait pleurer le làche-et dont l'approche l’effraie, 
mais que l’amant de Dieu attend avec joie et reçoit avec courage. 
Maïs si tu veux, dès maintenant, connaître sa nature, comment te la 
dire? N'imagine ni grandeur, ni couleur, ni figure, mi aucune qua- 
lité de la matière, mais, de même que si un beau corps se dérobait 
au regard sous des vêtements nombreux et variés, l'amant les enlè- 
verait pour voir le corps; ainsi dépouille-le par la pensée, enlève ce 
vêtement qui arrête le regard, ce qui restera et que tu verras alors, 
c'est ce que tu désires. » — Sur cette connaissance de Dieu par 
l'extase, on peut comparer Cecse, ap. Onric., vi,,3 (GSC, u, p. 72, 
14 sqq.); vi, 66 (p. 136, 9 sqq.). 

3. De profect. in virtut., 10; voici les derniers mots de ce passage : 
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Il faut reconnaitre que, à côté des traits recueillis ici, on 
rencontre chez la plupart de ces auteurs, surtout chez Maxime 
de Tyr, des affirmations plus intellectualistes!, Cette juxta- 
position d'éléments divers ne doit pas surprendre chez des phi- 
losoplfes dont l'esprit est très hospitalier et très peu ferme. Il 
reste vrai que leur conception de la transcendance divine et 
leur théorie de l’extase est caractéristique de leur époque et 
de leur école, et qu'elle absorbera de plus en plus la philo- 
sophie néo-platonicienne. 

Dès maintenant, elle mène à une conséquence qui inté- 
resse grandement notre sujet : elle favorise et développe la 
théorie des êtres intermédiaires. Dieu, séparé du monde, 
n’agissant plus sur lui et n’en étant plus connu, doit lui être 
relié par des êtres de nature divine, mais subordonnée : 
logos, esprits, puissances?, démons?. Il nous faut étudier 
maintenant comment ces différentes conceptions, nées pour la 
plupart dans le stoïcisme, se sont transformées dans la phi- 
losophie dualiste des néo-platoniciens. 


d δ᾽ ἔντος γενόμενος, καὶ φῶς μέγα ἰδών, οἷον ἀνακτόρων &vovyouévwr, ἕτερον 
λαθὼν σχῆμα καὶ σιωπὴν καὶ θάμθος, ὥσπερ θεῷ τῷ λόγῳ ταπεινὸς συνέπεται καὶ 
κεκοσμημένος. On peut remarquer dans ce passage non seulement la 
théorie de l’illumination subite, mais l'emploi du vocabulaire des 
mystères, si semblable à celui qu'on trouve chez Philon; ici comme 
là, le logos apparaît comme le guide (hiérophante ou dadouque) que 
suivent les initiés. 

4. Ainsi dans la dissertation même d’où nous avons extrait le pas- 
sage cité plus haut (p. 39, ἢ. 2), Maxime DE Tyr décrit (Dissert. 
17, 8) tout un processus dialectique par lequel l’âme peut s'élever à 
Dieu, en gravissant les unes après les autres les perfections des êtres 
créés, pour parvenir enfin à l'intelligence « qui comprend toujours, 
et tout, et à la fois ». — Maxime de Tyr est d'ailleurs le seul des écri- 
vains de cette époque, qui fasse de Dieu un démiurge (v. g. 8, 10). 
Cf. GRuPPE, p. 1465, n. 2. 

2, Sur les puissances, v. la note A, à la fin du volume. 

3. La conception des démons a été maintes fois étudiée, et il ne 
semble pas utile de l'exposer ici une fois de plus. νυ. J. A. Hip, Étude 
sur les démons dans la littérature et la religion des Grecs (Paris, 
1881); M. Heinze, Der Eudämonismus in der griechischen Philosophie 


(Leipzig, 1883), p. 417; J. GerrckeN, Zwei Apologeten (Leipzig, 1907), 
p. 216-223. 


CHAPITRE II 


LE LOGOS ! 


$ 1. — Les origines. 


La théorie du logos est antérieure aux stoiciens; elle ap- 
parait pour la première fois chez Héraclite. C’est pour cela 
sans doute que, le premier des philosophes grecs, Héraclite a 
été regardé par saint Justin comme un chrétien avant le 
Christ ?. 

Les Ioniens qui l'avaient précédé s'étaient renfermés dans 
un matérialisme assez naïf, ramenant toutes choses soit à 
l'eau, soit à l’air, soit à 1᾿ἄπειρον. Les Éléates avaient affirmé 
l'existence exclusive de l'être ou de l’un, et nié toute pluralité 
et tout mouvement. Héraclite au contraire ne vit partout que 


1. Cf. M. Heiwze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Phi- 
losophie, Oldenburg, 1872; A. Aazz, Geschichte der Logosidee. I. In 
der griechischen Philosophie, Leipzig, 1896. J. LEBRETON, Les théories 
du Logos au début de l'ère chrétienne. Études, 5 janvier, 5 février, 
20 mars 1906 (dans l'exposé ci-dessous, on retrouvera ici ou là quel- 
ques pages de ces articles). E. Kress, Der Logos als Heiland im ers- 
ten Jahrhundert, Freiburg-im-Br., 1910, p. 32-39. — Je me conforme à 
l'usage courant en maintenant au mot logos sa forme grecque. Cet 
usage a d’ailleurs des raisons sérieuses : le mot « verbe », indépen- 
damment de son attribution au Verbe de Dieu, a reçu de l'usage le 
sens précis de « parole »; le mot « logos » est beaucoup plus impré- 
cis et plus riche en significations diverses ; l'exposé de cette théorie 
le fera constater, et l'on en trouve déjà un signe dans l’embarras où 
se sentent les plus anciens auteurs latins, quand ils veulent faire 
passer dans leur langue un terme chargé de tant de valeurs diffé- 
rentes; ainsi Terr., Apolog., 21 : « Jam ediximus Deum universitatem 
hanc mundi Verbo et Ratione et Virtute molitum. Apud vestros quoque 
sapientes Ædyor, id est Sermonem atque Rationem constat artificem 
videri universitatis. » Dans ces trois lignes, quatre mots différents 
sont employés pour traduire ce terme unique : λόγος. 

2. Apol., τ, 46 (éd. Otto, τ, 128). 
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du mouvement : on ne passe pas deux fois le même fleuve, 
et tout est fleuve ici-bas ; tout s'écoule, tout se transforme. 
Chaque être est la synthèse de deux principes contraires, dont 
l’an sans cesse chasse l’autre; « le combat est le père et le 
roi de tout ». 

Le sujet à la fois et le principe de toutes ces transforma- 
tions est le feu !, vivant, éternel, qui s'allume et s'éteint par 
périodes?, Ce feu est intelligent, c’est lui qui gouverne l’u- 
nivers, c'est lui qui le jugera, c’est lui qui le consumera par 
la conflagration finale ὃ. 

D'après Clément d'Alexandrie, ce feu est le dieu d'Héra- 
cite ‘; d’après Stobée, ïl est le destin ὃ; d’après Sextus Em- 
piricus, il est la raison universelle et le logos divin; les âmes 
individuelles ne sont intelligentes et rationnelles que par 
leur union avec lui ὃ; en tant que logos, il est la loi dummonde, 


1. Fr. 90 (éd. Diels), ap. PLur., De E, 8 : Πυρός τε ἄνταμοιδῃὴ τὰ 
πάντα "καὶ πῦρ ἁπάντων δκωσπερ χρυσοῦ YO UOTE καὶ χρημάτων χρυσός. 

2. ΚΤ». 30, ap. Cuem. Au, Strom.,w, 44, 404, 2 (GCS, φ. 396) : Κύσμιον 
τὸν αὐτὸν ἁπάντων οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀνθρώπων Emolyaer, ἀλλ᾿ ἦν «ἀεὶ καὶ 
ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα. 

3. Fr. 63-66; Hiproz., Philos., 1x, 40 : Æéyer δὲ καὶ τοῦ “κόσμον xol- 
σιν καὶ πάντων τῶν ὃν αὐτῶι διὰ πυρὸς γίνεσθαι λέγων οὕτως: « τὰ δὲ πάντα 
οἰακίζει κεραυνός », τουτέστι κατευθύγει, κεραυνὸν τὸ πῦρ λέγων τὸ αἰώνιον. 
«Φέγει δὲ καὶ φρόνιμον τοῦτο εἶναι τὸ πῦρ καὶ τῆς διοικήσεως τῶν ὅλων αὕτιον" 
καλεῖ δὲ αὔτὸ yonouooërym καὶ κόρον: χρησμοσύνη δέ ἔστιν ἡ διακόσμησις κατ᾽ 
αὐτόν, ἢ δὲ ἐκπύρωσις κόρος. « Πάντα γάρ, φησί, τὸ πῦρ ἐπεῖθον κρινεῖ καὶ 
καταλήψεται. » 

&. Crew. AL., Protr., 5, 64; cf. Drecs, Doxographi graeci, p. 129. 

5. Sros., Eclog., éd. Wachsmuth, p. 78, 7. 

6. Voici la partie la plus importante du témoignage de Sexrus 
(Adoers. Mathem., 7, 129 sqq., éd. Bekker, p. 219) : « Sélon Héraclite, 
nous devenons intelligents en aspirant par la respiration ce logos divin; 
oublieux pendant le sommeil, nous pensons de nouveau quand nous 
sommes éveillés ; car, dans le sommeil, les pores des sens étant fermés, 
l'esprit qui est en nous perd sa connexion intime avec ce qui l'envi- 
ronne ; la respiration est, pour ainsi dire, la seule racine qui l’yrattache 
encore, et cette séparation lui faït perdre la faculté de se souvenir. 
Mais, dans la veille, l'esprit, regardant par les pores des sens comme 
par des fenêtres, rejoint ce qui l’environne, et est revêtu de raison. De 
même donc-que des charbons rapprochés du feu s’enflamment en rece- 
vant de sa Chaleur, et que, séparés, 115 s'éteignent, ainsi la partie du 
principe environnant qui est l’hôte de nos corps devient presque irra- 
tionnelle, quand élle est isolée, et est semblable-au tout, quand elle lui 
est unie par les pores nombreux des sens. Ce logos commun et divin, 
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le critérium de la vérité, la règle de la justice; s’en séparer 
pour suivre sa raison individuelle, c’est une folie et c'est un 
crime !. | 

C’est à ces quelques traits que se ramène à peu près tout 
ce que mous savons de la théorie d'Héraclite sur le logos?: 
ils nous suffisent du moins pour reconnaître dans ces lignes 
presque effacées par le temps la première esquisse de la con- 
᾿ς ception stoïcienne : le logos, dieu immanent au monde, rai- 

son qui le guide, loi qui le gouverne, feu qui l’alimente et 
qui le dévorera. 

Mais, avant de reconquérir dans le système stoïcien la place 
centrale qu'il avait occupée dans la philosophie d’Héraclite, 
16 concept du logos devait disparaître pendant deux siècles : 
cette théorie d’un dieu immanent ne pouvait trouver place 
que dans un panthéisme ; les philosophes du cinquième et du 
quatrième siècles furent dualistes, et concurent Dieu comme 
transcendant. 

On ἃ si souvent parlé du « logos de Platon », et de l'in- 
fluence exercée par lui sur la théologie chrétienne, qu'il peut 
- sembler paradoxal de mier que la théorie du logos se ren- 
contre dans la philosophie authentique de Platon. Le fait est 
pourtant certain : on peut lire intégralement les dialogues 
de Pluton, on y cherchera en vain cette théorie ; si l'épreuve 
semble trop longue, on peut parcourir l'article λόγος dans Le 
Lexicon Platonicum d'Ast, le résultat sera le même. Aussi 


dont 16 participation nous rend raisonnables, Héraclite l'appelle le 
critérium de la vérité. » Cf. PLur., De Superstit.,; 3; AaLr attaque (op. 
cit, 1, p. 48 544.) l'exactitude de cet exposé, et nie qu'Héraclite ait 
jamais identifié le logos et le feu (cf. ibid., p. 33 sqq.). Il'est certain 
que nos fragments d'Héraclite, si courts et si rares, ne suffisent pas 
à fixer ni ce point ni bien d’autres, même des plus importants; je ne 
vois cependant aucune raison de récuser ici le témoignage de Sextus. 

1. Fr. 2, ap. Sexr. Empir., 7, 133 : A0 δεῖ ἕπεσθαι πῶι ξυνῶι, Tov- 
τέστι τῶι κοινῶι. Ἐντὸς γὰρ ὃ κοινός. Τοῦ λόγου δὲ ἕόντος ξυνοῦ ζώουσιν οἱ 
“πολλοὶ ὡς ἰδίαν ἔχοντες φρόνησιν. Cf. ἌΛΕΙ,, op. cit., 1, p. 26. 

2. Cette théorie est exposée avec beaucoup plus de détail par 
Henze et surtout par Az; je me contente de renvoyer à ces deux 
auteurs, préférant m'en tenir aux quelques points que je regarde 
comme acquis, et, pour le reste, jugeant inutile de substituer aux 
‘hypothèses déjà émises par d'autres, des conjeetures personnelles qui 
ne seraient pas mieux fondées. 
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bien, ce fait est maintenant reconnu par tous les historiens 
de la philosophie !; seuls quelques polémistes répètent encore 
les assertions de Vacherot et d’E. Havet sur le λόγος θεῖος de 
Platon. 

Cette constatation, toute certaine qu'elle est, n’en est pas 
moins faite pour surprendre : pendant si longtemps, histo- 
riens, philosophes et théologiens de toutes nuances ont dis- 
cuté sur le logos de Platon, qu'on a quelque peine à admettre 
que tant de discussions soient parties d’un faux supposé. 

Le fait s'explique, en grande partie, par une confusion 
trop fréquente entre Platon et les platoniciens, et aussi entre 
Platon authentique et Platon apocryphe. Dans les premiers 
siècles de notre ère, les philosophes païens ou chrétiens qui 
ont le plus spéculé sur le logos, ont été pour la plupart 
des platoniciens; sur ce point, comme sur tant d’autres, ils ai- 
mèrent à s’autoriser de leur maitre et à retrouver chez lui 
leurs propres idées. 

Les ouvrages apocryphes y servirent grandement ; de saint 
Justin jusqu’à Proclus, tous citèrent la seconde lettre et sa 
théorie fameuse des trois principes (312 6); et chacun y vit ce 
qu’il voulut : les uns, la Trinité chrétienne ; les autres, la 
triade néo-platonicienne. L'Epinomis, qui n'était pas plus 
authentique que la deuxième lettre, était du moins un do- 
cument plus ancien : or, on y retrouvait déjà la théorie du 
logos : xdouov, ὃν ἔταξε λόγος ὃ πάντων θειότατος ὁρατόν 3. 

Au surplus, il n’était pas besoin de témoignages si formels. 
Les écrivains anciens, surtout à l’époque de l’hellénisme, ont 
toujours eu une exégèse complaisante et facile; de même 
qu'ils n'étaient guère préoccupés de discuter l'authenticité 


1. Cf. Aaz, op. cit., 1, p. 69 : « Schwer lassen sich bei Plato Spu- 
ren eines psychologischen Logos nachweïisen, und ebensowenig ist 
sein Logos kosmisch. Ueberhaupt von einem Logos in der Bedeu- 
tung, zu welcher schon Heraklit den Begriff gehoben hatte, verneh- 
men wir bei Plato nichts. » 

2. Epin., 986 ο. ΑΛ, (op. cit., 1, p. 91) cherche à prouver que cette 
phrase est interpolée; sa démonstration me paraît insuffisante. — On 
peut remarquer aussi dans l’Epinomis (992 8) la théorie de l'harmonie 
unique qui domine le monde: δεσμὸς γὰρ πεφυκὼς πάντων τούτων εἷς 
ἀναφανήσεται διαγοου μένοις. 
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des œuvres qu’ils étudiaient, de même aussi se mettaient-ils 
peu en peine du sens littéral des textes et de la pensée de 
l'écrivain. Dans le traité du Destin, l'auteur, soit Plutarque, 
soit un de ses contemporains, veut donner une définition du 
destin ; il cite deux récits mythiques du Phèdre (218 c) et du 
Timée (41 a) sur « la loi d’Adrastée » et « les lois dictées par 
Dieu pour tout l'univers aux âmes immortelles », et, préten- 
dant les énoncer plus simplement et en termes vulgaires, il 
les transpose en formules stoïciennes : « D’après le Phèdre, 
dit-il, le destin est le logos divin inévitable, agissant par des 
causes irrésistibles; d'après le 7mée, c'est la loi conforme à 
la nature de l’univers, et qui règle l’enchainement de tout ce 
qui arrive!. » Il serait facile de multiplier de tels exemples?, 
mais ce serait une peine superflue, nul ne songe à contester 
le peu de critique des écrivains de cette époque; il suffira de 
l'avoir rappelé pour expliquer comment la théorie du logos, 
qui avait toujours été étrangère à Platon, a pu pendant si 
longtemps lui être imputée. 

Toutefois, si cette conception elle-même ne se rencontre 
pas chez Platon, on trouve chez lui bien des thèses qui, plus 
tard, combinées avec la notion stoïcienne du logos, la fécon- 
deront et la transformeront : la principale, sans contredit, est 
l'affirmation du monde intelligible, modèle et principe du 
monde sensible : on l’identifiera avec le logos”, et, comme 
alors# on se représentera les idées subsistantes comme des 


τ. De Fato, 1 : Εἰ δὲ πδινότερον ἐθέλοι τις ταῦτὰ μεταλαθὼν ὑπογράψαι, 
ὡς μὲν ἐν Φαίδρῳ λέγοιτ᾽ ἄν ἡ εἱμαρμένη λόγος θεῖος ἀπαράθατος δι’ αἰτέαν 
ἀνεμπόδιστον: ὡς δ᾽ ἐν τῷ Τιμαίῳ νόμος ἀκόλονθος τῇ τοῦ παντὸς φύσει, 
καθ᾽ ὃν διεξάγεται τὰ γιγνόμενα. Les deux passages cités du Phèdre et 
du Timée portaient seulement : θεσμὸς ᾿Αδραστείας, et yduovs, οὕς ἐπὶ 
τῇ τοῦ παντὸς φύσει ὃ θεὸς εἶπε ταῖς ἀθανάτοις ψυχαῖς. 

2. On trouve dans ce même traité du Destin une exégèse égale- 
ment arbitraire du Phédon (7); des Lois (9); du Théagès (10). Cf. 
Pzur., De Is. et Osir., 57; 60; 77; De Animae procr. in Tim., 23. 

3. Cf. infra, p. 214. 

4. Cette interprétation de la théorie des idées se trouve certaine- 
ment chez Philon, peut-être chez Eudore (cf. ZezLer, 114, 664, n. 5; 
v3, 120); M. Ronier (Évolution de la dialectique de Platon. Année phi- 
losophique, 1905, p. 64) a cru trouver chez Platon lui-même (Sophiste, 
248 e) une conception assez semblable, 
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pensées de Dieu, on fera du logos un être intermédiaire que 
la pensée divine produit et soutient”. | 

Aristote est resté, ainsi que Platon, étranger aux spécula- 
tions sur le logos’; il a cependant exercé: sur elles ume 
influence plus immédiate. Le concept de la nature, tel qu’il 
l'a développé dans ses traités de physique, envahira bientôt 
toute la philosophie stoïcienne,.et la théorie du logos y pren- 
dra une nouvelle origine”. 


4. La théorie de l'âme du monde (7m., 30 ἃ 564.) et celle des dieux 
secondaires (ἰζ., 41 a sqq.) ont exercé aussi yne influence sur la con- 
ception du logos et sur celle des puissances. 

2. Aristote, cependant fut, comme Platon, transformé en théoricien 
du logos : dans le De natura deorum de Cicéron (1, 13, 33), Velleius, 
le tenant de l’épicurisme, lui attribue la théorie d’un logos immament 
au monde; plus tard, ATRÉNAGORE, leg., 6, exposant à Marc-Aurèle la 
théodicée des grands philosophes, transforme le péripatétisme en 
stoïcisme : le monde est dieu; son âme est le logos; son corps; 
l'éther. Dès le second siècle avant Jésus-Christ, on pouvait écrire et 
faire circuler sous le nom d’Aristote un traité du Monde où Dieu 
était, comme le logos des stoïciens, identifié au destin, et conçu 
comme une force cosmique gagnant de proche em proche et rayonnant 
à travers le monde. | 

3. Pour Aristote, la nature est le principe immanent du mouve- 
ment (Pliys., 2, 4, 192 b, 21); c’est une force vivante, intelligente, 
agissant en vue d'une fin, ne faisant rien em vain, tirant le meilleur 
parti possible des éléments dont elle dispose (v. Banirz, index Aris- 
totelicus, p. 835 b-836); déjà, par endroits, le mot de Dieu est employé 
au même sens que le mot de nature et alterne avec lui (De caelo, 
4, ἃ, 271 à, 38 : ἃ θεὸς καὶ ἡ φύσις οὐδὲν μάτην παιοῦαιν); dans le même 
sens Aristote parle, dans des termes que les stoïciens affectionneront 
plus tard, « de la force divine qui maintient l'univers » (Pol., 7, 4, 
1326 ἃ. 32 : θείας γὰρ δὴ τοῦτο δυνάμεως ἔργον, ἥτις. καὶ τόδε συνέχει τὸ 
πᾶν); la nature est présentée comme un démiurge (De part. an., 
5, 645 a, 9 : ἡ δημιονργήσασα φύσις), un législateur (De caelo, 1, 1, 268 a, 
13 : παρὰ τῆς φύσεως εἰληφότες ὥσπερ νόμους ἔκείγης), une providence (ibid., 
9, 4, 291 ἃ, 24 : ὥσπερ τὸ μέλλον ἔσεσθαι. προγοούσης, τῆς φύσεως). Si om 
lit, par exemple, le traité des Membres des animaux, on y trouve, 
avec plus de précision et plus de science, la même admiration.sym- 
pathique pour la nature et pour ses œuvres que dans le discours 
stoïcien qui remplit le second livre de Cicéron sur ἴα Nature des 
dieux. Pour transformer cette philosophie péripatéticienne en un 
monisme matérialiste, et cette conception de la nature en leur théorie 
du logos, il a suffi aux stoïciens de ne plus admettre que la causalité 
efficiente et ainsi. de laisser tomber la cause finale et, par conséquent, 
le Dieu d’Aristote. : 
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Ce qui à été dit plus haut de la conception stoicienne de 
Dieu, rendra plus aisé et plus bref l'exposé de la théorie du 
logos. Le logos, en effet, comme la nature, le destin, la pro- 
vidence; la loï, n'est qu'un des aspects multiples sous lesquels 
les’stoïciens aiment à se représenter le principe actif et divin 
de lanivers. De:même que Zénon démontrait que le monde est 
ammé, ilprouvait aussi, et par lemême argument, qu'il'est rai- 
sonnable, parce que « ce qui est raisonnable est meilleur que 
ce qui ne est pas, et que rien n’est meilleur que le monde »; 
il ajoutait que, le tout étant meiïlleur que la partie, ik estimpos- 
sible qu’il y aït dans le monde des êtres raisonnables, et que 
le monde entier ne le soit pas?; enfin, puisque le monde en- 
gendre des êtres raisonnables, il faut bien que lui-même le 
soit. Ces arguments généraux étaient confirmés par des ob- 
servations de détail : depuis Socrate, c’est un lieu commun 
dans la philosophie grecque, de montrer que la nature n’est 
pas aveugle, mais qu’elle travaille d’après un plan et em vue 
d'une fin; Aristote, dans ses traités d'histoire naturelle, avait 
beaucoup poussé ces observations et confirmé cet argument; 
lesstoïeiens s’y attachent à leur tour, et, avee une admiration 


4. Crc., De nat. deor., τι, 7. 8, 20. 21 : « Haee enim, quae dilatantur 
a nobis, Zeno sic premebat.-Quod ratione utitur, id melius est, quam 
id,, quod ratione non utitur. Nihil autem mundo melius. Ratione igitur 
mundus utitur. » SextTus Empir., Ado. Math., 1x, 104 : ὁ Ζήνων φησίν" 
εἶ τὸ λογικὸν τοῦ μὴ λογικοῦ κρεῖττόν ἔστιν, οὐδὲν δέ γε κόσμου κρεῖττόγ ἔστι" 
λογικὸν ἄρα ἃ κόσμος. 

2., Cue., ib., 22 : « Nullius sensu carentis pars aliqua potest esse 
sentiens. Mundi autem partes sentientes sunt. Non igitur caret sensu 
mundus. » Cf, ἐδ., 12, 32. SExT., ἰδ., 85 : ἡ dé γε τὰς πάντων περιέχουσα 
φύσεις, καὶ τὰς λογικὲς περιέσχηκεν" ἀλλὰ καὶ ἡ τὰς λογικὲς περιέχουσα φύσεις, 
πάντως ἐστὶ λογική" οὐ γὰρ οἷόν τε τὸ ὅλον τοῦ μέρους χεῖρον εἶναι. 

3. αἴα., ἐδ.,. 22. : « Nihil, inquit (Zeno), quod animi quodque rationis 
est expers, id generare ex se potest animantem compotemque rationis. 
Mundus autem generat animantes compotesque rationis. Animans 
est igitur mundus composque rationis. » SExT., 40., 77 : to. χειουγεικὸν. 
λογικοῦ καὶ φρονίμου, πάντως. καὶ αὐτὸ λογικάν ἔστι καὶ φρόνιμον: ἥ. δέ γε 
προειρημιέγη δύγαμις ἀνθρώπους πέφυκε κατασκευάζειν. λογικὴ τοίνυν; καὶ: 
φρογέμη, γενήσεται. Οἵ, 103 : ὃ δέ γε κόσμος, περιέχει σπέρμίατος, λόγους. λογικῶν 
ζῴων: λογικὰς ἄρα ἐστὶν à κόσμος. 
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sympathique, ils recueillent dans la nature tous les vestiges 
d'un dessein rationnel : tout le deuxième livre du De natura 
deorum de Cicéron serait à citer ici avec ses descriptions des 
phénomènes célestes, de la vie des plantes, de l'instinct des 
animaux, et ces exclamations qui l'interrompent si souvent, 
ainsi 47, 120 : Age, ut a caelestibus rebus ad terrestres venia- 
mus, quid est in his, in quo non naturae ratio intellegentis 
appareat? et plus bas, 51, 128 : Quid loquar, quanta ratio in 
bestiis appareat? Ce que le stoïcien Balbus a soin partout de 
mettre en lumière, c’est la présence et l’action de la raïson, 
du logos, dans le monde : « Si les œuvres de la nature, dit-il 
encore (34, 87), sont plus parfaites que les œuvres de l’art, 
et si l’art ne fait rien sans raison, la nature est donc aussi 
raisonnable. » ᾿ 

Ainsi qu'on l’a remarqué!, dans cette argumentation abon- 
dante, parfois prolixe, les stoïciens n’oublient rien pour éta- 
blir l’action de la raison dans le monde; jamais ils ne se 
soucient de prouver que celte raison n’est pas transcendante 
au monde, mais qu'elle est son âme. C’est sans doute que les 
épicuriens et les sceptiques, leurs adversaires principaux, les 
attaquaient moins sur ce point; c’est surtout qu'ils s'étaient 
tellement habitués à concevoir le monde comme renfermant 
en soi la totalité de l'être, qu'ils ne se préoccupaient plus de 
démontrer ce principe fondamental. 

Le logos est donc la raison immanente du monde, il le pé- 
nètre tout entier, « comme le miel pénètre les rayons d’une 
ruche? ». Il assure ainsi son unité, donnant aux différents 
corps leur cohésion et les enserrant tous dans un même ré- 
sean. Par lui le passé est enchaîné au présent et à l'avenir ; 


1. HeInze, p. 81. 

2. TenruLr., Advers. Hermog., 44. — Les stoïciens affectionnent une 
autre comparaison, qu'ils empruntent au λόγος σπερματικός : ZÉNON, ap. 
STOB., Ecl., 1, 11 (éd. Wachsmuth, p. 132) (Fr. st., 1, 87) : διὰ ταύτης 
(τῆς ὕλης) διαθεῖν τὸν τοῦ παντὸς λόγον, δν ἔνιοι εἱμαρμένην καλοῦσιν, οἷδν περ 
καὶ ἐν τῇ γονῇ τὸ σπέρμα. CuaLcin., In Tim., 291 : « per quam (materiam) 
ire dicunt rationem solidam atque universam perinde ut semen per 
membra genitalia ». 

3. Cic., De nat. deor., τι, 45, 115 : « Maxime autem corpora inter se 
juncta permanent, cum quasi quodam vineulo circumdato colligantur, 
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il est le câble qu déroule à travers les siècles la sirie fatale 
des événements! ; il est, nous dit encore Cicéron, « la vérité 
éternelle qui de toute éternité s'écoule? ». C’est pour en imi- 
ter l’enchaïinement par la forme même de leu: pensée, que 
les stoïciens aimaient avec prédilection les syllogismes con- 
ditionnels et les dilemmes, qui leur semblaient mieux expri- 
mer le lien nécessaire des choses”. 

Ainsi le monde entier est intelligible, rationnel, cohérent : 
ce n’est pas une série ou un amas d'êtres indépendants, c'est 
un organisme vivant ; et si Le logos est la loi qui le régit et le 
lien qui l’enserre, il est aussi, comme λόγος σπερματικός, le 
germe d'où il sort et la force vitale qui l'anime‘ : « comme 
dans la génération, le germe est renfermé dans la matière, 
ainsi le dieu, raison séminale du monde, demeure dans l’élé- 
ment humide, et se sert de la matière pour les productions 
successives” ». Dans la période de conflagration, les λόγοι 
ou germes particuliers ont été résorbés dans le logos univer- 
sel; quand le monde renaît, ils s’en dégagent les uns après 
les autres, et développent les membres du monde : « De même, 
dit Cléanthe, que tous les membres d’un être se développent 
du germe a temps convenable, ainsi les parties du monde, 
et parmi elles les animaux et les plantes, se développent 
aussi au temps convenablef. » Une fois produit, chaque 
être continue à vivre du logos qui l'a fait naître : Plotin, ex- 
posant l'enseignement des stoïciens sur ce point, compare le 


quod facit ea natura, quae per omnem mundum omnia mente et 
ratione conficiens funditur et ad medium rapit et convertit extrema. » 

4. Cic., De divin., 1, 56, 127 : « Non enim illa, quae futura sunt, 
subito exsistunt; sed est, quasi rudentis explicatio, sic explicatio 
temporis nihil novi efficientis et primum quidque replicantis. » 

2. Ib., 55, 125 : « Fatum autem id appello, quod Graeci eéucguérmr, 
id est, ordinem seriemque causarum, cum causa causae nexa rem ex 
se gignat. Ea est ex omni aeternitate fluens veritas sempiterna. » 
L'identité de l'eéuceuérn et du logos est fréquemment affirmée, ainsi 
par Cuarysipre ap. PLuT., De stoic, repugn., 47 (fr. st., τι, 937) : τέλος 
δέ φησι μηδὲν ἴσχεσθαι μηδὲ κινεῖσθαι μηδὲ τοὐλάχιστον ἄλλω: ἢ κατὰ τὸν τοῦ 
“ιὸς λόγον, ὃν τῇ εἱμαρμένῃ τὸν αὐτὸν εἶναι: 

3. Ῥεῦτ., De E, 6. Cf. Brocnarp, Sur la logique des stoïciens (Archive 
für Gesch. ἃ. Philos., v, p. 449-468.) 

4. Ζένον, ap. Sros., éd. Wachsmuth, 1, p. 133, 3. 

5. Dioc. La., vu, 136. — 6, Ap. Sros., 1, p. 153, 15. 
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monde à une plante : la vie, qui monte des racines, pousse 
les branches à son gré, les nourrit, les enlace ou les laisse 
mourir ; ainsi fait l'âme du monde. 

Dans les êtres individuels, comme dans le monde entier, le 
logos est d'abord un principe de détermination, une forme; 
dans les êtres inanimés, c’est la propriété essentielle qui les 
spécifie (ἕξις); dans les plantes, c’est la nature (φύσις); dans les 
hommes et les dieux, c’est la raison (40yoc)?. Il est aussi une 
force ; dans la matière, il est la tension (τόνος), la cohésion qui 
en maintient les différentes parties®; dans les plantes, il est 
la poussée vitale qui gonfle les racines et soulève Les ro- 
chers“; dans les animaux, il est le principe du mouvement, 
l'impulsion (ὁρμή) qui les porte ici ou là sous l’action des 
causes extérieures?; dans l’homme, il devient pensée et pa- 
role, logos intérieur (ἐνδιάθετος) et logos manifesté (προφορικός); 
par le premier, l’homme participe à l'âme du monde, au lo- 
gos universel ; par le second, il estuni aux dieux et aux autres 
hommes. ; 


4. Puor., ÆEnn., 3, 1, ὁ (δά, Volkmann, p. 219, 9) (fr: δὲ... τι, 934). 

2. Agru placita, ap. Ducs, Doxogr., Ὁ. 306, 6; fr. st., πα, 746, &60, 
806, 459, 718, 785, 710, 712, 714, 725. 

3. Piur., De Repugn. stoic., 43; ALex. Arnaron., De Mixtione, éd. 
Bruns, p. 223, 25 (fr. st., 11, #41); Zbid., De Anima libri mant., p. 145, 
6 (fr. 785). 

k. SEN., Nat. quaest., 2, 6, 5. 

5. L'ôeary n'est dans les animaux que l'impulsion aveugle de fa 
nature; chez les hommes, quand le logos est arrivé à maturité, c'est- 
à-dire à l’âge de quatorze ans, l’'éguy n’est plus qu'une fonction du 
logos et en dépend entièrement dans son exercice, Cf. Bonnôrrenr, 
Epictet und die Stoa, p. 252; PLur. De Repugn. stoic., 11. 

6. Il faut remarquer que, quand ils n’opposent pas les deux logos 
l'un à l’autre, les stoïciens, et Philon plus encore, emploient rarement 
le mot λόγος pour signifier la raison au sens psychologique; ils disent 
plus souvent, avec des nuances différentes, νοῦς, διάγοια, ἡγεμονικόν. 
Au contraire, le mot λόγος est d’un emploi très fréquent pour signifier 
la raison, au sens moral. — Sur le λόγος ἐνδιάθετος et προφορικός, ef. 
ZeuLer, op. cit., iv, p. 67, ἢ, 1; SexT. Emrim., Zyp.,1, 65 sqq. (p. 46, 47- 
p.18, 31), Math., 8, 275 sqq. (p. 347, 22 sqq.). On rencontre déjà chez 
Aristote la distinction d’un double logos humain : Anal. poster., 4, 40, 
761 : οὐ γὰρ πρὸς τὸν ἔξω λόγον ἡ ἀπόδειξις ἀλλὰ noûs τὸν ἐν τῇ ψυχῇ. 
M. Aazz (1, p. 140) ἃ cru la trouver aussi chez Platon; les indices 
qu'il a relevés (Théét., 189 e, 190 a; Soph., 263 6) me semblent bien 
douteux. 
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Ainsi donc, si le logos entraine infailliblement tous les 
êtres, ce n’est pas comme une loi étrangère ou comme une 
contrainte qui s'impose à eux du dehors; c’est comme leur 
nature propre et comme sa force la plus intime, Tout se porte 
au but fatal, mais d’un élan spontané et naturel. « Puisque, 
disent les stoïciens, l’action de chaque être est conforme à. 
sa nature, aucune de ces actions naturelles ne peut être dif- 
férente de celle qu’elle est, mais chacune d'elle est produite 
nécessairement par son sujet, non d'une nécessité de con- 
trainte, mais d’une nécessité de nature, étant impossible 
que les circonstances d’une action soient différentes de ce 
qu'elles sont, et qu'elles produisent une impulsion diffé- 

rente !. » 

ἢ serait d’ailleurs criminel de vouloir s'opposer à l’action 
du logos : cette raison suprême marche à sa fin excellente 
par les moyens les meilleurs : « La providence, disent Chry- 
sippe et Cléanthe, n’a rien omis pour tout disposer de la 
mamière la plus sûre et la plus utile; si une autre économie 
du monde eût été meilleure, elle l’eût choisie?. » 

Cette conviction que tout dans le monde est rationnel, qu'il 
ne peut s'y rencontrer ni désordre, ni accident, ni pertur- 
bation d'aucune sorte, fut pour les âmes un ferme point 
d'appui, et l’on sait assez avec quelle obstination les stoïciens 
s’y attachèrent, surtout aux époques troublées de l'empire ; 
les plus dures lecons de l'expérience ne réussirent pas tou- 
jours à ébranler cet optimisme tenace. Une seule réponse 
leur suffisait à faire tomber toutes les objections : qu'im- 
portent 165 souffrances et les fautes individuelles, si le monde 
en est plus heureux et plus parfait! Cléanthe avait déjà, 
dans son hymne à Zeus, proclamé ce grand principe, et ré- 
solu d’après lui le problème du mal et de la douleur’: tout 
désordre disparait dans la grande harmonie du monde; tout 
conspire à sa perfection : « Tu sais, disait-il à Zeus, ordonner 
le désordre, concilier les contraires, réduire dans une même 
harmonie tous les biens et tous les maux, en sorte que tous 


1. Azex, Aparon., De Fato, 13, éd. Bruns, p. 181, 13 (fr. st., n, 979). 
2. Puixon, De Provid., 2, 74 (fr. st., τι, 1150). 
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aient le même logos éternel!, » Chrysippe traduisait plus 
vulgairement la même pensée : « Dans une comédie, il y a 
des tirades bouffonnes; en elles-mêmes, elles sont ridicules, 
mais elles donnent du charme à l’ensemble?. » Et Marc- 
Aurèle, plus tard, écrivait dans ses mémoires, en appliquant 
ces maximes à sa conduite personnelle : « Tous nous concou- 
rons au même travail, les uns sciemment, les autres à leur 
insu... Chacun y coupère à sa façon; ceux-là y servent par 
surcroît, qui murmurent, qui tentent d’entraver et de dé- 
truire l'ouvrage. Le monde ἃ besoin aussi de ces gens-là. 
Considère donc dans quelle classe tu dois te ranger : celui qui 
dirige l'univers saura en tous cas se servir de toi, et f’enrôlera 
dans une de ses équipes d'ouvriers et de travailleurs. Mais 
toi, ne fais pas dans la pièce le vers sot et bouffon dont parle 
Chrysippe *. » 

Tous donc, bons ou mauvais, suivent le logos; le devoir 
est de le suivre de plein gré, c’est là le principe premier de 
la morale stoïcienne, et même l'aboutissement du système 
tout entier : les théories physiques n’ont pas d'autre raison 
d’être que de conduire l'esprit à cette conclusion“; inver- 
sement, on ne peut parvenir là que par l'étude de la nature : 
« On ne peut trouver d'autre principe ni d'autre origine de 
la justice que Zeus et la nature commune, c’est de là qu'il 
nous faut partir pour parler du bien et.du mal. » 

C'est par cette étude que la raison en nous se forme, 


1. CueanT4., Hymn., v,19 sqggq. (ap. Sros., p. 26, 7): 


᾿Αλλὰ σὺ καὶ τὰ περισσά τ᾿ ἐπίστασαι ἄρτια θεῖναι, 
καὶ κοσμεῖν τἄκοσμα καὶ οὐ φίλα σοὶ φίλα ἐστίν. 
Ὧδε γὰρ εἰς ἕν πάντα συνήρμοκας ἐσθλὰ κακοῖσιν, 
ὧσθ᾽ ἕνα γίγνεσθαι πάντων λόγον αἷὲν ἐόντα. 


2, Ap. PLut., De Comm. not., 14. 

3. M. ANTON., vi, 42. 

4. Curys. ap. PLur., De Repugn. stoic., 9, 5 : Où γάρ ἔστιν ἄλλως οὐδ᾽ 
οἰκειότερον ἐπελθεῖν ἐπὶ τὸν τῶν ἀγαθῶν καὶ κακῶν 16γον... ἀλλ᾽ ἢ ἀπὸ τῆς 
κοινῆς φύσεως καὶ ἀπὸ τῆς τοῦ κόσμου διοικήσεως... δεῖ γὰρ τούτοις συνάψαι τὸν 
περὶ ἀγαθῶν καὶ κακῶν λόγον, οὐκ οὔσης ἄλλης ἀρχῆς αὐτῶν ἀμείνονος οὐδ᾽ 
ἀναφορᾶς, οὐδ᾽ ἄλλου τινὸς ἕνεκεν τῆς φυσικῆς θεωρίας παραληπτῆς οὔσης ἢ πρὸς 
τὴν περὶ ἀγαθῶν ἢ κακῶν διάστασιν. 

5. Carys. ap. Piur., De stoic, repugn., 9, &. 

6. On voit combien les stoïciens se séparent ici d’Aristote (cf. Cam», 
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- qu’elle devient la droite raison (ὀρθὸς λόγος), règle indéfectible 
comme le logos universel d’où elle émane; et, puisque dans 
l'homme comme dans l'univers le logos est la force unique, 
puisque tout désir, toute impulsion, toute action en procède, 
le sage ne peut jamais agir que selon la loi éternelle qu'il 
porte en lui?, tandis que l’homme vulgaire ne peut jamais se 
hausser, même par accident, jusqu’à cette rectitude parfaite. 

Ainsi l'humanité se trouve séparée en deux groupes, bien 
inégaux d’ailleurs par le nombre : d'un côté, la foule; de 
l’autre, l'élite des sages; et le monde entier se trouve défini- 
tivement divisé en catégories d’êtres suivant la participation 
plus ou moins parfaite au logos : en bas, la matière inami- 
mée, où le logos n’est que ἕξις; plus haut, les plantes, où il 
est φύσις; les animaux, où il est ψυχή; les hommes, où il est 
γοῦς; les sages, où il est ἀρετή 3. Au-dessus des sages, il n’y ἃ 
rien : les dieux, et Zeus lui-même, sont leurs égaux, non 
leurs supérieurs#. Et, en effet, quel principe de plus haute 
perfection peut-on souhaiter que la droite raison, identique 
avec la loi même du monde? 


Evolution of theology, τ, p. 310) : l'enseignement constant de l'Ethique 
à Nicomaque, c'est que la morale ne peut s’enseigner scientifique- 
ment; c'est un empirisme où de bonnes habitudes servent plus que de 
hautes spéculations. Pour les stoïciens, au contraire, le bon sens 
pratique, l’honnèteté vulgaire sont sans valeur et sans mérite; point 
de vertu là où la nature n’est pas parfaite, là où la raison, développée 
et perfectionnée, n’est pas devenue la droite raison. Cf. Bonnôrrer, 
Die Ethik des Stoikers Epictet, p. 224. 

1. Bonnôrrer, Epictet und die Stoa, p. 253 : « Auf dem streng stoi- 
schen Standpunkt hat der Mensch neben dem λόγος überhaupt keine 
seelische Kraft, müge sie nun παθητικόν oder deu (temeritas) heissen ; 
es ist nichts in ihm, über das er zu herrschen oder das ér im Zaum 
- zu halten hätte. » 

2. STos., ni, Ρ. 65, 12 : Φασὶ δὲ καὶ πάντα ποιεῖν τὸν σοφὸν κατὰ πάσας τὲς 
ἀρετάς. Πᾶσαν γὰρ πρᾶξιν τελείαν αὐτοῦ εἶγαι, διὸ καὶ μηδεμιᾶς ἀπολελεῖφθαι 
ἀρετῆς. Cf. Ibid., p.99, 3; Ῥεῦτ., De Repugn. stoic., 27. 

3. Fr. st., πὶ, 459, ap. Pan., De aetern. mundi, 15 (éd, Cumont, 
p. 24). Cf. Cic., De leg., 1, 7, 22 : « Quae (ratio) cum adolevit... nomi- 
natur rite sapientia. » 

4. Cnrys., ap. PLiur., De stoic. repugn., 13 : ὥσπερ τῷ Ai προσήκει 
σεμγύνεσθαι ἐπ᾽ αὐτῷ τε καὶ τῷ βίῳ καὶ μέγα φρονεῖν... οὕτω τοῖς ἐγαθοῖς πᾶσι 
ταῦτα προσήκει, κατ᾽ οὐθὲν προεχομένοις ὑπὸ τοῦ Aid6. 

5. La théorie du logos a dans la morale stoïcienne d'autres consé- 
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On voit comment cette théorie du logos à enrichi et précisé 
la conception stoicienne de Dieu : Zeus n’est plus seulement 
le principe actif de l'univers, l'âme du monde, le feu qui 
le vivifie et qui le consumera; 11 est le λόγος oxsgu ατικός, le 
germe vivant d'où tout se développe et qui s’épanouit en 
tout; il est La loi souveraine qui détermine tout, être phy= 
sique, vérité logique, bonté morale; 11 est la raison toute 
sage et toute-puissante qui entraîne le monde et chacun de 
_ nous vers la fin excellente qu'il atteindra infailliblement. 

Cette conception hautaine et rigide devait bientôt s'inflé- 
chir pour se plier à la mythologie populaire. 

On sait comment les stoïciens s’'efforcèrent d'interpréter 
dans le sens de leur philosophie les vieilles légendes hellé- 
niques, et de couvrir leurs conceptions métaphysiques du 
prestige des dieux de l'Olympe. Le logos reçut son apothéose : 
dès l’origine on l’identifia avec le dieu souverain, Zeus, et 
les philosophies du Portique retinrent plus tard cette inter- 
prétation ?. On ne la retrouve pas cependant dans les AU/é- 
gories d'Héraclite ni même dans la Théologie de Cornutus, 
bien que ce dernier auteur multiplie les personnifications du 


quences encore, sur lesquelles j'ai insisté ailleurs (£tudes, 5 janw. 1906, 
p. 80 sqq.), et qu'il est inutile de développer ici; le logos est conçu 
comme une loi (Sros., τι, 96, 10; 102, 4, etc.), et, de ce fait, la morale 
stoïcienne revêt un caractère impératif, qui la distingue pammi les 
morales grecques; l'obligation d’ailleurs n’entraîne pas ici l’hétérono- 
mie, puisque cette loi ne se distingue pas de la nature de l’homme; 
enfin le logos, étant la loi commune des hommes et des dieux, les 
rend concitoyens les uns des autres (Cic., De leg., 1, 7, 23); delà, cette 
conception, si chère aux stoïciens et à leurs disciples, du monde 
comme cité universelle. 

4. Prur., De stoic. repugn., 34 : ὅτι d ἡ κοιγὴ φύσις καὶ ὁ κοινὸς τῆς 
φύσεως λόγος, εἰ μαρ μένη καὶ πρόνοια καὶ Ζεύς ἔστιν, οὐδὲ τοὺς ἀντίποδας λέληθε. 
Dioc. La., vu, 88 : τέλος γίνεται τὸ ἀκολούθως τῇ φύσει ζῆν... οὐδὲν ἐνεργοῦν- 
τας ὧν ἀπαγορεύειν εἴωθεν ὃ νόμος ὃ κοιγός, ὅσπερ ἐστὶν ὃ ὀρθὸς λόγος διαὶ 
πάντων ἐρχόμενος, ὃ αὐτὸς dr τῷ Aù καθηγεμόνι τούτῳ τῆς τῶν ὅλων διοιπήσεως 
ὄντι. 

2. Senec., De benef., 1v, 7 : « Natura, inquit, haec mihi praestat. 
Non intellegis te, cum hoc dicis, mutare nomen Deo? Quid enim 
aliud est natura, quam Deus, et divina ratio, toti mundo et partibus 
ejus inserta? Quoties voles, tibi licet aliter hunc auetorem rerum nos- 
trarum compellare ; et Jovem illum optimum ac maximum rite dices… 
8. Hunc et Liberum patrem et Herculem ac Mercurium nostri putant. » 
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logos : il le retrouve dans Cronos', dans les Titans?, dans 
Éros et dans Atlas, dans Pan‘, dans Agathodémonÿ, dans 
Héraklès°. 

-Toute cette exégèse n’a rien de populaire; elle s'appuie 
uniquement sur les théories stoïciennes; mais elle est incer- 
taine et flottante. Pan, Éros, Atlas, Agathodémon sont des 
figures indécises, où l'on reconnait à peine un ou deux traits 
du logos. Cronos personnifie le logos, mais il personnifie 
“aussi bien le temps, la distinction et le mélange des éléments 
(c. 6, 7). Le type d'Héraklès est le seul qui soit nettement 
accusé et qui porte une empreinte bien stoïcienne; encore 
représente-t-il mieux un idéal moral qu’une conception mé- 
taphysique; c’est le dieu de l'effort, ce n'est pas la raison du 
monde. 3 

Bien différente de cette exégèse savante et la supplantant, 
se développait une interprétation populaire, que le stoïcisme 
n'avait pas créée, mais qu'il utilisait. Depuis longtemps, le 
peuple voyait dans Hermès le dieu de la raison et de la pa- 
role ; on en fit la personnification du logos. 

On comprend quel secours, et aussi quel danger, la philo- 
sophie stoïcienne trouva ici dans la mythologie. Par elle, elle 
 ftteignait les enfants dans l’école même du grammairien, et, 
avec le texte d'Homère, faisait pénétrer dans leur esprit sa 
conception du monde et de la divinité ; par elle aussi, elle se 
propageait dans des classes peu cultivées, qui jamais n'avaient 
eu connaissance de la physique de Chrysippe, et qui, dans 


1. C. 17 (p. 31) : Κρόνος dé ἐστιν ὃ προειρημένος πάντων τῶν ἀποτελεσμάτων 
λόγος. 

2. Ib., (p. 30) : chacun des Titans représente un aspect particulier du 
logos ; οἵ. Schol. Hesiod. Theogon., v. 134 (fr. st., n, 1086). 

3. C. 25-26 (p. 48). — 4. C. 27 (p. 49). 

5. 76. (p. 51) : ᾿“γαθὸς δὲ δαίμων ἤτοι πάλιν ὃ κό σμος ἐστὶ βρίθων καὶ 
αὐτὸς τοῖς καρποῖς ἢ ὃ προεστὼς αὐτοῦ λόγος, καθ᾽ ὅσον δατεῖται καὶ διαμερίζει 
τὸ ἐπιθάλλον ἀγαθὸς διαιρέτης ὑπάρχων. 

6. C. 31 (p. 62) : “Ηρακλῆς δ᾽ ἐστὶν ὃ ἐν τοῖς ὅλοις λόγος, καθ᾽ ὃν ἡ φύσις 
ἐσχυρὰ καὶ κραταιά ἔστιν. 

7. Le rapprochement du logos et d'Hermès se rencontre déjà chez 
Platon (Crat., 408 a). Au contraire, dans tous les fragments de Chry- 
sippe relatifs à la mythologie (fr. n, 4076-1100), on ne trouve rien sur 
Hermès, ce qui semble indiquer que ces spéculations sont étrangères 
à l’ancienne école stoïcienne. 


ds ue δος 
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l’'Hermès familier de la rue ou de la boutique, apprenaient 
à saluer le‘logos divin. Par contre, que de déformations su- 
bies par l’idée philosophique au contact de ces légendes ar- 
chaïques et dans le commerce de ces esprits grossiers! 

Et, tout d’abord, il est à remarquer que le logos qui, d’ap rès 
Cornutus, est personnifié dans Hermès, c’est la parole plus 
que la raison : le nom même d'Hermès vient du verbe dire, 
£psiwl; on consacre à Hermès la langue comme l'organe de 
la parole; on le dit fils de Zeus et de Maïa, parce que la 
parole est fille de l'étude et de la recherche; on entasse des 
pierres au pied des Hermès pour marquer que le discours est 
composé de petites parties; on dit d'Hermès qu'il est voleur, 
parce que le langage nous vole parfois nos opinions et substi- 
tue la vraisemblance à la vérité; on lui met des ailes aux 
pieds, parce que la parole est ailée ?. 

Par quelques traits seulement Hermès représente la raison, 
et encore est-ce toujours la raison humaine, entendue au sens 
psychologique, non la raiscn divine et universelle, l'âme du 
monde: Hermès est dit ἀγοραῖος, parce qu'il faut tout faire 
avec raison; νόμιος, parce que la raison ordonne ce qu'il 
faut faire, défend ce qu'il faut éviter; on l’honore dans les 
palestres avec Héraklès, parce qu'il faut joindre la raison et 
la force; on dit qu'Hermès est commun, parce que la raison 
est commune aux dieux et aux hommes ?. 

Tous ces rapprochements, on peut le remarquer, sont d’un 
caractère fort différent de ceux que nous rencontrions plus 
haut dans l’interprétation des mythes de Zeus : la mythologie 
ne recouvre plus ici les spéculations stoïciennes, mais seule- 


4. Cornurus, ἰ. c., chap. 16, p. 20, 22. 

2. Cf. Varr., ap. Auc., De Civit. Dei, 7, 14 (R. AGauD, M. Terenti 
Varronis Antiquitatum Rerum divinarum libri 1, xiv, xv, x1, Jahrb, 
f. klass. Philol., xxiv. Supplementband, p. 208. Leipzig, 1890). « Ideo 
Mercurius quasi medius currens dicitur appellatus, quod sermo currat 
inter homines medius; ideo ‘Æews graece, quod sermo vel interpreta- 
tio, quae ad sermonem utique pertiuet, ἑρμηνεία dicitur; ideo et merci- 
bus praeesse, quia inter vendentes et ementes sermo fit medius; alas 
ejus in capite et pedibus significare volucrem ferri per aëra sermonem ; 
nuntium dictum, quoniam per sermonem omnia cogitata enun- 
tiantur. » 

3. Cornurus, L. c., p. 25 546. 
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ment des concepts vulgaires. Avant Zénon et Chrysippe, nul 
ne songeait à faire de Zeus l'âme du monde, mais, depuis 
longtemps déjà, on saluait dans Hermès le dieu de la parole 
et de l’éloquence. Il n’y a donc en tout cela rien qui soit pro- 
prement stoïcien, tout au plus peut-on y reconnaitre une 
légère adaptation des croyances vulgaires à la psychologie et 
à l'éthique de l’école. 

Dans cette exégèse populaire, le concept stoïcien du logos se 
trouva bien compromis et, en partie au moins, bien déformé : 
Leus, roi et arbitre du monde, pouvait seul représenter la rai- 
son universelle qui détermine tout par sa loi, qui anime {out 
par sa vie; Hermès était un dieu bien chétif pour personnifier 
cette force souveraine. Il n'était que le messager des dieux 
principaux ; il jouait dans la mythologie ce rôle secondaire 
d’intermédiaire et d’envoyé, que le logos devait prendre 
bientôt dans la philosophie alexandrine, et l’on peut penser 
que le mythe d’Hermès ne fut pas sans influence pour incli- 
ner dans ce sens la pensée philosophique. 

Il est intéressant de voir comme Cornutus défend, sur ce 
point, la pureté de la concept:on stoïcienne : dire qu'Hermès 
a été envoyé vers nous par les dieux, cela signifie seulement 
que les dieux ont donné la parole à l’homme; si on l'ap- 
pelle le messager des dieux, c'est parce que la raison nous 
fait counaitre les volontés divines?. 

Une telle exégèse était contrainte, et ne pouvait s’impo:er 
à l'opinion païenne; au reste, un contraste encore plus accusé 
opposait la théorie stoïcienne et la mythologie populaire : 
Hermès était le dieu de la parole; or le logos stoïcien, du 
moins le logos universel, était raison et non parole, et ce fut 
même entre la philosophie du Portique et la philosophie 
alexandrine une des différences les plus marquées, que la 
première concevait le logos comme la raison du monde, la 
seconde comme la parole de Dieu. Pour rester encore ici 
fidèle à la théorie de son école, Cornutus n’identifie à Hermès 
que le logos humain, que dès longtemps les stoïciens avaient 
distingué en λόγος ἐνδιάθετος et λόγος προφορικός; le logos uni- 


1. Connurus, Z. c., p. 20. — 2. Jbid., p. 21. 
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versel reste toujours pour lui la raison du monde, et est per- 
sonnifié, ainsi qu'on l'a vu plus haut, dans Héraklès, Atlas, 
Cronos et autres divinités secondaires. Mais, sur ce point en- 
core, ses efforts furent vains; cette distinction des deux logos 
et cette répartition des rôles entre les différents dieux ne 
devint jamais populaire, et Hermès resta la personnification 
unique du logos. 

Vers la même époque que le Résumé de Cornutus, fut com- 
posé, sous le nom d’Héraclite, le 7raité des allégories homé- 
riques !. L'auteur est stoïcien, mais il n’expose du système 
que la partie la moins technique. Pour lui, Hermès est 16 seul 
dieu qui représente le logos, c’est-à-dire la parole et la rai- 
son humaines. Le combat d'Hermès et de Léto symbolise la 
lutte de la parole et de l'oubli. Hermès est appelé ἀργειφύντης, 
non qu'il ait tué Argus, — cette fable est une impiété qu'il 
faut laisser à Hésiode, — mais parce que la parole manifeste 
la pensée?. On distingue l’Hermès souterrain et l'Hermès 
céleste, et on lui rend deux cultes différents, pour honorer, 
dans l'Hermès souterrain, le λόγος ἐνδιάθετος qui est renfermé 
dans la poitrine, et, dans l’Hermès céleste, le λόγος προφορικός 
qui se manifeste au loin?. En allant se coucher, on fait une 
dernière Hibation à Hermès pour signifier que le sommeil 
arrête la voix #. 

Ces traits, recueillis entre bien d'autres, sont du même 


1. Heracurrr Allegoriae homericae, éd. Ἐς, Mehler, Lugduni Bata- 
vorum, 1854, 

2. Ibid., chap. Lxxu : Ὅμηρος δὲ καὶ διὰ τῶν ἐπιθέτων τοῦτ᾽ ἔοικεν ἡ μῖν 
σαφέστερον ποιεῖν. ᾿Δργειφόντην τε γὰρ αὐτὸν ὀνομάζει, οὐ μὰ Al où τοὺς 
Ἡσιοδείους μύθους ἐπιστάμενος, ὅτι τὸν βούκολον Ἰοῦς ἐφόνευσεν, ἄλλ᾽ ἐπειδὴ 
μία παντὸς λόγου φύσις, ἐκφαίγειν ἐναργῶς τὸ νοούμενον, διὰ τοῦτο εἶπεν αὖ-- 
τὸν ᾿Δργειφόντην. 

8. Jbid. : Τί δὴ οὖν διπλᾶς καὶ διχρόνους διένειμε. τῷ θεῷ τιμάς, τὴν μὲν 
ὑὕπὸ γῆν, χθονίαν, τὴν δ᾽ ὕπὲρ ἡ μᾶς, οὐράνιον; ἐπειδὴ διπλοῦς ὃ 1όγος. Τού- 
τῶν δ᾽ οἱ φιλόσοφοι τὸν μὲν ἐνδιάθετον καλοῦσιν, τὸν δὲ προφορικόν. Ὃ μὲν 
οὖν τῶν ἔνδον λογισμῶν ἔστιν ἐξάγγελος, ὃ δ᾽ ὑπὸ τοῖς στέρνοις καθεῖρκται. 
Φασὶ δὲ τούτῳ χρῆσθαι καὶ τὸ θεῖον. Μηδένος γὰρ ὄντες ἐνδεεῖς τὴν φωγὴν 
τῆς χρείας ἐν αὐτοῖς στέργουσι. Διὰ τοῦτο οὖν Ὅμηρος τὸν μὲν ἐνδιάθετον 
εἶπε χθόγιον. ᾿Αφανὴς γὰρ ἐν τοῖς τῆς διανοίας βυθοῖς ἀπεσκότωται. Τὸν δὲ 
προφορικόν, ἐπεὶ πόρρωθέν ἔστι δῆλος, ἔν οὐρανῷ κατῴκισεν. | 
τς ἃ, Ibid. : Τελευταίῳ ἐπὶ κοίτην ἴοντες Ἑρμῇ σπένδουσιν, ἐπεὶ πάσης φωνῆς 

ἔστιν ὅρος ὕπνος. 
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caractère que ceux qu’on peut relever chez Cornutus ou chez 
Narron!; cependant on sent déjà chez Héraclite une ten- 
_ dance à appliquer au logos divin les différents attributs 
réservés par les stoïciens à la parole et à la raison humaines. 
Cette identification était inévitable et elle amenait nécessaire- 
ment à trouver dans Hermès l'intermédiaire entre Dieu et les 
hommes, la parole divine qui gouverne et qui révèle. 

Cette interprétation fit fortune : on la trouve non seule- 
ment chez les mythographes comme Varron, Cornutus et 
Héraclite, mais chez Plutarque ?, chez Sénèque*, chez Élien !, 
chez Plotin ", chez Porphyref; et saint Justin, dans son 4po- 
logie (1, 21), nous la présente comme universellement accep- 
tée par les païens. Le concept du logos s’en trouva, comme 
on l’a vu, notablement déformé; mais, inversement, le carac- 
tère mythologique d'Hermès en fut parfois moditié et acquit, 
_ici ou là, une nouvelle importance. Un papyrus magique de 

Londres le chante comme maître du monde, œil souverain du 
monde, guide du soleil’. Une inscription le salue comme 
tout-puissant (παντοχράτωρ) ὃ, et cette épithète d’origine Juive 
ne se trouve nulle part ailleurs attribuée à aucun autre dieu 
du paganisme ?. 


ἍΝ. supra, p. 56, n. 2. — 2. De Is. et Osir., &A. 54. 55. 

3. De benef., τν, 8. — ἃ, De natur. animal., x, 39. — 5. Enn., wi, 
6, 19. ; 

6. Ap. Eusee., Praep. evang., τα, 11 (ΡῈ, xx1, 205). 

7. Papyrus magique de Londres, 46, 414, cité par GruPre, p. 1339, 
D. 4 : 


Κοσμοκράτωρ, ἐγκάρδιε κύκλε σελήνης … 
«Αἰθέριον δρό μον εἱλίσσων ὑπὸ τάρταρα γαίης 
Ἥλιον ἡνιοχῶν κόσμου τ᾽ ὀφθαλμὲ μέγιστε. 


8. Απιλοὶ. Pal., app. 282. 

9. M. GruPre, dans son ouvrage sur la Mythologie grecque (p. 1324), 
dit en parlant d'Hermès messager (ἄγγελος ou edéyyelos) : « Les allé- 
goristes postérieurs voient dans Hermès le Logos messager de Dieu. 
Cette conception, ou plutôt la doctrine barbare sur laquelle elle s’ap- 
puie, fraie la voie à la doctrine du logos incarné, qui nous apporte 
l'Evangile; du moins il est possible que déjà, à l'époque lointaine où 
fleurissait la civilisation thessalienne et béotienne, Evangelos ait 
porté la bonne nouvelle du salut des âmes. » On reconnaît dans cette 
hypothèse la riché érudition de M. Grupre, mais aussi la fragilité de 
ses constructions : qu'Hermès ait été fréquemment appelé ἄγγεῖϊος, 
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$ 3. — L’alexandrinisme et le néo-platonisme. 


C’est en Égypte surtout que le rôle d’'Hermès grandit; on 
l'identifia avec Thôt, le dieu ibis ou babouin d'Hermopolis, 
qui avait, d'après la légende, produit le monde par la seule 
vertu de sa parole. « La création n'avait pas été pour lui 
un effort musculaire auquel les autres dieux avaient dù de 
naître; il l’avait accomplie par la formule ou même par la 
voix seule, la première fois qu'il s'était éveillé dans le Nou !. » 
Sept ou huit siècles avant l’ère chrétienne, un scribe inconnu 
de Memphis célébrait déjà dans Horus et dans Thôt la toute- 
puissance de la pensée et de la parole divines?. 

De bonne heure, ces mythes pénétrèrent en Grèce; Platon 
parle de Theuth à deux reprises’; Hécatée l'identifie déjà 
avec Hermès“; Cicéron connaît deux Hermès égyptiens, « le 
premier, né du Nil, et que les Égyptiens défendent de nom- 
mer; le second, qu’on dit avoir tué Argus, et pour cela 
s'être enfui en Égypte, et avoir appris aux Égyptiens les lois 


c’est indubitable, mais au sens de « messager » des dieux; nulle part 
on ne le trouve associé à l’idée du salut ni de la rédemption; quant 
au concept d'incarnation, il lui est aussi étranger. Tout au plus pour- 
rait-on accorder que la conception d'Hermès à la fois verbe et mes- 
sager, λόγος et ἄγγελος, ἃ favorisé chez quelques écrivains l'identifica- 
tion du logos et de l’ange, par exemple dans les théophanies. Encore 
cette influence ne serait-elle que tout à fait secondaire à côté des 
influences juives et alexandrines qui agissaient dans le même sens. 

1. G. Masrero, Histoire ancienne des peuples de l'Orient, 1, p. 146. 

2. V. J.-H. Breasren, 76 philosophy of a memplhile priest, dans 
Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde, xxx1x (1901), . 
p. 39-54, et G. Maspero, sur la toute-puissance de la parole dans Re- 
cueil, de travaux relatifs à la philologie et à l'archéologie égyptiennes 
et assyriennes, XXIV, p. 168-175, 1902. Cette question a fait récemment 
l'objet d'un article de M. A. Morer, Le Verbe créateur et révélateur en 
Egypte (Rev. de l'hist. des relig., ταχ (1909), p. 279-298); l'auteur s’at- 
tache surtout à confirmer l'hypothèse jadis émise par Méxar» sur l'ori- 
gine authentiquement égyptienne des livres hermétiques; cette thèse 
avait été, dans l'intervalle, reprise et défendue beaucoup plus ample- 
ment par REITZENSTEIN, Poimandres (Leipzig, 1904), surtout, p. 117- 
160. 

3. Phaedr., 274 c; Phil., 18 Ὁ. 

4. Ap. Dionon., 1, 16, éd, Vogel, p. 27; cf. REITZENSTEIN, Zwrei reli- 
gionsgeschichtliche Fragen, p. 88. 
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et la littérature; les Égyptiens l’appellent Theuth, et donnent 
son nom au premier mois de l’année ! ». 

Sous les Ptolémées, ce Thôt devint très populaire chez les 
Alexandrins, comme le grand Hermès, Hermès Trismégiste, le 
dieu révélateur qui jadis avait inventé l'alphabet, appris aux 
hommes la littérature, et, dans des livres mystérieux, avait 
livré à quelque héros ou à quelque prêtre le secret de la 
genèse du monde et la formule des évocations magiques?. 

Pour les philosophes, Thôt fut, comme Hermès, une per- 
sonnification du logos. On en compta d'ailleurs bien d’autres 
dans la mythologie égyptienne comme dans la mythologie 
grecque. C'est le logos qu'on vénéra dans Osiris, le père 
d'Horus *, et même dans la belette‘ et dans le crocodile”. 
On ne peut qu’entrevoir ce que ces divinités bestiales mê- 
lèrent d'étranges légendes au concept du logos. Des traités 
de religion et de philosophie qui pullulèrent à cette époque, 
presque rien n’a survécu, et avec eux ont disparu ces con- 
ceptions bâtardes et éphémères. On en peut à peine saisir 
quelques vestiges dans les livres hermétiques. 

Mais, au-dessus de cette mythologie vulgaire, quelques 
idées plus hautes se formèrent dans les milieux alexandrins, 
et celles-là ont laissé des traces plus durables dans les écrits 
de Plutarque et de Philon. 

Ces deux écrivains présentent tant de traits communs, 
soit dans leur vocabulaire 6, soit dans leur philosophie et, 
en particulier, dans leur conception du logos’, que, l'hypo- 


1. De nat. deor., ur, 22, 56. 

2. V. RerrzensTein, Poimandres, p. 117 544. — L'épithète de Tris- 
mégiste apparaît pour la première fois dans un papyrus du temps des 
Gordiens. 

3. V. une invocation magique, citée par REITzENSTEIx, Poimandres, 

27: 

à 4. De Is. et Osir., 74. — 5. Ibid., 75. 

6. M. Sreçcrrien (Philo von Alexandria, p. 38-45), a dressé une 
longue liste des termes rares que l’on rencontre à la fois chez Philon 
et chez Plutarque; son énumération est loin d'être complète. Elle suffit 
cependant amplement à établir la parenté des deux œuvres. 

7. On retrouve chez tous les deux l'identification du logos et du 
monde intelligible, des λόγοι et des idées, la conception des duré ues et 
leur rôle subordonné par rapport au logos. 
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thèse d’un emprunt direct étant exclue, on doit leur sup- 
poser des sources communes. Ces sources sont souvent 
impossibles à identifier avec précision !; du moins me se 
trompera-t-on pas en les cherchant, en partie au moins, dans 
la philosophie religieuse alexandrine : chez Philon cette in- 
fluence est reconnaissable, et l’on ne peut la nier non plus 
chez Plutarque : le traité sur 1515 et Osiris l'accuse manifes- ἡ 
tement, et c’est dans ce traité que la théorie du logos est le 
plus développée. Dans son livre sur les idées philosophiques 
et religieuses de Philon d'Alexandrie, M. Bréhier a rappelé 
le syncrétisme qui rapprocha, au début de l’époque impé- 
riale, le stoïcisme et les théories religieuses de l'Égypte. 
Des philosophes qu’il énumère, Chérémon, Hécatée d’Ab- 
dère, Apion, nous connaissons bien peu de chose, mais, 
dans la pénurie de nos sources, ce peu n'est pas négh- 
geable. Ces écrivains, contemporains de Philon, ou même 
légèrement postérieurs à lui, ne sont pas sans doute les 
auteurs dont il s'est inspiré; maïs ils nous attestent l’exis- 
tence d’un mouvement philosophique et religieux dont lui 
aussi ἃ subi l'influence. 

Plus décisive encore a été l’action du stoïcisme moyen, re- 
présenté sartout par Posidonius. Sans doute 11 est difficile 
aujourd’hui de retrouver les traces presque effacées de son 
système; mais l'étude diligente de M. Schmekel ὃ en ἃ fait 
réparaître au moins les grandes lignes : Posidonius ἃ fait 
entrer dans la physique stoïcienne l’exemplarisme platonicien 
et l’arithmétique pythagoricienne; il a combiné avec la théo- 
rie du logos la théorie des idées et celle des nombres; c’est 
ce stoicisme dualiste et platonisant que nous retrouverons 
chez Philon, chez Plutarque et, partiellement, chez Marc- 
Aurèle. 


1, 11 est surtout impossible de savoir où Plutarque a puisé ses 
interprétations allégoriques; cf. Grurrre, Die Griechischen Culte und 
Mythen in ihren Besichungen zu den orientalischen Religionen (Leïp- 
zig, 1887), 1, p. 442. 

2. Je pense que M. Bréhier, oubliant le judaïsme de Philon, ἃ exa- 
géré la portée des influences égyptiennes qui ont agi sur lui; maîs 
vouloir nier ces influences serait tomber dans une erreur opposée. 

3. Die Philosophie der mittleren Stoa, p. 238-290; οἵ, 409 sqq. 


Ὁ ὧν ἃς, 
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. En dehors des théories hélléniques, les idées juives ont eu 
sur Philon tant d'influence qu'on ne saurait étudier sa philo- 
sophie avant d’avoir décrit le judaïsme palestinien ou alexan- 
drin, dont il dépend. Plutarque, au contraire, est avant tout 
un Grece, et il y ἃ intérêt à ne pas le séparer des .moralistes et 
des philosophes dont il continue la tradition. 


L'éclectisme de Plutarque est dominé par les grandes thèses 
platoniciennes : son dieu est transcendant au monde; le logos 
sera conçu en conséquence : 1l sera pour Plutarque, comme 
pour les stoïciens, un principe d'énergie et de détermination; 
mais, au lieu d’être la force et la loi immanentes du monde, 
il sera l'agent par lequel Dieu l'a construit, et le modèle 
d’après lequel ἢ} l’a fait. 

Dans le traité Sur la cessation des oracles, Cléombrote rap- 
porte un récit égyptien. Il existe, dit-il, cent quatre-vingt- 
trois mondes disposés en triangle; soixante formant chacun 
des trois côtés, et un occupant chaque angle; au centre du 
triangle, se trouve la plaine de vérité, dans laquelle sont 
immobiles les λόγοι, les formes et les exemplaires de ce qui 
a été et de ce qui sera; tout autour est l’aiv, d’où le temps 
découle et se répand sur le monde. Une fois tous les dix 
mille ans, les âmes justes sont admises à la contemplation de 
ces vérités éternelles, dont les plus beaux mystères d’ici-bas 
nesont qu'un rêve !. 

Si l'on néglige dans ce passage la fantaisie géométrique des 
cent quatre-vingt-trois mondes, on y retrouve simplement le 
mythe du Phèdre?, à cela près que les idées ont cédé la place 
aux λόγοι. 

Dans son traité sur /sis et Osiris, Plutarque raconte que 
Horus, accusé par Typhon de bâtardise, est jugé etabsous par 
Hermès. ἢ] interprète ainsi ce mythe : Horus est le monde vi- 
sible; il est abâtardi par l'élément corporel qui y est 
engagé, et n'est pas pur et sans mélange comme son père le 
logos; Hermès, c’est-à-dire le logos, intervient et prononce 
que le monde visible est bien l’image du monde intelligible. 


1. De Def. orac., 22, — 2. Phaedr., 247 c sqq. 
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La victoire, que remportent ensuite Horus et Hermès, montre 
que le logos a tout organisé et qu'il a, sinon détruit, du moins 
mutilé le mal. Plutarque conclut en résumant tout ce mythe 
dans une formule platonicienne : la nature se compose de 
trois éléments, l’intelligible, la matière et le composé des 
deux autres !. 

D: ce passage se dégagent les traits caractéristiques du 
logos néo-platonicien : il est à La fois l'idée et l'instrument de 
Dieu ; il est l’exemplaire et le démiurge du monde. Ce sont, 
transposés dans le système dualiste, les deux caractères du 
logos stoïcien, loi et force. 

Un peu plus loin, ayant à interpréter le mythe de Zeus 
délié par Isis et sortant du désert, Plutarque l'explique ainsi : 
l'esprit et le logos de Dieu était d’abord seul, retiré dans 
l'invisible et l'impénétrable; il fut mis en mouvement et sor- 
tit au grand jour pour la production du monde?. On en- 
trevoit déjà là une théorie du double état du logos, ἐνδιάθετος 
et προφορικός, assez analogue à celle que développeront plus 
tard les apologistes. 

La transcendance du logos est affirmée ailleurs plus expli- 
citement par Plutarque, dans une discussion curieuse sur la 
pluralité des mondes. IL est impossible, disait Chrysippe, 
qu'il y ait plus d’un monde, de même qu'il est impossible qu'il 
y ait plus d’un Zeus. Et pourquoi cela? répond Plutarque. 
Les différents mondes et leurs maîtres respectifs pour- 
raient être soumis à la providence de Zeus, et, de même que 
différents corps d’armée obéissent à un seul chef, de même 
aussi plusieurs mondes seraient régis par un seul logos. Les 
stoïciens, ajoute-t-il, enferment leurs dieux dans le monde, 
comme des abeilles dans une ruche; il est plus digne des 
dieux de les croire indépendants et séparés du monde. 
Cette dernière remarque donne fort justement la raison des 


4. De Is. et Osir., 54-56. 

2. Ibid,, 62. — Ce logos, instrument de Dieu, se sert à son tour 
des puissances (δυνάμεις), et ainsi se trouve assuré le gouvernement 
du monde : « Le logos ordonne tout, la providence conduit tout, et 
les puissances subordonnées président à tout » (&bid., 67). 

3. De Def. orac., 29. 
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Pr tt 


deux opinions opposées : pour les sloïciens, il est absurde de 
supposer plusieurs mondes, sans leur supposer en même 
temps plusieurs âmes, partant, plusieurs logos, plusieurs 
Zeus ; pareille conséquence ne vaut plus dans le système de 
Plutarque; le même logos peut atteindre et gouverner toute 
une armée de mondes. 

On a pu remarquer aussi dans ce passage le sens nouveau 
dans lequel Plutarque identifie le logos et la providence. 
Pour Chrysippe, la providence de Zeus était la loi de la nature, 
_ Ja nécessité, le destin. Pour Plutarque, c’est la direction 
imprimée au monde par le dieu personnel qui lui est exté- 
rieur et qui le conduit!. Plutarque reconnaît encore une 
nécessité; mais il l'entend au sens où Platon l’entendait dans 
le Timée, où Philon l'entend dans le Traité des songes ?; 
cette nécessité, c'est la nature matérielle avec ses défauts 
inhérents et les entraves qu'elle oppose à l’action divine. Loin 
de se confondre avec le logos, elle s'oppose à lui comme la 
matière à l'esprit, comme le mal au bien; c’est un des deux 
principes que Plutarque reconnait dans le monde. 

Ce dualisme est très clairement exposé dans le traité sur 
Isis et Osiris : 


Il ne faut pas mettre le principe de l'univers dans des corps 
sans âme, comme ont fait Démocrite et Épicure, ni imaginer, 
comme les stoïciens, un logos et une providence unique, qui organise 
la matière amorphe, qui entoure et domine tout. Car il est impossible 
que rien soit mauvais, là où Dieu est cause de tout, que rien soït bon, 
là où il n’est cause de rien. C'est donc une croyance antique, reçue, 
par les poètes et les philosophes, des dieux et des législateurs, que 
le monde n'est pas livré au hasard, sans logos, sans guide, et que, 
d'autré part, il n'y a pas un logos unique qui gouverne et dirige 
tout... ; mais qu’il y ἃ un grand nombre de choses mêlées de biens et 
de maux; ou plutôt, pour parler net, que la nature ne porte ici-bas 


1. 11 ne faut donc pas prendre le change sur des expressions qu’on 
rencontre parfois chez Plutarque : λόγος καὶ εἱμαρμένη (De E, 9), λόγος 
καὶ πρόνοια (De Is. et Osir., 67); la formule est d'origine stoïcienne, 
mais elle a changé de sens et pris une valeur platonicienne. Cf. la cri- 
tique du logos-destin dans De Repugnantiis stoicorum, 34 et 47. 

2. De Somniis, τι, 253 (M. τ, 692) : j'O μὲν θεὸς ἑκούσιον, ἀνάγκη δὲ καὶ 
οὐσία. 
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rien qui soit sans mélange... Tout vient done de deux principes con- 
traires et de deux puissances opposées, l'une conduisant tout à droite 
et par un chemin droit, l’autre le détournant et le renversant; et ainsi 
la vie est mêlée, et, sinon le monde tout entier, du moins notre monde 
terrestre et sublunaire est inégal et varié, et subit tous les change- 
ments. Puisque, en effet, rien n'arrive sans cause, et que le bien πὸ 
peut être cause du mal, il faut supposer dans la nature une source et 
un principe du mal comme du bien. 


Du fait de cette nouvelle métaphysique, la théorie du logos 
se trouve gravement altérée. Le lagos n'est plus le principe 
unique de l'être, ni même de la vie. Le monde a été fait par 
Dieu; mais la substance et la matière, d’où il a été tiré, exis- 
taient éternellement; avant de recevoir le logos, elles 
n'étaient ni sans mouvement ni sans âme, mais elles étaient 
sans raison. De même donc que Dieu n'a pas fait la matière 
du monde, de même il n’a pas fait son âme, maïs il lui a 
donné l'intelligence, la raison, l'harmonie, et ce qui aupara- 
vant n'était que nécessité est devenu l'âme raisonnable du 
monde?. Aujourd'hui donc, le monde est encore soumis à 
cette double influence du destin aveugle et de la raison; 
Euripide a eu tort de dire : « Zeus, nécessité de la nature ou 
intelligence humaine »; il fallait affirmer à la fois l’un et 
l’autre, car la force qui pénètre tous les êtres est à la fois 
nécessité et intelhgence *. La conséquence est que le logos 
ne détermine pas tout, et que bien des détails échappent à 
son influence *. 

Partout done, on doit distinguer un double principe : l’un 
est le logos, et vient de Dieu, l’autre est la nécessité, et vient 


4. De Is. et Osir., 45. M. E. Guimer (Plutarque et l'Égypte [ex- 
trait de la Nouvelle Revue], p. 18), estime que « les paragraphes 45, 
46, 47, où les doctrines mazdéennes de l’antagonisme du bien et du 
mal sont exposées et aflirmées, n'ont aucun rapport avec le sujet 
traité et renversent, sans raison, les croyances acceptées par le 
philosophe béotien », et, en conséquence, il les tient pour interpolés. 
Cette condamnation prouve,-je erois, que les théories de Plutarque 
sont peu familières à M. Guimet. 

2. De Animae procr. in Tim., 6. — 3. Hbid!:, 27. 

4, De Repugn. stoic., 37 : Καὶ μὴν εὖ πολὺ πὸ τῆς ἀνάγκης μέμικται τοῖς 
πράγμασιν, οὔτε κρατεῖ πάντων © θεός, οὔτε πάντα κοτὰ τὸν ἐκείνον λόγον 
διοικεῖται. 
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| FA la Dies. De là se dégage encore cette conséquence très 

notable, que la loi physique ou morale qui dirige tous les 
êtres n’est pas identique à leur nature, mais leur est commu- 
niquée ou imposée par un être supérieur. Cette théorie est 
développée dans un curieux passage, où le coneept néo-plato- 
micien de la providence est nettement exposé : 


… Si aucune partie du monde n'agit contrairement à sa nature, mais 
que chacune demeure dans son état normal, sans avoir besoin, même 
au principe, d'aucune translation ni d'aucun changement, je ne vois 
pas quelle peut être l'œuvre de la providence ni ce que l'artiste sou- 
verain, Zeus, peut faire où peut produire. Car, dans une armée, la 
tactique ne servirait à rien, si chaque soldat savait par lui-même le 
rang, la place, le poste qu'il doit occuper et défendre!. 


Il est difficile, je crois, de contredire plus radicalement les 
thèses des stoïciens : pour eux, le rôle unique de la provi- 
dence est d'imprimer à chaque être une tendance naturelle 
vers le bien de l’ensemble; pour Plutarque, la providence 
suppose la nature et son inclination individuelle; elle inter- 
vient ensuite pour en corriger les écarts et en rectifier la ten- 
dance. Un peu plus bas, il l'affme sans ambages : 


S'il faut parler franc et dire ce qu'on pense, aueune partie de l’ani- 
vers, prise isolément, n'a une place, une position, un mouvement 
propres, qu'on puisse dire simplement naturels; maïs, quand chaque 
chose s'accommode et se rend utile à ce pour quoi elle ἃ été faite, 
quand elle pâtit, agit ou se trouve, selon qu'il est utile à la conser- 
vation, à la beauté et à la force de cet autre être, alors on peut appe- 
ler naturels sa position, son mouvement, sa manière d'être®. 


En résumé, tout est assujetti à une double loi : la nature 
individuelle, loi particulière qui ne peut introduire que le 
désordre dans le monde; le logos ou raison, loi suprême et 
plus puissante, qui subordonne les différents êtres et les fait 
servir à une fin supérieure. Entre la nature et le logos les 
stoïciens avaient affirmé l'identité; Plutarque voit au con- 
traire l'opposition et la lutte; abandonnée à elle-même, la 


1. De Fac. in orbe lun., 13. — 2. Ibid., 14. 
3. Ibid., 13 : Βεθαιοτέρῳ τοῦ κατὰ φύσιν τῷ κατὰ λόγον δεσμῷ περιληφ- 
θεῖσαν (γῆν). 
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nature est mauvaise, c’est le domaine de Typhon; quand le 
logos intervient. il peut la dominer, non l’assujettir entière- 
ment. 

Ce même dualisme se retrouve dans l’âme de l’homme, qui 
n’est qu'une partie de l’âme du monde. C’est donc une lourde 
erreur de confondre la raison et la passion, et de ne voir dans 
l'âme que le logos revêtant des formes diverses !. Chrysippe 
lui-même est forcé d'en convenir équivalemment, puisqu'il 
parle de la soumission des vertus à la direction du logos, ce 
qui suppose évidemment la distinction des deux termes?. 

Les êtres matériels, eux aussi, obéissent à ces deux prin- 
cipes opposés. Dieu, en les organisant à l’origine, a laissé en 
chacun d’eux un logos, qui y maintient et préserve l’harmo- 
nie. En tout, sa providence a déposé des principes actifs, des 
germes, des λόγοι #. Mais ces étincelles sont comme enfouies 
dans la matière; dans le ciel et dans les astres, ces λόγοι sont 
purs et immuables, mais dans les éléments matériels, ils sont 
dissous, détruits, ensevelis, jusqu’à ce qu’ils reparaissent et 
brillent de nouveau dans des productions nouvelles. Ce sont 
les membres d’Osiris, dispersés et enfouis dans toute la terre 
d'Égypte, et recherchés par Isis 5. | 

On le voit, la thèse dualiste ne se-rencontre pas par hasard 
chez Plutarque dans une page isolée et suspecte de son Jsis et 
Osiris, comme l’a cru M. Guimet‘; elle a pénétré tous ses écrits 
_et déterminé en morale, en psychologie, comme en phy- 
sique, la direction de sa pensée. On sent chez lui, bien plus 
que chez Philon, la croyance au conflit perpétuel et universel 
du bien et du mal, de l'esprit et de la matière; et l’on peut 
entrevoir jusqu'où la logique grecque et l'ascétisme alexan- 
drin la porteront bientôt; le néo-platonisme est déjà là en 
germe. Il était nécessaire d’insister ici sur cette tendance, 
qui exercera sur la théologie gnostique de la Trinité une 
action décisive. 


1. De Virt, mor., 3. — 2. Ibid., 9. — 3. De Def. orac., 87. 
4. Ibid., 29. — 5. De Is. et Osir., 59. — 6. Supra, p. 66, n. 1. 
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$ 4, — Le néo-stoïcisme. 


Le dualisme, si puissant et si largement répandu dès cette 
époque, n’a pourtant pas encore réussi à étouffer le monisme 
stoïcien, qui, pendant les deux premiers siècles de notre ère, 
trouvera encore de nobles défenseurs : Musonius, Cornutus, 
Sénèque, Épictète, Marc-Aurèle. Dès lors cependant, on sent 
que la sève primitive est épuisée; la métaphysique du sys- 
tème est presque tombée en oubli; la morale survit encore, 
mais pour peu de temps. Elle ne repose plus sur une concep- 
tion rationnelle du monde et de l’homme; elle n’est plus 
soutenue par un optimisme sûr de soi; elle se résume tout 
entière dans un effort qui doit trouver en soi-même toute sa 
force et toute sa raison d’être. 

Ces moralistes sont, pour la plupart, en dehors de notre 
champ d’étude : la théorie du logos leur ἃ peu donné, et ne 
leur doit rien. Un d’entre eux fait exception : c’est Marc-Au- 
rèle. IL a été préoccupé, plus que les autres, de comprendre 
le monde, la nature et la destinée de l'âme, ses rapports 
avec les dieux; et, dans son effort inquiet à résoudre ces 
grands problèmes, il ἃ parfois mêlé étrangement, aux solu- 
tions stoiciennes qu'il préfère, des conceptions néo-plato- 
niciennes. 

L'antique théorie du logos s’en trouve assez gravement al- 
térée, et 1] n'est pas inutile, je crois, d'étudier chez le dernier 
des stoïciens cette combinaison d'une idée épuisée avec des 
éléments nouveaux. On se rappellera, d’ailleurs, que c’est à 
Marc-Aurèle que saint Justin et Athénagore adressèrent leurs 
apologies; en étudiant la conception religieuse du logos qui 
s'exprime dans ses Mémoires, on pourra apprécier plus exac- 
tement l'adaptation philosophique que les apologistes ont pu 
faire subir à leur théologie, et, en même temps, on com- 
prendra mieux quel accueil la doctrine du Verbe de Dieu 
pouvait trouver dans les milieux stoïciens du second siècle. 

Quand on passe de Plutarque à Marc-Aurèle, on est d’abord 
frappé par l'énergie et la netteté des déclarations monistes. 

« Toutes les choses sont entremêlées, un lien sacré les en- 
serre. Un seul monde est formé par tous les êtres, un seul 
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dieu les pénètre tous, une seule essence, une seule loi, logos 
commun de tous les animaux raisonnables !, » Et ailleurs : 
« Tout est petit, tout change, tout disparaît. Tout vient de 
là-haut, sortant directement ou par voie de conséquence de 
cet ἡγεμονικόν commun; la gueule du lion, le venin, les maux 
de toute sorte, comme les épines, ou la boue, sont des reje- 
tons qui pullulent de ces choses nobles et belles. Ne les tiens 
donc pas pour étrangères à ce prineipe que tu vénères, mais 
reconnais la source de tout?... Tout se tient, tout conspire 
au même but, tout a une même essence*. » Dans cette action 
universelle d'une force unique, il n’y a pas de place pour le 
mal : « L'essence de l’univers est docile et flexible, et Le logos 
qui le gouverne ne renferme en lui aucune cause de mal... ; 
et c’est par lui que tout est produit et tout achewé 4. » « Tout 
ce qui arrive, arrive justement®. » 

Et Marc-Aurèle se prend à admirer le développement de 
cette énergie toute-puissante, consciente et bienfaisante : 
« Quiconque, dit-il, véuère l'âme raisonnable universelle, 
ne peut admirer rien d'autre’. » Et ailleurs : « Tout ce qui 
te plait, à monde, me convient; rien de ce qui pour toi vient 
à son heure n'est pour moi prématuré ni tardif; je eueïlle 
comme un fruit tout ce que portent tes saisons, ὁ nature; de 
toi tout vient, en toi tout est, vers toi tout marche. Get autre 
dit : ὁ chère cité de Cécrops! et toi, tu ne diras pas : ὃ chère 
cité de Zeus 3) » 

Entre les hommes et les dieux l'union est encore plus 
étroite; l'identité des intérêts, plus parfaite. « Entre les ami- 
mañx, une seule âme est divisée; entre les raisonnables, une 
seule âme pensante est répartie ὃς.» « 1] n’y a qu'une lumière 
du soleil, il n'y ἃ qu'une essence commune à tous les êtres, 
il n'y ἃ qu'une âme, 1l n'y a qu'une intelligence qui pénètre 
tout, mais surtout les esprits 10, » 

Cette raison, ce logos est commun aux hommes et aux 


1. Commentar., 7, 9, éd. Stich, p. 81. — 2. Hhid., 6, 86, p. 73: 

3. Ibid., 6, 38, p. 74. — 4. Ibid, 6, 1, p. 63. — 5, Ibid., 4, 10, p.84. 
6. Ibid, 6, 5, p. 64. — 7. Ibid., 6, 14, p. 66. 

8. Tbid., 4, 23, p.38. — 9. fbid., 9, 8, p. 116. 

40. Zbid., 42, 30, p. 165. 
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dieux ἵν et, par lui, l’homme est légal des dieux, et participe 
à leurs droits ?. La nature humaine est une partie de la nature 
irrésistible, raisonnableet juste. Et, s'exaltant à cette idée : 
« Pense, dit-il, de quel monde tu es une partie, pense de 
quel-dieu tu émanes #. » 

Quelques lignes plus haut, il notait plus humblement : « Ce 
que je suis : un peu de chair, un peu d'esprit, un ἡγεμονικόν... 
La chair, méprise-la, comme déjà mourant; l'esprit, regarde 
ce qu'il est : du vent, jamais le même, à chaque heure rejeté, 
puis résorbé ; la troisième chose est l’yyeuonxoy : veilles-y. » 

Cette dernière pensée reflète mieux que les précédentes 
l'impression habituelle de Marc-Aurèle. IL est, dans son mo- 
misme, moins hautain et plus résigné que les anciens stoi- 
ciens; il n’est pas exalté comme eux par la conscience de son 
identité avec Zeus, avec le destin, avec le logos universel; il 
est bien plutôt écrasé sous cette force irrésistible qui l’en- 
traîne il ne sait où. Dans le stoïcisme primitif, chaque âme 
raisonnable était conçue comme un.centre du monde, et ainsi 
l'umiversalisme rigide du système donnait encore satisfaction 
aux tendances individuelles; dans la philosophie de Marc- 
Aurèle, l'individu est absorbé par le monde. De temps en 
temps, et, pour ainsi dire, par habitude d'école, il se répète 
“encore qu'il est l'égal des dieux, mais, au fond de son âme 
humble et sincère, il sent comme cette exaltation «est menson- 
gère, et combien peu de chose est ce πνευμάτιον, dont l’origine 
lui est inconnue, dont l'avenir l’inquiète et lui échappe. 

Le plus souvent, d’ailleurs, par un dédoublement étrange, 
il regarde comme un dieu ou comme un démon familier le 
logos qui est en dui° : Zeus a donné à chacun un maître et 
u» guide.qui émane de lui; ce démon, c’est l'esprit et le Logos 
de chacun 5. Dès dors, obéissant à un instinct religieux que 
le stoicisme ignorait, il se préoccupe d'obéir à son démon 
(3, 5), de le servir dans la pureté de son âme (2, 13), de le 
vénérer (3, 16); et inversement il prend à tâche de le garder 


1. Zbid., 7, 53, p. 90. — 2. Ibid., 8, 2, p. 97. — 3. Ibid., 8, 7, p. 98. 
4. Ibid., 2, 4, p. 13. 

5. Cf. Boxaôrrer, Epictet und die Stoa, p. 83-86. 

6. Commentar., 5, 27,:p! 60. 
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de toute offense (2, 17) et de toute souillure (3, 12), considé- 
rant ainsi son logos tantôt comme un génie tutélaire à qui 
il doit obéir, tantôt comme un dépôt précieux qu'il doit 
préserver. 

Au reste, il le sait bien, il n'est pas tout entier logos!; il 
sent trop vivement la lutte que mènent en lui contre la raison 
l'imagination et les passions, pour ne pas faire fléchir encore 
sur ce point les principes de son école. 

Les hommes qui l'entourent sont encore moins raisonna- 
bles; il a beau se rappeler à l’indulgence, se redire que toute 
faute vient de l'ignorance (7, 22), il voit bien que le mal est 
partout. Le vulgaire pèche naturellement, comme le figuier 
porte des figues (12, 16); or ce vulgaire que l’école méprise, 
c'est tout le monde, ou à peu près. Et de toutes ces vilenies, 
qui le blessent et le froissent, il ne peut se consoler que par 
une résignation fataliste : « À chaque événement, dis-toi : 
cela vient de Dieu, de l’enchainement des causes, de la for- 
tune, d’un frère qui ignore la loi de la nature; maïs toi, tu 
la conpais?. » « Il t’arrive quelque malheur; pense qu'il 
t'était réservé dès l’origine?. » Parfois même, on sent que 
ces misérables consolations lui manquent, et que son fata- 
lisme fléchit : « Tout est assujetti à une nécessité fatale, ou 
soumis à une providence qu'on peut apaiser, ou abandonné 
au désordre #. » 

Plus que tout le reste, l’au-delà le déconcerte, et ses con- 
victions mêmes lui sont un scandale ; il a eu beau se répéter 
bien des fois que son esprit, à la mort, retournerait se 
perdre dans le logos universel d’où il est sorti; il ne peut se 
résigner à cette absorption de son être, et l'instinct indivi- 
duel le plus tenace, l'instinct de la vie et de la permanence, 
se révolte contre les menaces de cet univers impitoyable qui 
va l’engloutir. « Comment, les dieux étant bons, les hommes 
pieux ne revivent-ils pas, mais sont-ils éteints à jamais°?? » 
Et à cette question angoissante il ne peut trouver qu'une 


- 


1. Commentar., 8, 40, p. 106. — 2. Jbid., 8, 11, p. 28. 
3. Ibid., 4, 26, p. 39; cf. 5, 8, 10, 18; 9, 1; 40, 5; 12, 26. 
ἃ, Ibid, 12, 14, p. 160. — 5. Jhid., 12, 5, p. 159. 
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réponse : « S'il avait fallu que ce fût autrement, ce serait 
autrement, » 

Il n’est pas peut-être de contraste plus frappant que celui 
des Pensées de Marc-Aurèle avec les Apologies et le Dialoque 
de saint Justin. La lassitude de cette âme d’empereur, natu- 
rellement si haute et si religieuse, fait étrangement ressortir 
l’allégresse et l’élan de l’apologiste. Des deux côtés, la forme 
littéraire est médiocre, mais vraiment la littérature ici importe 
peu; ce qui frappe avant tout, c'est le spectacle de ces deux 
âmes, dont l’une se meurtrit et s’épuise dans la nuit, et dont 
l’autre avance dans la lumière. 

Même contraste entre les deux théories du logos : d’après 
l’une, le logos est la loi du monde, la force impitoyable qui 
entraîne tout et sacrife tout à son but, la raison universelle, 
d'où toute âme humaine émane, et où, à la mort, elle doit 
rentrer. Selon l’autre, c’est le Fils de Dieu, qui ἃ répandu, 
parmi les païens, quelques rayons de sa lumière, qui est 
apparu aux Juifs, et qui, fait homme, s’est révélé tout entier 
aux chrétiens. Marc-Aurèle lut-il l’Apologie de saint Justin? 
C’est peu probable; en tout cas, il ne soupçonna pas, dans 
cette doctrine à peine ébauchée et barbare, le germe de vie 
qui devait renouveler la pensée humaine, et il continua tris- 
tement à demander un peu de consolation à sa philosophie 
épuisée et stérile. 


CHAPITRE II 


L'ESPRIT 


La conception de l’esprit est beaucoup moins féconde et 
moins complexe que celle du logos : dans la philosophie hellé- 
nique, elle ne se dégagea jamais de ses origines matérialistes 
et ne sortit pas du système stoïcien; dans ce système, toute- 
fois, le rôle qu’elle joua n’est pas négligeable, soït que l’on 
considère l'esprit universel, Dieu, ou l'esprit mdividuel, l'âme 
humaine, ou certains des rapports qui les unissent (inspira- 
tion, divination). Toutes ces notions ont en elles-mêmes leur 
importance, et, comme nous le verrons plus tard, elles ne 
sont pas restées sans action sur la théologie chrétienne de la 
Trinité. 

_ Bien avant les stoïciens, le mot esprit (πνεῦμα) était employé 
par les Grecs, soit, au sens psychologique, pour signifier 
l’âme humaine !, soit, au sens physique, pour signifier l'air 
ou le vent. Dans les traités physiologiques d’Aristote il 
désigne fréquemment l'air que les animaux aspirent ou 
absorbent par la nutrition?, et qui devient en eux principe 
de mouvement, de son, οἷο. ὃ. Dans un sens assez voisin de 
celui-ci, les médecins appellent πνεῦμα où πνεύματα l'esprit 


4. Ainsi ÉpPiCHARME, ap. PLur., Consol. ad Apoll., 15 : συνεκρίθη καὶ 
διεκρίθη, καὶ ἀπῆλθεν ὅθεν ἦλθεν πάλιν, γᾶ μὲν εἰς γᾶν, πνεῦμα δ᾽ ἄγω" 
τί τῦνδὲε χαλεπόν; οὐδὲ ἕν. 

2. De spir., 1, 481 a 6 : δύο δὴ τρόποι à ὧν γίνεται, ἢ διὰ τῆς ἄνα- 
πγοῆς, ἢ διὰ τῆς κατὰ τὴν τῆς τροφῆς προσφορὰν πέψεως. 

3. Hist. nat., 1v, 9, 535 b 23 : πνεῦμα γὰρ ἔχει τούτων ἕκαστον, ὃ 
προστρίθοντα καὶ κιγοῦγτα ποιεῖ τοὺς ψόφους. Cf. De somn., 2, 456 ἃ 12; 
De part. an., n, 16, 659 b 18, etc. 
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σὰ les esprits aux affections desquels ils attribuent le tempé- 


rament du corps ou ses dispositions Ὁ 

Les stoïciens seprenment et développent ces différentes 
significations?. L'âme est pour eux un esprit, c’est-à-dire de 
l'air chaud et enflammé” qui parcourt le eorps tout en- 
tier*; elle est transmise aux enfants par les parents ἢ; mais 
dans l'embryon elle est imparfaite et ne peut communiquer 
qu'une vie végétative ὃ; quand l'enfant est né et qu’il respire, 


4. ÉRASISTRATE, ap. Doxogr. gr., 441 : πυρετός ἔστι κίνημα αἵματος 
παρεμπεπτωκότος εἰς τὰ τοῦ πνεύματος ἀγγεῖα... ὅταν κινηθῇ τὸ αἷμα, τότε 
ἐμκπέπτει μὲν εἰς τὰ ἀγγεῖα τῶν πγευμάτων, nugovueror ὃὲ θερμαίνει τὸ ὅλον 
σῶμια. Plutarque explique (De inimice. util., 2) que Les animaux bien 
portants peuvent digérer les serpents δι᾿ evvoréar καὶ θερμότητα πνεύ- 
ματος: il enseigne ailleurs (De virt. mor., 41) que les différences des 
passions ne viennent pas du jugement, mais du tempérament phy- 
sique : αἱ περὶ τὸ αἷμα sat τὸ πγεῦμα καὶ τὸ σῶμα δυνάμεις τὰς τῶν 
παθῶν διωφορὲς τπιοιοῦσων. 

Les épieuriens semblent avoir eu une conception du πργεῦμα fort 
semblable à celle des stoïciens : ἔριρη., Haer., 1, 8 (Doxogr. gr., 589, 
7) : ᾿πέχουρος δὲ... εἰσηγήσατο... εἶναι δὲ ἐξ ὑπαρχῆς φοῦ δίκην τὸ ovuTwr, 
τὸ δὲ πνεῦμα δρακονποειδῶς περὶ τὸ dr ὡς στέφανον ἢ ὡς ζώνην περισι εν 
τότε τὴν φύσιν. [b., 320: .... τὲ δὲ ὅλα ἀφ᾽ ἑαντῶν κινεῖσθαι... ὡς ἀπὸ τοῦ ὅὃρα- 
κοντοειδοῦς ἔτι τὰ πάντα ἐλαύνεσθαι τιγεύματος. -- Sur le πγεῦμια comme 
partie cinétique de l'âme d’après Ericure, v. Srog., 1, 49 (ih., 388-9). 

2. Cf. L. Srmx, Die Psychologie der Stoa, 1, Ὁ. 23-39, 87-125. 

8. Nemes., De nat: hom., 2 (Fr. st., τι, 778) : où μὲν γὰρ «“Στωϊχοὶ 
πνεῦμα λέγουσιν αὐτὴν (tir ψυχήν) ἔνθερμον καὶ διάπυρον. οἷ. Fr. 799, 786, 
787. 

&. Carys., ap. GAsEx., De Hipp. et Plat. plac., 8, 1 (Fr., τι,.885) : 
ἢ ψυχὴ πνεῦμα ἔστι σύμφυτον ἡμῖν συνεχὲς παντὶ τῷ σώματι διῆκον. 

5. Ar. Din, ap. Euses., Pr. evang., xv, 20 (Fr. st., 1, 123) : Τὸ δὲ 
σπέρμα φησὶν ὃ Ζήχων εἶναι, © μεθίησιν ἄνθρωπος, πνεῦμα μεθ᾽ ὕγροῦ, ψυχῆς 
μέρος καὶ ἀπόσπασμα κιῶὰ τοῦ σπέρματος τοῦ τῶν προγόνων κέρασμα καὶ 
μἴγμα τῶν τῆς ψυχῆς μερῶν συνεληλυθός. Cf. ὅτειν, p.131, n. 249; Fr. st, 
π, 742, 745. --- Sur le πνεῦμα contenu dans le sperme, l’enseigmement 
d’Aristote avait préparé celui des stoïciens : De gener. animal. w, 3, 
786 Ὁ 31 : ὡς δὲ διαφέρουσι τιμιότητι αἱ ψυχαὶ καὶ ἀτιμίᾳ ἐλλήλων, οὕτω 
καὶ ἡ τοιαύτη διαφέρει φύσις: πάντων μὲν γὰρ ἐν τῷ σπέρματι ἐγυπάρχει, 
ὅπερ ποιεῖ γόνιμα εἶναι τὰ σπέρματα, τὸ καλούμενον θερμόν: τοῦτο δ᾽ οὐ πῦρ 
οὔδὲ τοιαύτη δύναμίς ἐστιν, ἀλλὰ τὸ ἐμπεριλα εθαγδμενον ἐν τῷ σπέρματι «αὶ 
ἐν τῷ ἀφρώδει πινεῦψεα καὶ ἡ ἂν τῷ πνεύματι φύσις. Mais inutile de rappeler 
que, pour lui, l'origine du γοῦς est tout autre; dans ce passage 
même, 27 : λείπεται δὲ. τὸν νοῦν μόνον θύραθεν ἐπεισιέναι καὶ θεῖον εἶγαι μιόγον. 

6. αλμεν., Defin. med., 445(Pr. st.,11, 757) : οὗ δὲ μη εἶναι ζῷον λέγοντες 
(τὸ ἔμθρυον) τρέφεσθιις μὲν αὐτὸ καὶ αὔξεσθαι ὥσπερ ταὶ τὰ δένδρα, δρ μὴν 
δὲ καὶ ἀιρορμιὴν οὐκ ἔχειν ὥσπερ τὰ ζῷα. Cf. Fr. 756. 
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l'air extérieur, s’unissant à l'esprit qui est en lui, Le refroïdit, 
la purifie et en fait une âme. 

Cette âme, ce πνεῦμα ἔμφυτον ὃ, se divise en huit parties, la 
principale (τὸ ἡγεμονικόν), les cinq sens, la faculté de la pa- 
role et celle de la génération; les stoïciens se représentent 
ces diverses facultés comme des prolongements de l’âme qui, 
s'étendant du cœur, où elle réside, à tous les membres, ani- 
ment les différentes parties du corps et perçoivent les ob- 
jets extérieurs“. « De même, dit Chrysippe, qu'une araignée, 


1. Pcur., De stoic. repugn., 41 (Fr, st., 11, 806) : τὸ βρέφος ἐν τῇ 
γαστρὶ φύσει τρέφεσθαι νομίζει καθάπερ φυτόν" ὅταν dE τεχθῇ, ψυχόμενον 
ἀπὸ τοῦ ἀέρος καὶ στομούμενον τὸ πνεῦμα μεταθάλλειν καὶ γίνεσθαι ζῷον" 
ὅθεν οὐκ ἀπὸ τρόπου τὴν ψυχὴν ὠνομάσθαι παρὰ τὴν ψῦξιν. TERTULL., De 
anima, 25 (ib., 805) : « Praesumunt, non in utero concipi animam 
nec cum carnis figulatione compingi atque produci, sed effuso jam 
partu nondum vivo infanti extrinsecus imprimi. Ceterum semen ex 
concubitu muliebribus locis sequestratum motuque naturali wege- 
tatum compinguescere in solam substantiam carnis; eam editam et 
de uteri fornace fumantem et calore solutam, ut ferrum ignitum et 
ibidem frigidae immersum, ita aëris rigore percussam et vim ani- 
malem rapere et vocalem sonum reddere. Hoc Stoici cum Aenesi- 
demo et ipse interdum Plato. » 

2. Cette expression, qui est technique chez les Stoïciens, est d'ori- 
gine aristotélicienne (v. Bonirz, /ndex Aristotel., 606 a 46 sqq.). Les 
écrivains latins disent spiritus naturalis (Cuarcin., /n Tim., 220). 
consitus (TErTuLL., De an., 5. 25). 

3. Cuazcin., Zn Tim., 220 (Fr. st., τι, 879) : « Haecigitur (anima), inquit 
(Chrysippus), octo in partes divisa invenitur : constat enim 6 princi- 
pali et quinque sensibus, etiam vocali substantia et serendi procrean- 
dique potentia. Porro animae partes, velut ex capite fontis, cordis 
sede manantes per universum corpus porriguntur, omniaque membra 
usquequaque vitali spiritu complent reguntque et moderantur, innu- 
merabilibus diversisque virtutibus nutriendo, adolendo, movendo, 
motibus localibus instruendo, sensibus compellendo ad operandum, 
totaque anima sensus, qui sunt ejus officia, velut ramos ex principali 
parte illa tamquam trabe pandit, futuros eorum quae sentiunt nuntios, 
ipsa de iis quae nuntiaverint judicat ut rex. » 

4. AErius, Plac. 1v, 8, 1 (Doxog., 394; Fr, st., 11, 850) : αἰσθητήρια 
λέγεται πνεύματα νοερὰ ἀπὸ τοῦ ἡγεμονικοῦ ἐπὶ τὰ ὄργανα τεταμένα. Pai., De 
fuga, 182 (Fr. st., πὶ, 861) : ποτίζεται οὖν, ὥσπερ ἀπὸ πηγῆς τοῦ κατὰ ψυχὴν 
ἡγεμονικοῦ τὸ σώματος ἡγεμονικὸν πιρόσωπογ, τὸ μὲν ὅρατικὸν πγεῦμα τείγοντος 
εἷς ὄμματα, τὸ δ᾽ ἀκουστικὸν εἷς οὖς, εἰς δὲ μυκτῆρας τὸ ὀσφρήσεως, τὸ δ᾽ αὖ 
γεύσεως εἰς στόμα, καὶ τὸ ἁφῆς εἰς σύμπασαν τὴν ἐπιφάνειαν. CF, STEIN, ἰ. c., 
Ρ. 125-133. — Cléanthe explique de même la marche : Senec., Ep. 113, 
28 (Fr. st., πὶ, 836) : « inter Cleanthem et discipulum ejus Chrysippum 
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En 


placée au milieu de sa toile, tient dans ses pattes le bout de 
tous les fils, et est ainsi avertie dès qu’une mouche tombe 
dans son filet, ainsi la partie principale de l'âme, placée au 
centre, c'est-à-dire dans le cœur, tient l'extrémité de tous les 
sens, et perçoit ainsi tout ce qu'ils transmettent!, » 

On voit combien ces conceptions sont matérialistes; et, en 
effet, 165 stoïciens n'ont épargné aucun effort pour faire 
admettre la matérialité de l'âme ?; il ne faudrait pas d’ailleurs 
que l'emploi du mot « esprit » donnât le change : dans la 
langue de cette école, un « esprit » (πνεῦμα, spiritus) est 
essentiellement un être matériel, et l’on prouve précisément la 
matérialité de l'âme, par ce fait qu'elle est un « esprit? ». 

Ces quelques notions de psychologie et de physiologie 
stoïciennes étaient une introduction nécessaire à l'étude de 
l'esprit universel. En effet, les philosophes du Portique con- 
sidéraient l'homme comme un microcosme, et ils conce- 
vaient l'organisme de l'univers sur le modèle de l'organisme 
humain : Dieu, qui pour eux était l'âme du monde, était donc 
un esprit étendu dans le monde entier, comme notre esprit 
l’est dans nos membres, pour y être le principe de la cohésion, 
de la vie, du sentiment, de la raison. 

Cette conception de l'esprit universel est une création des 
stoïciens : les livres de Platon et d’Aristote où on la rencontre 
sont apocryphes ‘, ainsi que les traités de Pythagore et d'Em- 
pédocle, où Sextus Empiricus l’a relevée 5. 


non convenit, quid sit ambulatio; Cleanthes ait spiritum esse a prin- 
cipali usque in pedes permissum, Chrysippus ipsum principale. » 

1. Ap. Cnarcn., L. c. (Fr. st., 1, 879). 

2. STE, ἰ. c., p. 110-112; Fr. st., 11, 790-800. 

3. SEXT. Ewprir., Pyrrh. Hyp., 2, 81 : To δὲ ἡγεμονικὸν σῶμα" ἔστι ε γὰρ κατ᾽ 
αὐτοὺς πνεῦμα. (GALEN. (Doxogr. 606, 16) : τὸ δὲ ἡγεμονικὸν πνεῦμα εἶγαι 
δοκεῖ, ὅπερ σωματοφνὲς μάζεστα ἄν εἴχοότως δοκοίη. Cf. Doxogr. 310 : oi 
Στωϊκοὶ πάντα τὰ αἴτια σώματα": πνεύματα γάρ. 

4, Ps. Prar., Axioch., 10 (370 ὁ) : (l'âme ne ferait pas de si grands 
travaux, ni ne connaîtrait si bien le monde), εἶ μή τι θεῖον ὄντως ἐνῆν 
πνεῦμα τῇ ψνχῇ: À οὗ τὴν τῶν τηλικῶγνδε περίνοιαν καὶ γνῶσιν ἔσχεν. Ps. 
Aristor., De mundo, 4 (394 Ὁ 10) : λέγεται δὲ καὶ ἑτέρως πγεῦ μια ἥ τε ἐν 
φυτοῖς μὰ ζῴοις καὶ διὰ πάντων διήκουσα ἔμψυχός τε καὶ γόνιμος οὐσία. 

5. Math., 9, 127 : οἱ μὲν οὖν περὶ τὸν “Πινθαγόραν καὶ τὸν Ἐμπεδοκλέα καὶ 
τῶν Ἰταλῶν Aie, φασὶ μὴ μόνον ἡ εῖν πρὸς ἀλλήλους καὶ πρὸς τοὺς θεοὺς εἶναί 
τιγὰ κοιγωγίαν, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὰ ἄλογα τῶν ζῴων" ἕν γὰρ ὑπάρχειν πνεῦμα, τὸ 
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Elle est d’ailleurs intimement liée avec les conceptions de 

Dieu et du logos déjà exposées plus haut; elle ne fait que 
mettre en lumière un autre aspect de ce principe actif de 
Funivers, qui, en même temps qu'il est divin et raisonnable, 

est aussi, considéré dans son être physique et matériel, de 
Pesprit, c'est-à-dire de l'air enflammé !. 

Les stoïciens confirmaient cette thèse par des arguments 
physiques : le monde, tel qu'il existe aetuellement, est formé 
de deux principes, l’un actif, l’autre passif; des quatre élé- 
ments, deux, l'air et le feu, sont actifs; les deux autres, la 
terre et l’eau, sont passifs?; l'âme du monde est donc de l'air 
et du feu: or l'air et le feu combimés, c’est Fesprit 3. 


διὰ παντὸς τοῦ κόσμιον διῆκον ψυχῆς τρόττον; τὸ πιὰ ὅνοῦν ἡμᾶς κρὸς ἐκεῖνα. 

1. SexT. Empim., Pyrrh. Hyp., 3, 218 : Zruïixot (εἶπον τὸν θεὸν εἶγαι) 
πνεῦμα διῆκον καὶ διὰ τῶν εἰδεχθῶν. AET., Plac. 1.7,.88 (doxog., 806 ab, 5; 
Pr. st., 11, 1027) : of Στωϊκοὶ γοερὸν θεὸν ἀποφαίνονται, πῦρ τεχνικον... καὶ 
aveëua μὲν διῆκον δι’ ὅλου τοῦ κόσμον, τὰς δὲ προσηγορίας" μϑταλαμιθάνον κατὰ 
τὰς τῆς ὕλης, δὲ ἧς κεχώρηκε, παραλλάξεις, Cf. Dowogr., 292; 302 b, 22: 
609,2; 611,17 ; Dioc. La., νην 1. Senec., Consol. ad Helviam, 8 : « Id 
actum est, mihi crede, ab illo, quisquis formator universi fuit, sive 
ille deus est potens omnium, sive incorporalis ratio, ragentium operum 
artifex, sive divinus spiritus, per omnia maxime. minima aequali 
intentione diffusus, sive fatum et immutabilis causarum inter se 
cohaerentium series, id, inquam, actum est... » Dans ce texte Fleu 
retrouvait la Trinité, et il y voyaït une preuve du christianisme 
Sénèque; il est vrai qu'il omettaït de transcrire la fin (sive fatum.…). 

2, Nemes., De nat, hom., 5 (Fr. st., 11, 418) : λέγουσι δὲ οἱ ΣΣτωϊκοὶ τῶν 
στοιχείων τὰ αἰὲν εἶγαι Havre τὰ δὲ ΚΡ ΩΣ: δραοτικὰ μὲν ἀέρα καὶ πῦρ, 
παθητικὰ δὲ γῆν καὶ ὕδωρ. Cic., Acad., 1, 8, etc. 

3. Ce sens du mot πινεύμα chez les Stoiviens est bien attesté, v. g. 
ALEX. AP#RODIS., De mixt., p. 224, 14 (Pr, st., 1, 442) : eè τὸ πνεῦμοα 
γεγονὸς ἐκ πυρός τε καὶ ἀέρος διὰ πάντων égole pee τῶν σωμάτων τῷ πᾶσιν 
αὐτοῖς κεκρᾶσθαι καὶ ἑκάστῳ αὐτῶν ὃκ τούτου ἠρτῆσθαι τὸ εἶναι, πῶς ἂν ἔτι 
ἁπλοῦν τι αὐτῶν εἴη σῶμα GALEN., Iegb πλήθους, 3 (Fr. st., τε, 439) : (οὗ Στωΐὶ- 
mob} τὸ μὲν συγέχον ἕτερον ποιοῦσι, τὸ συνεχόμενον δὲ ἄλλο: τὴν μὲν γὰρ πνευ- 
ματικὴν οὐσίαν τὸ συνέχον, τὴν δὲ ὑλικὴν τὸ συνεχόμενον" ὅθεν ἀέρα μὲν καὶ πῦρ 
συνέχειν φασί, γῆν δὲ καὶ ὕδωρ συνέχεσθαι. CF. fr. st., τ, 127. De là vient peut- 
être que le πνεῦμα est parfois compté comme un einquième élément : 
GaLen., introd: »9 (Ar. st., 11, #16). Mais souvent aussi nveÿ ua est employé 
au même sens que #7 e et distingué de πῦρ: Fr. st, 11, 440, 444, ete. — 
Fréquemment le mot 20% est employé pour désigner cet air enflammé, 
considéré dans toute sa pureté, soit à l'origine du monde, comme le 
germe d'où tout est sorti, soit aujourd'hui, comme 1᾿ ἡγεμονικόν du 
monde ; aussi des témoignages nombreux font de l'éther le diew des 
stoïciens. v. Sren, /. e., p. 27, n. 31. 
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LA a dès lors une expieaton physique du rôle attribué au 
prineïpe actif de l'univers, qu’on l'appelle dieu ou logos : 
Cicéron nous disait plus haut (p. #8) que la nature raison- 
nable est comme une chaïne qui maintient la cohésion de 
chaque corps et qui les enserre tous ensemble ; nous retrou- 
vons cette propriété du logos affirmée fréquemment par Phi- 
lon : elle s'éclaire par la conception de l'esprit. Le rôle propre 
de cet élément divin est de maintenir (συνέχειν) tous les êtres 
qui, n'ayant d'eux-mèmes aucune consistance, s’éparpille- 
raient et se désagrégeraient!. Si Fon demande d’où vient à 
l'esprit cette énergie et cette force de cohésion, les stoïciens 
répondent que c’est de sa tension (τόνος) 


Considérons, dit Sénèque, quelle force puissante et cachée déploient 
les toutes petites graines, dont l'exiguïté a pu trouver place dans la 
joïnture des pierres; elles viennent à bout de séparer des roches 
énormes et de ruiner des monuments; les racines les plus menues et 
les plus déhiées fendent des rochers et des blocs de pierre. D'où cela 

_vient-il, sinon de la tension de l'esprit, saus laquelle rien n’est fort, 
contre laquelle rien ne prévaut? Qu'il y ait de l’unité dans l'air, on 
le voït assez par la cohésion même de nos corps. Car qu'est-ce qui 
les maïntient, sinon l'esprit? Qui donne le branle à notre âme? Qu'est- 
ce que ce mouvement, sinon une tension? D'où vient cette tension, 
sinon de l’umité, et l'unité, sinon de l'air? Qui fait lever les récoltes 
et l'épi grêle, qui dresse les arbres verdoyants, étend leurs branches 
ou les dresse vers le ciel, sinon la tension et l'unité de l'esprit? 


Et de même que la matière, étant merte, n’est maïntenue 
que par l'esprit, de même, étant informe, elle reçoit de lui 
toutes ses qualités. C’est sa tension plus ou moins grande 


1. Azex. Arurob., De mirt., éd. Bruns, p. 224, 7 (Fr. st., τε, 441) : 
τοῦ μὴ διαπέπτειν, ἀλλὲ συμμένειν τὰ σώματα αἴτιον τὸ συνέχον αὐτὰ πνεῦμα. 
GaLen., Meg πλήθους, 3 (ἐδ., 440) : ... Τὸ μὲν πνεῦμα καὶ τὸ πῦρ' συνέχειν 
ἑαυτό τε καὶ τὰ ἄλλα, τὸ dE ὕδωρ καὶ τὴν γῆν ἑτέρου δεῖσθαι τοῦ συνέξοντος. 

2. Ῥκῦτ., De comm. not., 49 (ib., 444) : γῆν μὲν γάρ φασι καὶ ὅδωρ οὔθ᾽ 
ἑαυτὰ συνέχειν οὔθ᾽ ἕτερα, πγκευματικῆς ὃὲ μετοχῇ καὶ πυρώδους δυνάμεως τὴν 
ἑνότητα διαφυλάττειν: ἀέρα de καὶ πῦρ αὑτῶν τ᾽ εἶναι δι᾿ εὐτονέαν ἔχτικώ, καὶ 
τοῖς δυσὶν ἐκείνοις ἐγκεκραμένα τόνον παρέχειν καὶ τὸ μόγιμον καὶ οὐσιῶδες. 
Ατεκχ. ApnRoD., ἔ. c. : τές yèg καὶ ὁ τόνος τοῦ πνεύματος, ὕφ᾽ οὗ συνδούμενα 
τήν τε συνέχειαν ἔχει τὴν πρὸς τὰ οὐκεῖὰ μέρη καὶ συνῆπται τοῖς παρακειμέγοις; 
sur cette conception stoïcienne du τόνος v. STEIN, L. c., p. 30 et n. 38. 

3. Quaest. nat., n, 6. Je n'aï traduit qu’une partie du chapitre; ïl 
serait à citer en entier. 
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qui la spécifie : ainsi qu’il ἃ été dit plus haut à propos du 
logos, selon que l'esprit est simplement forme (ξξις), ou na- 
ture (φύσις), ou élan (ὁρμή), ou raison (λόγος), ou vertu (ἀρετή), 
l'être qu’il soutient est un corps inanimé, ou une plante, ou 
un animal, où un homme, ou un sage!. Les qualités 
accidentelles, résistance, couleur, chaleur?, et aussi bonté, 
vertu, sagesse?, sont, elles aussi, des esprits qui, tendus dans 
la matière, la diversifient. 

Conformément à leurs habitudes exégétiques, les stoïciens 
personnifient ces esprits dans les différents dieux de la my- 
thologie : « L'esprit qui engendre et nourrit, c’est Dionysos; 
celui qui frappe et sépare, c’est Héraklès; celui qui reçoit, 
c'est Ammon; celui qui pénètre la terre et les fruits, c'est 
Déméter et Coré; celui qui pénètre la mer, c'est Poseidon‘. » 
Il ne faut point voir ici une conception animiste, transformant 
les forces de la nature en des êtres personnels et immatériels; 
tous ces esprits n’ont pas plus de subsistance individuelle et 
indépendante, que n’en ont en nous nos facultés et nos sens, 
le πνεῦμα ἑρατιχκόν, γόνιμον, et les autres. Ils ne sont les uns et 
les autres que des extensions de l’esprit principal, se ramifiant 
à travers l'univers entier pour le maintenir et l’animer. 

Dans l'univers comme dans l’homme, cette extension de 
l'esprit a pour effet d'assurer l’unité de la conscience et de la 
direction : toutes les perceptions sont transmises à l'esprit 
principal, ἡγεμονικόν", et c'est de lui aussi que viennent toutes 


1. Cf, supra, p. 53. 

2. PLur., De stoic, repugn., 43 (Fr. st., τι, 449) : οὐδὲν ἀλλο τὰς ἕξεις 
πλὴν ἀέρας εἶναί φησιν (Χρύσιππος) ὑπὸ τούτων γὰρ συνέχεται τὰ σώματα καὶ 
τοῦ ποιὸν ἕκαστον εἶναι τῶν ἕξει συνεχομένων ὃ συνέχων αἴτιος ἀήρ ἔστιν, δὲ 
σκληρότητα μὲν ἐν σιδήρῳ, πυκνότητα δ᾽ ἐν λίθῳ, λευκότητα δ᾽ ἐν ἀργύρῳ καλοῦσι... 
Πανταχοῦ τὴν ὕλην ἀργὸν ἐξ ἑαντῆς καὶ ἀκίνητον ὑποκεῖσθαι ταῖς ποιότησιν 
ἀποφαίνουσι, τὰς δὲ ποιότητας πνεύματα οὔσας καὶ τόγους ἀερώδεις, οἷς ἂν 
ἐγγένωνται μέρεσι τῆς ὕλης, εἰδοποιεῖν ἕκαστα καὶ σχηματίζειν. 

3. Srog., ecl., 11, 64, 18 (Fr. st., πὶ, 305). 

ἄς PLur., De 75., 40 : ἐκεῖνοι (οἱ Zrwixoi) τὸ μὲν γόνιμον πγεῦμα καὶ 
τρόφιμον Aiôvvooy εἶναι λέγουσι: τὸ πληκτικὸν δὲ καὶ διαιρετικὸν Ἡρακλέα' τὸ δὲ 
δεκτικὸν “Auuwva Ζήμητραν δὲ καὶ Κόρην, τὸ διὰ τῆς γῆς καὶ τῶν καρπῶν 
διῆκον: Ποσειδῶνα δὲ τὸ διὰ τῆς θαλάσσης. Cf. ibid., 66 : Περσεφόνην δέ 
φησί πον Κλεάνθης τὸ διὰ τῶν καρπῶν φερόμενον. καὶ φονευόμενον πνεῦμα. 

5. Bien que, pour les Stoïciens, l'esprit pénètre le monde entier; 
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les impulsions: Be là résulte dans le monde entier cette har- 
monie, cette conspiration, ou, pour parler comme les stoi- 
ciens, cette sympathie (συμπάθεια), qui s'impose, pensent-ils, 
à tout observateur, et qui est, pour eux, la meilleure preuve 
de l’unité de l'esprit divin!. Pour l’établir, ils avaient multi- 
plié les observations?, et ils jugeaient l’évidence si irrésis- 
tible que l’igaorance seule pouvait s'y soustraire*; ils étaient 
d’ailleurs soutenus par l'astrologie orientale, qui elle aussi 
enseignait la « sympathie » universelle‘. Ils firent de nom- 
- breux adeptes : beaucoup de philosophes ou de physiciens, 
qui d’ailleurs n’adhéraient pas à l’ensemble de leur système, 
leur accordaient comme un fait cette conspiration de tous 
les êtres dans le monde entier’. 


une partie reste isolée et garde sa pureté primitive; c'est l'iyeuo- 
γικόν du monde; cf. Stein, p. 33 et n. 42. 1} siège soit dans le soleil, 
soit dans le ciel. Cf. ZELLER, 1V, p. 137. 

4. Cic., De nat. deor., τι, 7, 19 : « Haec ita fieri omnibus inter se 
concinentibus mundi partibus profecto non possent, nisi ea uno 
divino et continuato spiritu continerentur. » 

2, Cic., De divin., π, 14, 33-34 : « Ut enim jam sit aliqua in natura 
rerum cognatio, quam esse concedo (multa enim Stoici colligunt : 
nam et musculorum jecuscula bruma dicuntur augeri, et puleium ari- 
dum florescere brumali ipso die, et inflatas rumpi vesiculas, et 
semina malorum, quae in 115 mediis inclusa sint, in contrarias partes 
se vertere ; iam nervos in fidibus, aliis pulsis, resonare alios: ostreis- 
que et conchyliis omnibus contingere, ut cum luna pariter crescant 
pariterque decrescant; arboresque ut hiemali tempore, cum luna si- 
mul senescentes, quia tum exsiccatae sint, tempestive caedi putentur 
Quid de fretis, aut de marinis aestibus plura dicam? Quorum acces- 
sus'et recessus lunae motu gubernantur. Sexcenta licet ejusdem modi 
RER ut distantium rerum cognatio naturalis appareat). Demus 
OC... » 

3. Cic., De nat. deor., τι, 46, 119 : « Quae copulatio rerum et quasi 
consentiens ad mundi incolumitatem coagmentatio naturae quem non 
movet, hunc horum nihil umquam reputavisse certo scio., » 

4. Sur la théorie de la « sympathie » universelle, cf. Cumonr, Les reli- 
gions orientales, p. 207. 

5. Cic., De divin., 1, 14, 33 : « Quae ut uno consensu juncta sit 
(rerum natura) et continens, quod video placuisse physicis, eisque 
maxime, qui omne, quod esset, unum esse dixerunt.. Ut enim jam 
sit aliqua in natura rerum contagio, quam esse concedo... » De nat 
deor., in, 11, 28 : « Illa mihi placebat oratio de convenientia consen- 
suque naturae, quam quasi cognationem continuatam conspirare 
dicebas. Illud non probabam, quod negabas id accidere potuisse, nisi 
ea upo divino spiritu continerentur. Illa vero cohaeret et permanet 
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On comprend quels avantages les stoïciens tiraient de cette . 
concession : par elle ils autorisaient d’abord leur théorie des 
présages. Tout. se tient dans la nature ; il y ἃ donc une con- 
nexion nécessaire entre les événements que l’on prédit et les 
signes qui les annoncent, par exemple la direction du vol 
des oiseaux, ou l'état des entrailles d’une vietime!. Cette 
connexion peut être observée, et la divination peut ainsi se 
constituer en une science rigoureuse ?. 

Plus précieuse que cette mantique artificielle et eonsacrée 
plus immédiatement encore par les principes stoïciens est la 
faculté de connaître l'avenir : toute âme humaine la possède 
par le fait même de son unité avec l'esprit universel. Sans 
doute, nous ne jouissons pas habituellement de ce pouvoir, 
parce que notre âme est trop distraite par notre corps et les 
mille soucis de la vie matérielle; mais l’âme recouvre ce pri- 
vilège naturel de la divination, « quand elle est entièrement 
affranchie et libre, c’est-à-dire quand elle n’a plus aucun 
rapport avec le corps: C’est ce qui arrive dans l’inspiration et 
dans le sommeil... L'âme des inspirés, en effet, méprisant le 
corps, s'envole et s'échappe et sous l’action du feu qui 
l’embrase et qui lexcite, elle voit ce qu’elle prédit... Ce qui 

arrive aux inspirés en état de veille, nous arrive quand nous 


naturae viribus, non deorum, estque in ea iste quasi consensus, quam 
συμπάθειαν Graeci vocant, sed ea, quo sua sponte major est, eo minus 
divina ratione fieri existimanda est. » 

1. 10... τ, 52, M8 : « (Placet stoiïcis) ita ἃ principio inchoatum esse 
mundum, ut certis rebus certa signa praecurrerent.… Hoc autem 
posito atque concesso, esse quandam vim divinam homioum vitam 
continentem, non difficile est, quae fieri certe videmus; ea qua ratione 
fiant, suspicari. Nam et ad hostiam deligendam potest dux esse vis 
quaedam sentiens, quae est tola confusa mundo... » L'’exposé que 
donne Cicéron de la théorie stoïcienne de la divination est emprunté 
à Posidonius. Cf. ScnmekeL, p. 245 544. 

2. Cf. Fr. st., τι, 1207-1213. 

3. Cuaccin., {n Tim., 251 (Fr, st., 11, 1198); Cic., De divin., 1, 80, 
64 : « Tribus modis censet (Posidonius) deorum appulsu homines 
somniare : uno, quod praevideat animus ipse per sese, quippe qui 
deorum cognatione teneatur... ν — b., 49, 110 « (Divinatio naturalis) 
referenda est ad naturam deorum, ἃ qua. … haustos animos et libatos 
habemus; cumque omnia eompleta et referta sint aeterno sensu et 

mente divina, necesse est cognatione divinorum animorum animos 
humanos commoveri. » 
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seit 


προ ns les songes notre âme est en pleine vigueur, 
libre dés sens, débarrassée des soucis, le corps étant étendu 
comme mort !. » 

Cette théorie, parfaitement conséquente au reste du sys- 
tème, ne conçoit pas l'inspiration comme une action exercée 
par un dieu personnel sur notre âme, mais comme l'exercice 
spontané d’une énergie naturelle, que le corps d'ordinaire 
entrave, mais qui, de temps en temps, se libère. 

Dans ce même passage, Cicéron ajoute : « Je crois aussi que 
des exhalaisons venant de la terre ont pu remplir l'esprit 
des devins et leur faire prononcer des oracles?. » Cette ex- 
plication aussi s'entend fort bien dans le système stoïcien : de 
même que le premier contact de l'air, par la respiration, 
perfectionne l'esprit de l'enfant et le transforme en une âme 
humaine ὃ, ainsi des exhalaisons terrestres peuvent s'unir à 
l'esprit du devin ou de la pythie, lui donner plus de pureté et, 
par suite, plus de clairvoyance. Cette explication est longue- 
ment développée par Plutarque en des termes tout stoïciens, 
dans son traité sur la Cessation des oracles (ch. 39, sqq.) : 
il y a, pense-t-il, dans l'âme une faculté de divination, dont 
l'exercice est d'ordinaire entravé par le corps; la vapeur et 


1. 10., 50-51, 113-115 : « Nec vero umquam animus hominis natu- | 


raliter divinat, nisi cum ita solutus est et vacuus, ut ei plane nihil sit 
cum corpore. Quod aut vatibus contingit aut dormientibus... Ergo et 
τὶ, quorum animi, spretis corporibus, evolant atque excurrunt foras, 
ardore aliquo inflammati atque incitati, cernunt illa profecto, quae 
vaticinantes praenuntiant.. Quae vigilantibus accidunt vatibus, ea- 
dem nobis dormientibus. Viget enim animus in somnis, liberque est 
sensibus et omni impeditione curarum, jacente et mortuo paene cor- 
pore. » Dans ce passage, Cicéron (d'après Posidonius) assigne encore 
une autre cause à la divination : les rapports de l’âme avec les autres 
esprits : « Qui (animus) quia vixit ab omni aeternitate versatusque 
est cum innumerabilibus animis, omnia, quae in natura rerum sunt, 
videt »; de même, dans un passage (30, 64) dont le début seulemert a 
été cité ci-dessus : « Tribus modis censet deorum appulsu homines 
somuiare : uno, quod praevideat animus ipse per sese, quippe qui deo- 
rum cognatione teneatur; altero, quod plenus aër sit immortalium 
animorum, in quibus tamquam insignitae notae veritatis appareant; 
tertio, quod ipsi dii cum dormientibus colloquantur. » Ces dernières 
explications ne dépendent pas de la théorie de l'esprit. 
2. Ibid., 50, 115, 
ὃ. Cf. supra, p. 15-76. 
2 
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‘le courant divinatoires, qui viennent de la terre, purifient 
cet esprit, le trempent comme le fer plongé dans l'eau, lui 
donnent plus de tension et de force !. Encore faut-il que le 
sujet soit apte à recevoir ce contact?, et que l’exhalaison 
elle-même n'ait pas perdu sa force; car elle s’use comme 
tout ici-bas ?. 

Cette explication est simple, et cohérente avec l'ensemble 
du système stoicien; mais elle détruit tout le caractère reli- 
gieux de l'inspiration. Plutarque en a conscience et se 16 fait 
objecter (46); il répond qu'il n’a prétendu exposer que 
l'explication immédiate du phénomène physique, sans oublier 
que ce sont les dieux qui ont donné ces propriétés à la terre, 
et que ce sont les démons qui les administrent (48). Dans un 
autre traité, d’ailleurs, il propose sur l'inspiration une théo- 
rie plus religieuse : l’âme de la pythie est l'instrument du 
dieu, et, dans son enthousiasme, on peut distinguer deux 
mouvements : l’un qu'elle subit, l’autre qui vient de sa 
nature; aussi ses oracles, tout en étant inspirés par le dieu, 
dépendent pour leur forme et leur facture de l'éducation de 
la pythie *. Cette théorie est fort curieuse, mais elle n’appar- 
tient pas à notre sujet, car elle ne dépend en aucune façon 
de la conception de l'esprit. 

Cette théorie de l'esprit a chez Sénèque un rôle plus im- 
portant et une influence plus constante; elle reste d’ailleurs 
chez lui matérialiste et panthéiste, ainsi que certains passages 


1. Après avoir parlé des autres courants et vapeurs, Plutarque 
ajoute (40) : To δὲ μαντικὸν ῥεῦμα καὶ πνεῦμα θειότατόν ἐστι καὶ ὅσιώτατον, 
ἄν τε καθ᾽ ἑαυτὸ δι’ ἀέρος, ἄν τε μεθ᾽ ὑγροῦ νάματος ἀφαίρηται. Κατα μιγνύ μενον 
γὰρ els τὸ σῶμα, κρᾶσιν ἐμποιεῖ ταῖς ψυχαῖς ἀήθη καὶ ἄτοπον. Cette action 
est ensuite longuement décrite; je ne cite que les lignes principales 
(41) : ΠΠεριψύξει τινὶ καὶ πυκνώσει τοῦ πγεύματος οἷον βαφῇ σιδήρον τὸ προ- 
γνγωστικὸν μόριον ἐντείνεσθαι καὶ στομοῦσθαι τῆς ψνχῆς οὖκ ἀδύνατόν ἔστιν. 
Καὶ μὴν ὡς κασσίτερος μανὸν ὄντα καὶ πολύπορον τὸν χαλκὸν ἐντακεὶς ἅμα 
μὲν ἔσφιγξε καὶ κατεπύκνωσεν, ἅμα δὲ λαμπρότερον ἀπέδειξε καὶ καθαρώτερον" 
οὕτως οὐδὲν ἀπέχει τὴν μαντικὴν ἀγαθυμίασιν οἰκεῖόν τι ταῖς ψυχαῖς καὶ συγ- 
γενὲς ἔχουσαν, ἀναπληροῦν τὰ μαγὰ καὶ συνέχειν ἐναρμόττουσαν. 

2. C. 51 : Οὔτε γὰρ πάντας, οὔτε τοὺς αὐτοὺς de διατέθησιν ὡσαύτως ἡ 
τοῦ πνεύματος δύναμις, ἀλλ' ὑπέκκαυμα παρέχει καὶ ἀρχήν, ὥσπερ εἴρηται, 
τοῖς πρὸς τὸ παθεῖν καὶ μεταθαλεῖν οἰκείως ἔχουσιν. 

3. Ibid. 

4. Pourquoi la pythie ne rend plus ses oracles en vers, ©. 21 5646. 
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de ses œuvres, cités plus haut!, ont pu le faire constater. 
Mais souvent elle revêt un aspect religieux, très semblable à 
celui que la théorie du logos prendra un peu plus tard chez 
Marc-Aurèle. L'esprit humain, qui émane de l'esprit univer- 
sel, est représenté comme notre hôte, notre surveillant, notre 
gardien; « il nous traite comme nous le traitons nous- 
mêmes? »; « il s'entretient avec nous, mais touten restant uni 
à son principe ? »; « la raison n’est pas autre chose qu'une par- 
tie de l’esprit divin plongée dans notre corps * »; « tu t’étonnes, 
dit-il encore à Lucilius, que l’homme s'approche des dieux? 
Dieu s'approche des hommes et, ce qui est plus intime en- 
core, il vient dans les hommes : sans dieu nulle âme n’est 
bonne. Des semences divines ont été répandues dans le corps 
des hommes; bien cultivées, elle répondent à leur origine, et 
égalent ceux dont elles émanent5. » 

On sait que ces expressions religieuses ont plus d’une fois 
fait illusion sur leur portée véritable et sur leur origine : 
on y a vu la preuve du christianisme de Sénèque et de sa 
dépendance de saint Paul. C'était étrangement se mé- 
prendre; cette pars divini spiritus mersa in corpus huma- 
num n'a rien de commun avec l’Esprit-Saint du dogme 
chrétien; c’est une émanation matérielle provenant de l’es- 


1. Cons. ad Helv., 8; Quaest. nat., τι, 6. 

2. Ep., 41, 2 : « Sacer intra nos spiritus sedet, malorum bono- 
rumque nostrorum observator et custos. Hic prout a nobis tractatus 
est, ita nos ipse tractat. Bonus vero vir sine deo nemo est. » 

3. Ib. : « Vis istuc divina descendit.. Majore sui parte illic est, 
unde descendit. Quem ad modum radii solis contingunt quidem 
terram, sed ibi sunt, unde mittuntur; sic animus magnus et sacer, 
et in hoc demissus, ut propius divina nossemus, conversatur quidem 
nobiscum, sed haeret origini suae; illinc pendet; illuc spectat ac 
nititur; nostris tamquam melior interest. » 

&. Ep., 66, 12 : « Ratio autem nihil aliud est, quam in corpus huma- 
num pars divini spiritus mersa. » Cf. Æp., 120, 15 : « Mens Dei, ex 
qua pars et in hoc pectus mortale defluxit. » 

5. Ep., 73, 16 : « Miraris hominem ad deos ire? Deus ad homines 
venit; immo, quod est propius, in homines venit : nulla sine deo 
mens bona est. Semina in corporibus divina dispersa sunt, quae si 
bonus cultor excipit, similia origini prodeunt, et paria his, ex quibus 
orta sunt, surgunt. » 

6. Sur cette question du christianisme prétendu de Sénèque, v. Lieur- 
F00T, Philippians, p. 270-333 : St Paul and Seneca. 
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prit universel !; mais, par une fiction religieuse en accord 
avec le système, Sénèque, comme Marc-Aurèle?, établit une 
distinction entre nous-mêmes et cette émanation qui pour- 
tant est notre âme : l’un et l’autre se la représentent tantôt 
comme un dieu que l’on porte en soi, que l’on vénère, et à 
qui l’on obéit, tantôt comme un dépôt à préserver ou une 
semence à faire fructifier. Dans ces conceptions religieuses, 
que la métaphysique du système n'’autorisait pas, on recon- 
pait l'influence d’un instinct profond et puissant, que le pan- 
théisme matérialiste ne pouvait plus satisfaire. 


Dans ce besoin des âmes, le christianisme allait trouver une 
force; dans les diverses conceptions philosophiques que nous 
avons exposées, il devait trouver surtout des obstacles et des 
dangers. Aujourd’hui, après vingt siècles, nous avons grand’- 
peine à nous représenter exactement ce conflit de doctrines. 
Quand, par une laborieuse analyse, nous sommes arrivés à 
reconstituer les principales théories religieuses qui pouvaient 
entrer en contact avec le dogme chrétien de la Trinité, nous 
constatons entre ces deux ensembles de conceptions un con- 
traste si profond, que nous ne concevons guère la possibilité 
d’une équivoque et, beaucoup moins encore, d’un compro- 
mis. Quel rapport entre le Verbe, Fils de Dieu, et ce logos, 
force et loi du monde, qui est en chacun de nous germe de 
vie, principe de pensée et loi morale? Comment confondre le 
Saint-Esprit, le Paraclet, avec cet air enflammé qui pénètre 
tous les êtres, qui les enserre et qui les anime? Au second 
siècle, ce contraste était moins nettement perçu : à tous les 


1. La matérialité de l'âme est bien mise en lumière par cette expli- 
cation donnée par Sénèque de sa survivance au €orps : Ep. 517, 8 : 
« Quem ad modum flamma non potest opprimi (nam circa id diffugit, 
quo urgetur); quem ad modum aër verbere aut ictu non laeditur, ne 
scinditur quidem, sed circa id, cui cessit, refunditur; sic animus, 
qui ex tenuissimo constat, deprehendi non potest, nec intra corpus 
affligi; sed beneficio subtilitatis suae, per ipsa, quibus premitur, 
erumpit. » Au sujet des rapports de l'âme avec l'esprit divin, dont 
elle est une parcelle, cf. Ericr., Diss., 1, 14, 6 : ai ψυχαὶ μὲν οὕτως εἰσὶν 
ἐνδεδεμέναι καὶ συναφεῖς τῷ θεῷ ἅτε αὐτοῦ μόρια οὖσαι καὶ ἀποσπάσματα, 
où παντὸς δ᾽ αὐτῶν κινήματος ἅτε οἰκείου καὶ συμφυοῦς ὃ θεὸς αἰαθάνεται ; 


2. Cf. supra, p. 71. 
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esprits cultivés des théories stoiciennes étaient familières; les 
dogmes chrétiens, presque inconnus; quand done ils enten- ᾿ 
daiïent parler d'un Dieu qui remplit tout l'univers, d’un Logos 
incarné, d’un Esprit habitant en chacun de nous, ils inter- 
prétaient volontiers tout cela, au sens stoïcien, d’une âme 
matérielle qui pénétrait le monde et animait l'homme. 

Au sein mème de l’Église, la confusion ne fut pas toujours 
évitée, et nous reconnaîtrons dans la théologie de plus d'un 
écrivain ecclésiastique des vestiges de ces philosophies, qu'il 
avait professées dans sa jeunesse, et qu'il sentait encore 
régner autour de lui. Le stoïcisme se reconnaïîtra, par 
exemple, dans Les tentatives, le plus souvent malheureuses, 
faites pour christianiser la théorie du verbe séminal (λύγος 
σπερματιχύς) ou celle du double état du Verbe, intime et pro- 

_féré (λόγος ἐνδιάθετος, λόγος προφορικός); on le sentira plus sou- 
vent encore entraver l'essor de la pensée chrétienne en jetant 
sur elle, comme une masse lourde et rigide, ses imaginations 
matérialistes; Tertullien, par exemple, qui pourtant se croit 
si libre de toute philosophie, n’a pu se dégager de cette 
étreinte ; sans doute bien peu de théologiens sont restés aussi 
dépendants que lui des conceptions stoïciennes, mais plus 
d’un, parmi ceux-là mèmes qui sont en effet le plus étrangers 
au système, en trahit ici ou là l'influence. 1] semble bien qu'il 
faille attribuer, du moins en partie, à ces habitudes de lan- 
gage et de pensée la lenteur avec laquelle se développa la 
théologie du Saint-Esprit et le caractère trop souvent im- 
personnel des expressions par lesquelles on le désigna long- 

temps. 

Le néo-platonisme, tel que nous l’avons déjà considéré 
chez Plutarque et que bientôt nous le retrouverons chez Phi- 
lon, eut une action encore plus profonde et plus dangereuse : 
d'instinct, les esprits formés à cette école se représentaient 
le monde divin comme une hiérarchie, l'être souverain se 
perdant dans l'infini et n'étant perceptible qu’à l’extase, et, 
au-dessous de lui, des êtres intermédiaires, logos, puissances, 
dieux, démons, unis à lui par des liens mystérieux, et se pen- 
chant vers les hommes pour les soulever de terre et les porter 
là-haut. Cette conception schématique s'était appliquée à 
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toutes les mythologies et les avait aisément transformées. Elle 
s'essaya aussi au christianisme : elle apparaît dans les ima- 
ginations gnostiques, échelonnant d'innombrables éons entre 
Dieu et la matière; elle se trahit même chez plus d'un écri- 
vain de l’Église, chez Origène surtout, dissolvant la Trinité 
en trois divinités inégales et subordonnées entre elles. 

A cette époque de compromis, où l’on ne voit qu’éclectisme 
en philosophie et syncrétisme en religion, il fallut à l'Église 
une vigueur plus qu'humaine pour conserver à sa foi sa 
transcendance intransigeante, pour défendre la pureté de 
son dogme contre ses ennemis et, parfois, même contre ses 
propres docteurs. Les trois premiers siècles de notre histoire 
nous disent combien ces luttes furent longues et cruelles: le 
quatrième nous montre combien elles furent fécondes. 


LIVRE II 


LA PRÉPARATION JUIVE 


CHAPITRE PREMIER 


L'ANCIEN TESTAMENT 


Si c'est dans les milieux helléniques que la théologie chré- 
tienne s’est développée, c'est du judaïsme que le christia- 
nisme est né; si l’on veut donc exposer l’origine de ses doc- 
trines, il faut d'abord étudier les croyances juives. Entre 
les unes et les autres on peut constater des rapports di- 
vers : certains dogmes chrétiens, par exemple celui de la 
création ou celui de la résurrection des corps, se trouvent 
déjà constitués dans le judaïsme; 11 ea est d'autres, au con- 
traire, que les Juifs n’ont pas connus, bien que, à leur insu, 
ils aient été préparés par Dieu à la révélation que le Christ 
en devait faire. C'est parmi ceux-ci que l'on doit ranger le 
dogme de la Trinité. 

On nous permettra de transcrire la page justement célèbre 
où saint Grégoire de Nazianze rappelle cette ignorance et 
décrit cette préparation : 


L'Ancien Testament a clairement manifesté le Père, obscurément le 
Fils. Le Nouveau a révélé le Fils et a fait entendre la divinité de l'Es- 
prit. Aujourd’hui l'Esprit vit parmi nous, οἱ se fait plus clairement 
connaître. Car il eût été périlleux, alors que la divinité du Père 
n’était point reconnue, de prêcher ouvertement le Fils, et, tant que la 
divinité du Fils n'était pas admise, d'imposer, si j'ose dire, comme en 
surcharge, le Saint-Esprit; on eût pu craindre que, comme des gens 
chargés de trop d’aliments, ou comme ceux qui fixent sur le soleil des 


1. Cf. note B, à la fin du volume : Le mystère de la Trinité dans 
la révélation juive. 
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yeux encore débiles, les fidèles ne perdissent cela même qu'ils étaient 
capables de porter; il fallait, au contraire, que, par des additions par- 
tielles, et, comme dit David, par des ascensions, de gloire en gloire, 
la splendeur de la Trinité rayonnât progressivement. 


Ce texte est capital, et éclaire en plus d’un point l’histoire 
du dogme de la Trinité. S’il semble, au cours de cette étude, 
dans le Nouveau Testament lui-même, que quelque obscurité 
voile encore la théologie de l’Esprit-Saint, on pourra se rap- 
peler ces mots si justes du Théologien de Nazianze : « Le Nou- 
veau Testament nous ἃ manifesté (ἐφανέρωσε) le Fils, et nous 
a fait entendre (ὑπέδειξε) la divinité de l'Esprit. » 

Pour le moment, c’est vers l'Ancien Testament qu'est orien- 
tée notre étude; nous ne demanderons pas à l’histoire d'y 
découvrir ce que les plus illustres Pères n’y ont pas vu?; et, 


τ, Orat. theol., v, 26 (PG, xxxvi, 161). Cf. cbid., 25 (160) : « Dans 
l'histoire de l'univers, il y a eu deux grandes révolutions, qu'on 
appelle les deux Testaments : l'un a fait passer les hommes de l'ido- 
lâtrie à la loi, l’autre de la loi à l'Évangile. Un troisième cataclysme 
est prédit, c’est celui qui nous transportera d'ici là-haut, dans la 
région où il n’y a plus ni mouvement, ni agitation. Or ces deux Tes- 
taments ont présenté le même caractère; et lequel? C’est de n'avoir 
point été une révolution soudaine, transformant tout en un instant. 
Et pourquoi cela? Car il faut le savoir. C’est afin que nous ne fus- 
sions point violentés, mais persuadés. Car ce qui est violent n'est 
pas durable ; comme on le voit dans les courants qu’on veut endiguer, 
ou dans les plantes dont on veut arrêter la croissance. Au contraire, 
ce qui est spontané est plus durable et plus sûr; dans le premier cas, 
l'impulsion vient d’une contrainte ; dans l’autre, elle vient de nous. 
L'un manifeste la bonté divine; l’autre, une puissance tyrannique. 
Dieu n’a donc point voulu que ses bienfaits nous fussent imposés de 
force, mais qu'ils fussent reçus volontairement. Aussi il a agi comme 
un pédagogue ou un médecin, supprimant quelques traditions ances- 
trales, en tolérant d’autres. Qu'est-ce que je veux dire par là? Le 
premier testament ἃ supprimé les idoles, a toléré les sacrifices; le 
second ἃ supprimé les sacrifices, maïs n'a point défendu la circon- 
cision; ainsi les hommes ont accepté la suppression imposée, et ont 
abandonné cela même qui avait été toléré : les uns, les sacrifices ; les 
autres, la circoncision ; et, de païens, ils sont devenus juifs; de juifs, 
ils sont devenus chrétiens, et par ces changements partiels ils se 
sont trouvés entraînés comme furtivement vers l'Évangile. » 

2. V. à la note B, les textes de saint Basile, de saint Épiphane 
de saint Chrysostome, de saint Hilaire, de saint Cyrille d'Alexan- 
drie, de saint Isidore de Péluse, de saint Grégoire le Grand, de saint 
Thomas. 
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sans chercher dans les livres des Juifs une révélation que 
Dieu réservait aux chrétiens, nous esquisserons le progrès 
des idées religieuses par lesquelles Dieu préparait son 
peuple à la révélation de Ja Trinité. 


ἢ 1, — Dieu. 


Ézéchiel, pour faire comprendre à sa nation son ingrati- 
tude, lui rappelle (xvi, 3) comment Dieu l’a tirée de la pire 
misère : née d’un père amorrhéen et d’une mère héthéenne, 
elle gisait à terre abandonnée dans les souillures de sa naïs- 
sance, et Dieu l’a relevée et l’a faït vivre. N'est-ce point là 
une image saisissante de l’abjection religieuse d’où Dieu l'a 
convertie? Les Pères, quand ils parlent de la révélation de la 
Trinité, rappellent volontiers ces chutes et cette idolâtrie pour 
marquer l’immensité du chemin parcouru !, et aussi les rai- 
sons providentielles des délais de Dieu et de sa lenteur à ce 
manifester ?. 

Il ne peut s'agir ici de retracer dans son ensemble cette 
lente éducation religieuse d'Israël. Un si vaste tableau débor- 
derait le cadre de cette étude : on s'y propose seulement de 
décrire la préparation immédiate par laquelle Dieu a ache- 
miné son peuple à la révélation de la Trinité; c’est donc 
uniquement dans la dernière phase de son développement, 
c’est-à-dire dans le judaïsme postexilien, qu'on étudiera le 
progrès de l’idée de Dieu. 

A cette époque, tout culte idolâtrique est aboli : « Il n’y a 
plus aujourd’hui, lit-on dans le texte grec du livre de Judith 
(vur, 18), ni une tribu, ni une race, ni une famille, ni une 
ville, qui adore des dieux faits de main d'homme, comme il 
est arrivé autrefois. » La domination hellénique ternit pen- 


1. Grec. Naz., L. c. 

2. Curysosr., De incomprehens., 5, 3 (PG, xivin, 740) : τοῦτο γοῦν 
καὶ αἴτιον γέγονε τοῦ μὴ σαφῶς μηδὲ φανερῶς, ἄλλ᾽ ἀμυδρῶς πως καὶ σπανίως 
διὰ τῶν προφητῶν γνωρισθῆναι τοῖς Ἰονδαίοις τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ: ἄρτι γὰρ 
τῆς πολυθέου πλάνης ἀπαλλαγέντες, ei πάλιν ἤκουσαν θεὸν καὶ θεόν, πρὸς 
τὴν αὐτὴν ἂν ὑπέστρεψαν νόσον. 

3. Οὐκ ἀνέστη ἐν ταῖς γενεαῖς ἡμῶν οὐδὲ ἔστιν ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ σήμερον οὔτε 
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dant quelque temps la pureté de ce monothéisme : dans les 
rangs mêmes de l’armée de Juda Machabée, des soldats 
furent trouvés porteurs d’objets votifs consacrés aux idoles !. 
Mais la réaction nationale qui suivit donna plus de vigueur et 
d’intransigeance à la foi au Dieu unique. Les auteurs sacrés 
multiplient contre l'idolâtrie leurs attaques et leurs satires : la 
lettre de Jérémie, qu'on lit au νι" chapitre de Baruch, décrit 
avec une précision impitoyable toutes les misères des faux 
dieux : ils ne peuvent se défendre de la rouille ni de la teigne, 
ils doivent être époussetés de temps en temps par leurs mi- 
nistres ; leurs yeux sont aveuglés par la poussière; ils tien- 
nent un glaive ou une hache, et 115 ne peuvent se défendre 
des voleurs; on les enferme sous clef comme des prisonniers, 
pour les défendre; ils ne peuvent se relever, s'ils tombent, 
ni se venger, s'ils sont insultés, ni punir ceux qui leur man- 
quent de parole. Les mêmes traits se retrouvent dans le 
psaume ex1v : « Les idoles des nations ne sont que de l'argent 
et de l’or, œuvres de main d'homme. Elles ont une bouche, 
et ne parlent pas; des yeux, et ne voient pas; des oreilles, et 
n’entendent pas; des narines, et ne sentent pas; des mains, 
et ne touchent pas; des pieds, et ne marchent pas; que ceux 
qui les font leur deviennent semblables. » Ce néant des idoles 
est fréquemment affirmé et décrit de même dans le livre des 
Jubilés? et dans le livre d'Hénoch?. C'est aussi un des thèmes 
favoris des Juifs de la dispersion : il est longuement déve- 
loppé dans le livre de la Sagesse *, et fréquemment rappelé 
dans les livres sibyllins, surtout le troisième . On comprend 
que la situation même des Juifs dispersés les obligeait à plus 


φυλὴ οὔτε πατριὰ οὔτε δῆμος οὔτε πόλις ἐξ ἡμῶν, οἱ προσκυνοῦσι θεοῖς χει- 
φοποιήτοις, καθάπερ ἐγένετο ἔν ταῖς πρότερον ἥ μέραις. 

1.11 Mach., χιι, 40. 

2. Jubilés (trad. ΚαυτΖβοη), xu, 2-3; xx, 7-8; χχῃ, 18. 

3. Hénockh (trad. Marin), xzvi, 7; xci, 9; xcix, 7. Cf. Bousser, Die 
Religion des Judentums, p. 350. 

4. Sap. Sal., xu, 10 — χιν, 31. 

5. Orac, Sibyll., τι, 13, 31, 58, 279, 547 sq., 586 sqq., 605. Ces 
références sont réunies par M. Gerrcxen dans son édition des Oracles 
sibyllins (ad ui, 13); il y ajoute : 1v, 6 sqq.; v, 403, 495; vin, 47 sqq., 
378 sqq. 


___ DIEU UNIQUE. 93 


DCE 
de vigilance et rendait ces avertissements plus nécessaires ; 
d’ailleurs cette polémique contre l'idolâtrie était plus offen- 
sive encore que défeasive : les Juifs avaient conscience de la 
supériorité de leur religion, ils étaient impatients de la ré- 
pandre, et, dans leurs attaques contre l’idolâtrie, ils étaient 
soutenus par ce que l'opinion païenne comptait de plus 
éclairé, en même temps que, à leur insu, ils frayaient la 
voie aux apologistes chrétiens ὅ. 

Mieux encore que la littérature, les faits nous révèlent la 
profonde aversion du peuple pour l'idolâtrie ?. Sur la grande 
porte du temple, Hérode avait fait placer une aigle d’or, le 
peuple l’abattit ‘; Pilate provoqua une révolte pour avoir fait 
entrer à Jérusalem ses troupes portant les images des empe- 
reurs5; pour éviter un pareil soulèvement, Vitellius, se ren- 
dant d’Antioche à Petra, céda aux instances des Juifs et fit un 
long cireuit plutôt que de traverser la PalestineS. Quand Ca- 
ligula voulut faire mettre sa statue dans le temple de Jérusa- 
lem, l'émotion populaire fut telle que Petronius, le gouver- 
neur de Syrie, recula ; il faut lire dans Philon ? le long récit 
de cette affaire pour sentir, sous une forme rhétorique assez 
gauche, l’indignation sincère et profonde de sa foi. 

Cette foi s'exprime dans le verset du Deutéronome (vi, 4) 


1. V. supra, p. 4. 

2. Cf. FriepcaeNDer, Geschichte der jüd. Apologetik, p. 82 sqq. — 
Les attaques contre l'idolâtrie revêtent souvent une forme différente : 
les hommages rendus aux idoles s'adressent en réalité aux démons 
(cf. Bousser, 351). Ces deux conceptions ne sont pas exclusives l’une 
de l’autre, et se rencontrent parfois dans le même livre, voire 
dans le même chapitre. Elles sont ainsi unies par saint Paul, I Cor., x, 
19. 20 : ré οὖν φημι; ὅτι εἰδωλόθντόν τί ἔστιν; ἢ ὅτι εἴδωλόν τί ἐστιν; ἀλλ᾽ 
ὅτι ἃ θύουσιν, δαιμονίοις καὶ οὐ θεῷ θύουσιν. 

3. Cf. SCHUERER, 11, 68. 

4. Joserx., Ant. Jud., xvu, 6, 2. 3; Bell. Jud., 1, 33, 2. 3. On peut 
comparer l’histoire des trophées placés par Hérode au théâtre : Ane. 
Jud., xv, 8, 1. 2. 

5. Ant. Jud., xvi, 3, 1; après une longue résistance, Pilate fut forcé 
de céder : καὶ Πιλᾶτος, θαυμάσας τὸ ἐχυρὸν αὐτῶν ἐπὶ φυλακῇ τῶν γόμων, 
παραχρῆμα τὰς εἰκόνας ἐκ τῶν “Ἱεροσολύμων ἐπαγεχόμισεν εἰς Καισάρειαν. Cf. 
Bell. Jud., μι, 9, 2. 3. 

6. Ant. Jud., xvIM, ὃ, 3. 

7. Legat. ad Caium, M. τι, 573-597. Cf. Joserx., Ant. Jud., κνπι, 8; 
Bell. Jud., n, 10. ἐξ τ 


fi 


RE νος δδους  μλνὼ 


Ra à UE 


9Æ ._ L'ANCIEN TESTAMENT. 


que les Juifs récitent chaque jour au début de leurs prières : 

Écoute, Israël, le Seigneur notre Dieu est un Seigneur 
unique »; d’après la tradition rabbinique, on doit, dans la ré- 
citation, mettre l'accent sur ce mot « unique », et on raconte 
que quand Aqiba souffrit la mort, il se soutint par la répéti- 
tion du mot sacré τῆν !. IL y a, dans cette foi monothéiste, une 


grande élévation et une préparation très efficace au chris- 
tianisme. Aussi, quand on demande à Notre-Seigneur quel est 
le premier précepte, il répond (Marc, xn, 29) : « Écoute, 
Israël, Le Seigneur notre Dieu est un Seigneur unique ». Mal- 
heureusement les Juifs qui s’obstineraient devaient bientôt 
faire de cette parole sainte une arme pour combattre le chris- 
tianisme : dans le Talmud la foi trinitaire est réfutée comme 
le polythéisme par ce verset du Deutéronome ?. 
l’époque dont nous parlons, l'épreuve décisive n'a point 
encore eu lieu; le Christ n’a point paru, et le monothéisme 
judaïque ne s'oppose pas encore au dogme de la Trinité; il 
le prépare au contraire en élargissant la conception de Dieu, 
en la rendant plus universelle et moïns nationale. | 
IL est vrai, dès avant l'exil, lahvé est déjà reconuu et prêché 
comme le Dieu tout-puissant : il siffle le moucheron du fleuve 
d'Égypte et l’abeiïlle de la terre d’Assour?; les peuples ne sont 
pas seulement les instruments, mais aussi les sujets de sa 
justice : en son nom, Jérémie menace Édom, Moab, Ammon, 
Tyr et Sidon : « C’est moi qui ai fait la terre, les hommes et 
les bêtes qui l’habitent, dans la force de mon bras, et je la 
donne à qui me plait; or voici que j'ai donné toutes ces terres 
à Nabuchodonosor, roi de Babylone, mon serviteur #. » 
Cependant c’est depuis l'exil qu’on s’habitue à nommer 
 Iahvé Dieu du ciel*, Dieu du ciel et de la terref, Seigneur du 


1. Weser, Jüdische Theologie, p. 154. 

2. Ibid., p. 152 sq. 

3. Is., vu, 18; cf. v, 26. Cf. Kavrzscn, Religion of Israël, DB, y, 680 
sq. 

4. Jérém., xxvi, 5. Cf. les oraeles contre les nations, ibid., xvi, 
56. ι 

5. Esdr., v, 12; vi, 10; vu, 12. 21. 23; Nehk., ua, ἂς πὸ Οὐ 
Jon., 1, 9; Dan. su; 18:49: 37. ἀᾳ; Μαολι., πὶ, 18 (d'après Ν). 

6. "Esdr.. Y, 11, Τοῦ., x, 13 (d'après N). 
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ἜΝ roi des siècles ?, maître du monde, Dieu et maitre de 
touté, roi de toute la eréation 5. 

Ce ne sont pas là de vaines épithètes, et l'influence persane 
ne suffit pas à en expliquer l'emploi; elles expriment une 
des croyances les plus chères à Israël, le domaine universel 
du Dieu créateur : la piété juive, toute formée alors et péné- 
trée par l’espritdes psaumes, aime à se nourrir de cette pensée 
que le monde entier, créé de Dieu, est à lui, dépend de lui, 
estrempli par lui. « A toi est le jour, à toi la nuit; c’est toi qui 
as fait l'aurore et le soleil; c’est toi qui as formé les confins de 
la terre, qui as fait l’été et l'hiver » (Ps. Lxxiv, 16); c’est 
lui qui donne lherbe aux troupeaux, le pain et la vie aux 
hommes: tout ici-bas attend de lui sa nourriture: il ouvre la 
maün, et enrichit tout; s’il se détourne, tout est bouleversé: 
s’il retire son esprit, tout retombe en poussière 5. 

Et cette action nous atteint partout : « Où fuirai-je de de- 
want ta face? Si je monte au ciel, tu y es; si je me couche au 
cheol, je t’y trouve; si je prends les ailes de l’aurore, et que 
j'aille habiter aux extrémités de la mer, c’est ta main qui 
me conduit, c'est ta droite qui me soutient7. » Cette même 
croyance à l'universelle présence de Dieu est exprimée dans 
une langue plus hellénique par l’auteur de la Sagesse : « L’es- 
prit du Seigneur remplit l'univers » (1, 7), et encore : « Ton 
esprit incorruptible est dans tous les êtres » (χε, 1). 

Quiconque vivait dans cette foi au domaine souverain et 
absolu de Dieu, ne pouvait concevoir son règne comme exclu- 
sivement national, mais comme universel. Sans doute, le ju- 


1. ΝΟΣ ΓΝ : Dan., v, 23; δυνάστα τῶν οὐρανῶν : IL Mach., xv, 23. 
ὃ βασιλεὺς τοῦ eue: Tob., τ, 18 (d'après M), x, 7.11: 16 (N). 

2. Tob., x, 40 : τὸν βασιλέα τῶν αἰώνων. 

3. I Mach. XI, #5 : τὸν μέγαν. τοῦ κόσμου δυνάστην. 

4. Eccli., xxxw1, 4 : δέσποτα ὃ θεὸς πάντων. L'admirab le prière qui 
commence par celte invocation serait à transcrire ici intégralement; 
nulle part n'apparaît mieux et le souverain domaine de Dieu et sa 
prédilection pour Israël. 

5. Judith, 1x, 12 : δέσποτα τῶν οὐρανῶν καὶ τῆς γῆς... βασιλεῦ πάσης κτίσεώς 
σου. Ce sujet a été étudié avec beaucoup plus de détail par le R. P. 
LAGRANGE, Le règne de Dieu dans l'A. T. (ΕΒ, 1908, p. 49-58), 

6. Ps. cw, 18 sqq.; zxrv, 10 sqq.; exLv, 15 sqq. ; cxLvn, 8 sqq. 

Ps. cxxxix, 7 564. 
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daïsme authentique n'est jamais devenu cosmopolite au sens 
où celui de Philon l’a été! ; iln’a jamais abdiqué les espérances 
privilégiées d'Israël, ni oublié les préférences de Iahvé pourson 
peuple d'élection, sa bonté paternelle pour son « premier-né?». 
Mais les autres nations appartiennent aussi à lahvé; son règne 
s'étend sur elles, et un jour elles en prendront conscienceÿ. 

La dispersion, en répandant Israël parmi les nations et en 
groupant des prosélytes autour de ses synagogues, a avivé 
ces espérances et ces désirs. Malachie salue déjà ce temps, 
lorsqu'il écrit (1, 11) : « Du levant au couchant mon nom est 
grand parmi 165 nations, en tout lieu un sacrifice d’encens 
est offert en mon nom et une offrande pure, car mon nom 
est grand parmi les nations, dit lahvé des armées. » Cette 
« offrande pure » ne peut être le sacrifice idolätrique offert 
par les païens; les prophètes et les hagiographes n'ont 
pour lui que de l'horreur ; c’est un culte pur et saint offert par 
les nations, quand elles seront soumises au règne de Dieu. 


1. Cf. infra, p. 178 544. 

2. Une étude complète de ces différents points serait une étude du 
messianisme. Quelques exemples sufliront ici : on peut comparer la 
prière de Mardochée (Æsth., χπι, 9 sqq.) et celle d’Esther (χιν, 
3 544.) : Κύριε, Κύριε βασιλεῦ πάντων κρατῶν, ὅτι ἐν ἐξουσίᾳ σον τὸ πᾶν 
ἐστιν... ὅτι σὺ ἐποίησας τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν κτλ.: Esther au contraire 
prie ainsi : Κύριέ μον, ὁ βασιλεὺς ἡ μῶν, σὺ εἶ μόνος... ἐγὼ ἤκονον ἐκ γενετῆς 
μου ἔν φυλῇ πατριᾶς μου, ὅτι σύ, Κύριε, ἔλαθες τὸν ᾿Ισραὴλ ἐκ πάντων τῶν ἐθνῶν 
κτλ. Un peu plus bas cependant sont invoqués les attribnts universa- 
listes, comme dans la prière de Mardochée (12) : βασιλεῦ τῶν θεῶν καὶ 
πάσης ἀρχῆς ἐπικρατῶν. --- Le psaume xvir de Salomon expose d’une fa- 
çon remarquable l'unité du règne de Dieu rayonnant universellement 
et éternellement d'Israël sur tous les peuples, v. g, 4 : ἡὶ βασιλεία τοῦ 
θεοῦ ἡ μῶν εἷς τὸν αἰῶνα ἐπὶ τὰ ἔθνη. Cf. LAGRANGE, Le règne de Dieu dans 
le judaïsme (RB, 1908, p. 352 sq.). 

Ce messianisme devint dans les milieux palestiniens plus étroit et 
plus national. Duum (Zn ps. xLvi, 4) et LAGRANGE (RB, 1905, p. 196) ont 
noté la correction très probable qui a modifié dans ce sens Ps. χύνῃ, 4. 

3. Le R. P. LacranGE (Le Messianisme, p. 154-157) a remarqué le 
soin pris dans les Targums de présenter cette extension universelle 
du règne de Dieu non pas comme l'inauguration d’un règne nouveau, 
mais comme la manifestation et la reconnaissance d'un règne éternel; 
de là des retouches assez nombreuses introduites dans le Targum des 
prophètes; v. g. : Zs., Li, 7; Mich., τν, 7. 

4. CF. LAGRANGE, ΗΒ, 1906, p. 804; van Hoonacxer, Les douze petits 
prophètes (Paris, 1908), p. 712-714. 
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En même temps que ce domaine de Dieu est plus nette- 
ment reconnu comme universel, il est aussi plus vivement 
senti comme individuel, atteignant immédiatement chaque 
homme. Depuis Jérémie, depuis Ézéchiel surtout!, cette 
pensée de la Providence et du jugement de Dieu s’exerçant 
sur chacun est constamment présente à la piété juive?. La 
croyance à la création conduit là spontanément, de même 
qu'elle conduit à la conception du règne universel de Dieu. 
De Ἰὰ ces accents de confiance qui remplissent tant de 
psaumes : lahvé est ma lumière, mon rocher, ma force; de 
là celte assurance que la mère des Machabées donne à ses 
fils martyrisés : « Mon fils, regarde le ciel et la terre, et tout 
ce qu'ils renferment; et comprends que Dieu a fait de rien 
tout cela, et la race humaine, et alors tu ne craindras plus 
ce bourreau”; » de Jà enfin cette espérance inébranlable que 
le Cheol même ne trouble plus : 


Qui ai-je dans le ciel en comparaison de toi? 

Et, sans toi, rien ne me plaît sur la terre. 

Ma chair et mon cœur se consument. 

Dieu est mon rocher et ma part pour toujours ; 

Car voici que ceux qui s’éloignent de toi périssent, 
Tu détruis tous ceux qui forniquent loin de toi. 
Pour moi mon bien est d'être près de Dieu, 

J'ai placé mon refuge en mon Seigneur Iahvét, 


Le R. P. Lagrange, à qui j'emprunte la traduction de ce 
passage, ajoute’ : « Nous ne voudrions pas affaiblir/'par:un 
commentaire ces paroles, les plus belles de l'Ancien Testa- 
ment... Dieu seul reste en face du psalmiste, et ilne veut 
que lui. Si sa chair et son cœur se consument, c'est sans doute 
qu'ils sont associés à son espérance. Etre avec:Dieu au ciel ou 


4. 11 serait inexact, ici comme plus haut, d'établir une contradiction 
entre l’enseignement de ces deux périodes; la croyance à:la Pro- 
vidence individuelle de Dieu se manifeste aussi dans la vie des pa- 
triarches et dans la loi : cf. Krrrez, art. Spräüche, dans RE, χυπι, 693. 

2. Ps. ἔχη, 13; γον. xx1V, 12; Ecceli., xv1, 12; xv1, 133; χανε 1 ; xxXw, 
15. 24. Cf. Bousser, 1. c., p. 438. 

3. II Mach., vu, 27.28. 

4. Ps. ὑχχπὶ, 25 sqq. Cf. Ps. xvr (Lacrancr, RB, 1905, 189): xuix, 
16 (ib., 193). — 5. Zbid., 195, 
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_sur la terre, cela suffit. Rien de cosmogonique. Dieu est le 
lieu des âmes. Nous sommes au centre de la foi d'Israël. » 

Ne sommes-nous pas aussi au seuil de la foi chrétienne? 
Ne la reconnaïssons-nous pas dans ces appels à la miséricorde 
paternelle de Dieu pour l’homme qu'il a créé : « De même 
qu'un père a pitié de ses enfants, Iahvé a pitié de ceux qui 
le craignent, car il sait la boue dont il nous ἃ formés, il saît 
que nous ne sommes que de la poussière !. » 

La paternité de Dieu vis-à-vis des jus'es n’est, dans ce pas- 
sage, que suggérée par comparaison ; dans /s., Lxiv, 7 sqq., 
Israël disait avec plus d’assurance : « Et cependant, Hahvé, 
toi, tu es notre père; nous sommes de l'argile, et tu es le 
potier, nous sommes tous l'ouvrage de tes mains! Ὁ lahvé, 
ne t'irrite pas à l'excès, ne te rappelle pas toujours l'iniquité; 
vois, regarde, nous sommes tous ton peuple! » C'est que 
les deux conceptions ne se sont pas développées en même 
temps : dès l’origine et très souvent Dieu apparaît comme le 
père d'Israël; ce n’est que très tard et très rarement qu'il est 
représenté comme le père des justes ?. 

Dans l’£xode (xv, 22) déjà on lit : « Voici ce que dit lahvé : 
Israël est mon fils premier-né »; le Deutéronome“ et les 
livres prophétiques® font fréquemment écho ἃ cette parole. 


4. Ps., cut, 13-14. On peut comparer IV Æsdr., vi, 6 sqq. : «Ὁ 
Domine, si non permittes servo tuo ut oremus coram te, et des nobis 
semen cordis, et sensui culturam, unde fructus fiat, unde vivere pos- 
sit omnis corruptus, qui portabit locum hominis? Solus enim es, οἵ 
una plasmatio nos sumus mapuum {tuarum, sicut locutus es... » Tes- 
tam. XII patr., Zabul., 1x, 7 : « Dieu est miséricordieux et gracieux, 
et ne juge point en rigueur la malice des hommes. Car 115. sont 
chair. » AS 

2. Cf. R. P. LacranGe, La patennité de Dieu dans l'Ancien Testa- 
ment (ΕΒ, 1908, p. 481-499); Darman, Die Worte Jesu, τ, p. 150-159. 
&3. M. Dazmax conclut de ce texte (p. 150) que les autres peuples sont 
aussi les fils de Dieu; le R. P. Lacrance remarque plus justement 
(p. 483) : « Cette pensée ne se retrouve nulle part ailleurs. Toujours 
la fikation d'Israël est exclusive. H faut donc prendre ici premier-né 
dans un sens absolu, comme synonyme du fils le plus aimé, en faisant 
abstraction des autres qui naîtront ou ne maîtront pas. » Même idée 
dans Jubilés, τι, 20. 

. 4.7 Deuter., XIV, 1; XXXH, 5-6. 

ἴδ. Is., 1, 4; xxx, 9; xum, 6; xLV, 11; Lx, 465; LxIv, 79. Os, 11, 4 

ΧΙ, 1; Jerern., 111, 4.14.19.22; xxx1, 8.20; Maë., n, 40, ἢ 
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τ» | Pieu est Le père du peuple entier, ἢ «est aussi le père de tous 

. les Israélites; c'est à ce titre qu'il exige leur vénération 
filiale !, et qu'il les rappelle à lui quand ils ont péché?, De 
leur côté, ils s'adressent à lui comme des fils, et font appel 
à sa miséricorde paternelle. 

Plus tard, l'infidélité de beaucoup d'Israélites amène à dis- 
tinguer, au sein même du peuple fils de Dieu, les impies qui 
n'appartiennent plus à Dieu, et les justes qui peuvent encore 
l'appeler leur père; cette conception est surtout manifeste 
dans la Sagesse; les impies disent en parlant du juste (Sap., 
1, 16-18) : « Il:se vante d'avoir Dieu pour père ; voyons si ses 
discours sont vrais ; faisons l'épreuve de ce qui lui arrivera 
finalement; car si le juste est fils de Dieu, Dieu prendra sa 
défense, et le sanvera des mains de ses adversaires; » l’é- 
preuve ‘terminée, les impies s'écrient avec dépit (v, 5) : 
«Woïlà donc qu'il est compté parmi les fils de Dieu, et que 
sonsort est celui des saints. » Plus bas, le juste parle et dit 
à Dieu avec assurance (χιν, 8) : « C'est ta providence, à 
Père, qui gouverne“. » Ces passages ont déjà un accent 
évangélique ; le premier surtout ressemble d’une façon si 
surprenante au récit de la passion, que les Pères ont pu, 
en grand nombre, signaler ee rapprochement comme pro- 
phétique”, et que des critiques contemporains ont voulu, 
contre toute vraisemblance, tenir le passage pour inter- 
poléé. On trouve quelques textes analogues, mais moins 


τ. Mal., τι, 10. — 2. Jerem., 111, 14.22. — 3. Zs., Lxiv, 7 sqq. 
4. Dans ce même livre (xvur, 13), le peuple d'Israël lui aussi est 
appelé « fils de Dieu ». — 11 faut remarquer enfin que la locution 


παῖς Κυρίου (τι, 13) est employée au même sens que υἱός θεοῦ (11, 18). Cet 
emploi est très notable; il montre que la formule παῖς θεοῦ, si fréquente 
dans les anciens écrits chrétiens, n'a pas mécessairement le sens de 
δοῦλος θεοῦ. 

5. Deane, dans sa note sur ce passage (p. 449, 120) cite Bannas., 
vi, 7; Jusr. Dial., xvu; Ces. Al., Strom., v,44; Euses., Praep. evang., 
x, 43; Hirpor., Demonstr. advers, Jud., Ὁ. 66, 67 (64. Lagarde); 
Cypr., testim., n, 14. Plus bas, il rappelle aussi ce texte de saint 
Aueusrin (De civit. Dei, xv, 20) : « Quorum (Hibrorum) in uno, qui 
appellatur Sapientia Salomonis, passio Christi apertissime prophetatur. 
Impii quippe “pv ejus commemorantur dicentes : Circumve- 
niamus justum.… 

6. Cf. Deaxe, + 121. — Tout au contraire, la dépendance de saint 
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expressifs, dans l’Ecclésiastique (xx, 1. 4; 11, 10)! et dans le 
IN: livre des Machabées (v,7; vi, 8; Vi, 6); mais ce n’est que 
dans l'Évangile que s’épanouira pleinement le dogme de la 
paternité divine, et ce sera l'Esprit du Christ qui fera monter 
vers Dieu du cœur du juste la prière propre du chrétien, la 
prière filiale”. 


δ 2. — L'Esprit *. 


A la conception de Dieu, dans l'Ancien Testament, se ratta- 
chent celles de l'Esprit, de la Sagesse, de la Parole, et, si ces 


différentes conceptions, élémentaires et obscures, ne suffisent 


pas à constituer une doctrine de la Trinité, du moins pré- 
parent-elles les âmes à la révélation chrétienne. 

La croyance à l'Esprit de Dieu apparait la première, et doit 
par conséquent être exposée en premier lieu. Les auteurs 
sacrés représentent l'Esprit comme une force divine ou plutôt 
comme Dieu lui-même, en tant qu'il agit dans l’homme et dans 
l'univers; et, comme l'énergie divine se manifeste particulière- 
ment par la production et la conservation de la vie, on con- 
sidère souvent l'Esprit comme un principe vivifiant. Au pre- 
mier chapitre de la Genèse, VE Esprit apparaît comme couvant 
les eaux pour les vivifier (Gen., 1, 2); plus tard, Dieu, voyant 
que l'homme est chair, ne veut plus que son Esprit demeure 
en lui, et il fixe un terme à sa vie{Gen., vi, 3). Si Dieu retire 
son Esprit, tout défaille, et retombe en poussière ; s’il l'envoie, 


Paul vis-à-vis de la Sagesse est manifeste; cf, Grare, Das Verhäliniss 
der paulin. Schrifien sur Sapientia Salomonis (Theol. Abhandlungen 
C. ». Weissäcker gewidmet, 1892, p. 251-286 et surtout 264 sqq.). 

1. Au début de Îa prière de l'Ecclésiastique (ur, 1) le texte hébreu 
porte « mon Dieu, mon Père »; cette leçon paraît une glose, 

2, Sur Dieu conçu comme père du Messie, v. infra, p. 122; sur la 
paternité divine dans le judaïsme rabbinique, p. 131 sqq. 

3. Cf: H. Wexvr, Die Begriffe Fleisch und Geist im biblischen 
Sprachgebrauch, Gotha, 1878; H. Gunkez, Die Wirkungen des Al: 
(icistes nach der populären Anschauung der apostolichen Zeit und 
der Lehre des Apostels Paulus, Güttingen, 1899; J. F, Woo, Z4e 
Spirit of God in biblical literature, London, 1904; P. Vouz, Der Geisi 
Gottes und die verwandien Erscheinungen im Alten Testament und 
im anschliessenden Judentum, Tübingen, 1910. 
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tout est créé et la fée de la terre est renouvelée!. Volontiers 
on oppose la chair et l'esprit : d’un côté, c'est l'infirmité et 
le néant, de l'autre la force vivifiante qui vient de Dieu?. 
De là, au livre des Nombres, le nom donné à Dieu : « Dieu 
des esprits de toute chair* ». 

C'est la mème conception encore qu’on retrouve dans la 
vision d'Ézéchiel (xxxvu, 8-10) : sur les os desséchés, vus 
d'abord par le prophète, la chair et les nerfs se sont reformés, 
la peau s’est étendue, mais les corps gisent inertes, ils n’ont 
pas l'esprit. À un nouveau commandement du prophète, l’es- 
prit accourt des quatre vents du ciel, et ranime cette grande 
armée. De même, au 11" livre des Machabées (vu, 23) la 
mère promet à ses enfants martyrs que Dieu leur rendra 
« l'esprit et la vie” ». 

Dans ce dernier texte, l'esprit dont il est question n'est 
plus l'Esprit de Dieu, mais l'esprit vital qui est dans l'homme; 
ces deux conceptions sont intimement liées, de tout autre 
façon toutefois qu'elles le sont dans la physique des stoïciens: 
l'esprit n’est point ici une substance divine identique à l’uni- 


_ 


4. Ps., οἷν, 29. 30; cf. xxx, 6; cxLvi, 4; Zs., xxx. 15; Job, χη, 10; 
χχχιν, 14. 15; Zach., xu, 1. 

2. Is, xxx, 3 : « L'Egyptien est un homme, et non un Dieu; ses 
chevaux sont chair, et non esprit. » 

3. Num., xvi, 22 : 102529 NAN THON. CF, ib., xxvir, 16. On peut 


rapprocher de ce titre celui de Seigneur des esprits, si souvent donné 
à Dieu dans le livre des paraboles d'Hénoch, et qu'on rencontre encore 
IL Mach., 11, 23-24, et dans une inscription grecque du premier siècle 
ap. J.-C. (Drrrexsercer, Sylloge, 816; Deissmaxx, ZLicht vom Osten, 
Ρ. 315-326 et surtout 319). 

&. Ce n’est pas seulement dans ce passage que l'Esprit est symbolisé 
par le vent ou comparé à un souflle matériel, mais il n'est pas néces- 
saire pour cela de dire avec Wexpr (Fleisch und Geist, p. 18) que les 
Hébreux se représentaient le vent comme quelque chose d'immatériel. 
On sait assez que le symbolisme de ces visions ne doit pas s’interpré- 
ter avec une rigueur métaphysique, pas plus que l'anthropomorphisme 
des narrations où Dieu est représenté comme modelant de ses mains 
le corps de l'homme, ou insufflant en lui un souffle de vie. 

5. Cf. Zb:, χιν, 46; Judith, χγι, 14 (17) : ἀπέστειλας τὸ πνεῦμά σου, καὶ 
φκοδόμησεν. οι (der Geist Gottes, p. 157) pense que l'Esprit ici est 
personnifié comme un serviteur de Dieu. C'est attacher, semble-t-il, 
trop d'importance à un détail d'expression qu'on peut attribuer au 
traducteur grec, l'original hébreu étant perdu. 


LS 
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vers et l'animant; il n’est pas non plus, dans les eréatures, 


une parcelle de la divinité; en elles, il est un principe vital 


dépendant de l'Esprit divin, mais distinct de lui; en Dieu, il 
est la force qui vivifie tout, ou plutôt c'est Dieu lui-même 
comme agissant, comme créant, comme vivifiant!. 

Cette conception de l'Esprit vivifiant reparaîtra dans le 
Nouveau Testament, mais transformée comme la conception 
de la vie elle-même : l’action propre de l'Esprit n'aura plus 
pour terme la vie naturelle que nous menons ici-bas, mais la 
vie éternelle, commencée dès maintenant dans la sainteté, 
consommée au ciel dans la gloire. Dans le judaïsme, cette 
transformation du concept de vie n’est encore qu'ébauchée, 
et, dans 165 livres où apparaît la croyance à la résurrection 
des corps et à la vie future, on ne voit pas que ce renouvel- 
lement et cet épanouissement de la vie soit attribué propre- 
ment à l'Esprit de Dieu. 

Un autre aspect de la doctrine de l’Esprit complétait dès 
lors celui qu'on vient d'esquisser, et les deux conceptions 
devaient, en se développant l’une et l'autre, se fondre dans 
la théologie chrétienne : les dons extraordinaires ou les cha- 
rismes, dont il faut maintenant parler, y apparaîtront comme 
une manifestation de la vie dans l'Esprit. 

Chez les plus anciens héros de la Bible, les œuvres plus 
manifestement divines sont atttribuées à l'Esprit de Dieu : si 
Joseph peut interpréter les songes de Pharaon, c'est qu'ilest 
« plein de l'Esprit de Dieu »; le même Esprit lui permettra 
de gouverner sagement le peuple (Gen., xur, 38). Les soïxante- 
dix vicillards choïsis par Moïse pour l'assister dans la conduite 
du peuple, recevront de Dieu une participation de l'Esprit 
déjà donné à Moïse (Nombres, xt, 17). C’est à l'Esprit encore 
qu'est attribuée la vigueur physique de Samson : quand ἢ 


1. D'après μεν (Alttestamentl. Religionsgeschichte?, p. 444), la 
conception de l'Esprit eomme principe de toute vie ne serait pas 
antérieure à Ezéchiel. SoxoLowskt (Geist und Leben, p. 202) écrit plus 
justement : « Diese Anschauungsweise, die, wie Gen., vi, 3 (wahr- 
scheinlich der Quelle δ. angehôrig), mit Sicherheït aber Jes. xxx, 3, 
ausweist, bis in die ältere israelitische Zeit hinaufzuverfolgen ist, geht 
aus dem früherem in das spätere Judentum hinüber. » 
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| dE Thimnatha avec son père et sa mère, R rhtéanire 
un lion, et l'Esprit de lahvé se jette sur Samson, et Samson 
déchire le lion comme un chevreau‘. Aiileurs, c'est Gédéon 
qui, revêtu de l'Esprit de Iahvé, entraine au combat ses trois 
cents et triomphe de Madian et d’Amalec (Juges, vi, 34); c'est 
Saül sur qui se jette l'Esprit de Dieu et qui chasse les Ammo- 
nites de Jabès Galiaad (1 Sam., xx, 6). 

Ces textes ne doivent pas faire conclure que l'Esprit ait été 
conçu alors comme un principe quelconque d'énergie phy- 
Sique, sans rapport avec la vie religieuse. Sous quelque 
aspect divers que se manifeste son action, dans Samson et 
dans Gédéon comme dans Joseph ou dans Moïse, on constate 
qu'elle esttoujours orientée au développement ou à la défense 
de la religion d’israël. Sans doute, à l’époque des prophètes 
et surtout sous la nouvelle alliance, cette action sera plus 
haute et plus pure, parce que le peuple choisi sera plus 
capable de la porter et d'y répondre; mais déjà les héros de 
l'époque des Juges, Débora, Gédéon, Samson, ont un rôle 
vraiment religieux, en ce qu'ils libèrent le peuple de Dieu du 
joug des idolâtres *. 

Ce caractère est plus apparent dans l'inspiration prophé- 
tique, qui prend dans les manifestations de l'Esprit de Dieu 
une place de plus en plus grande, et qui sera regardée, dans le 
judaïsme et daws le christianisme, comme l’action propre du 
Saint-Esprit, de l'Esprit prophétique*. Samuel, en consacrant 
Saül, lui promet que l'Esprit se saisira de lui, le fera pro- 


1. Juges, χιν, 6.7. C£. χπὶ, 25; xv, 14. 

2. M. Woo (The Spirit of God, p. 16-20) a bien défendu cette posi- 
tion, attaquée par Gunxez (Die Wirkungen.…, p. 10) et W.E. Appis, art. 
Spirit dans ΕΒ, col. 4752. Au reste, M. GuxxeL lui-même a remarqué 
(p. 34) que la diversité des actions qu'on attribue à l'Esprit dans l'A.T. 
et le N. T. vient de la diversité des conceptions religieuses elles- 
mêmes; cette remarque est très juste, mais elle conduit à admettre 
que les Israëlites, comme les chrétiens, conçoivent l’action de l'Esprit 
de Dieu comme une action religieuse, cette conception étant d'ailleurs 
en harmonie avec l'ensemble de leurs conceptions religieuses. 

3. Dans le targum de Jonathan, lEsprit-Saint est fréquemment 
appelé l'esprit de prophétie (ntm nm), cf. Weser, Jüd. Theol., 
Ρ. 192, de même chez les anciens auteurs chrétiens, en particulier 
chez saint Jusrin {Apol., τ. 6.13.31.41.44.51.53.61.63, ete.). 
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phète et'le changera en un autre homme (1 Sam., x, 6); 
bientôt cette prédiction s’accomplit, et les spectateurs, sur- 
pris de ce changement soudain, ne peuvent que redire : 
« Est-ce que Saül est parmi les prophètes? » (ἐὁ., 10). Un peu 
plus bas!, il est question d’un esprit mauvais qui vient de 
lahvé et qui s'empare de Saül. Certains critiques pensent 
qu'il n’y a point de distinction à établir entre deux esprits, 
dont l’un serait bon et l’autre mauvais, mais que l'Esprit de 
Dieu peut avoir une action tantôt bonne, tantôt mauvaise ?. Le 
texte s'oppose à cette interprétation, et distingue nettement 
les deux esprits : « L'esprit de lahvé s'éloigna de Saül, et un 
esprit mauvais venant de Iahvé se saisit de lui » (xvr, 14)°. 
La même remarque s'applique à l'esprit de mensonge, qui est 
envoyé à Achab marchant à Ramoth Galaad (1 Rois, xxu, 
22 sqq.). Sans doute, cet esprit mauvais est conçu comme 
dépendant de Dieu, et même comme envoyé par lui, au 
même sens que Satan, au livre de Job; mais certainement cet 
esprit de mensonge ne peut être confondu avec l'Esprit de 
Jahvé, l'Esprit-Saint. 

Ce point n’est pas sans importance : les critiques qui s'ap- 
pliquent à élargir la conception de l'Esprit, et à lui enlever 
son caractère spécifique d'agent moral et sanctificateur, s'ex- 
posent à mal interpréter non seulement la nature, mais l’ori- 
gine de cette doctrine. Pour M. Wood, ce ne serait qu’une 
survivance d’une religion polythéiste ou plutôt polydémo- 
nisle ὁ : si cette hypothèse était exacte, l'Esprit devrait être 
conçu à peu près comme les démons du polythéisme grec, 
agent intermédiaire entre Dieu et les hommes, et dont l'ac- 
tion peut être bienfaisante ou malfaisante. 

On n’aura pas de peine à écarter cette hypothèse, si l'on 
prend soin de dissiper l’équivoque que créent les emplois 


4. I δά; κυ, 14.16; x1x, 9. 

2, Woop, L. c., p. 6, n. 2; GUNKEL, L. c., p. 17. 

3. Swere (art. Holy Spirit, DB, 404 8), après WeLLuausex (sur 1 Sam... 
XVI, 14) remarque d’ailleurs que « the expression ΠῚΠῚ nn is appa- 
rently limited to the Good Spirit, which is the operative presence of 
Jahweh Himself. » 

k. EL. c., Ὁ. 31; cf. Vozz, p. 2 sqq.; SMEND, 1, €, p. 445. 
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multiples du mot Esprit : dans les passages cités plus haut 
de Samuel et des Rois, le même mot nn désigne l'Esprit de 
Iahvé et l'esprit de mensonge !, de même que, plus tard, le 
mot πνεῦμα sera appliqué tantôt à l'Esprit-Saint, {tantôt aux 
esprits impurs. Cette équivoque verbale est le plus souvent ὃ 
aisée à dissiper, et de la foule des esprits bons et mauvais se 
dégage l'Esprit de lahvé, aussi nettement {ranscendant que 
Iahvé lui-même dont, alors, on ne le distingue pas°. Cette 
conception et cette formule a une origine tout analogue à 
celle de la Parole de Jahvé : on décrit la vie et l’action 
divines d'après les analogies humaines, et on représente 
l'Esprit de Iahvé comme le principe premier des énergies et 
des opérations que Dieu suscite dans notre esprit. 

Pendant la période du prophétisme, le caractère sanctif- 
cateur et illuminateur de cette action apparait plus manifes- 
tement. Mentionnée déjà par les anciens prophètes, par 
exemple par Michée (τι, 7; πὶ, 8), par Osée (1x, 7), elle estsur- 
tout fréquemment décrite par Ézéchiel ; les paroles que le 
prophète entend ou les visions qu'il perçoit viennent d’une 
opération de l'Esprit de Dieu‘. Cependant, ici encore, on 
n'aperçoit guère que des charismes extraordinaires accordés 
à quelques privilégiés, aux « hommes de l'Esprit »*; on ne 
voit pas que l'Esprit de Dieu étende son action sanctifiante 
sur tous les Israélitesf: et, chez ceux mêmes qu'il favorise, il 


1. Cf. l'esprit de division (/uges, 1x, 23), l'esprit de fornication (Os., 
iv, 12; v, 4), l'esprit de vertige (7s., χιχ, 14), l'esprit de sommeil (Js., 
xxx, 10). 

2. Parfois cependant le sens demeure incertain, v. g. Zach., xu, 10 
(un esprit de grâce et de prière), de même qu'il le sera plus d'une fois 
dans le N. T. “ 

3. M.-Woop le reconnaît lui-même mieux que personne (p. 20) : 
« Did the Hebrews make a clear distinction between Jahweh or 
Elohim and the Spirit of Jahweh or the Spirit of Elohim ? There is no 
reason to suppose that, in the times we are considering, they did. 
All the phenomena ascribed to the Spirit were also ascribed directly 
to Jahweh or Elohim. » 

ἃ, Eséch., τι, 2; ni, 12.14.24; vus, 8: x1, 1.5.24, etc. 

5. na ΟΝ Os. 1x, 7. 

6. On cite parfois dans ce sens Nombres, x1, 29 : « Qui me donnera 
que tout le peuple prophétise, et que le Seigneur lui donne son Es- 


. 
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apparait plutôt comme une source de dons extraordinaires 
que comme un principe de sainteté. Il en va autrement dans. 
les psaumes : le fidèle qui s’adresse à Dieu, lui demande pour 
soi son Esprit; il le prie de « renouveler en lui son Esprit »,. 
de « ne pas lui enlever son saint Esprit » (1x, 42. 43), et, dans. 
un autre psaume : « Enseigne-moi à faire ta volonté, car tu 
es mon Dieu, ton bon Esprit me placera dans la terre de jus- 
tice » (exzur, 10). 

L'Esprit est représenté Aie comme une force agissant 
sur les hommes du dehors, les portant, les soulevant, les 
entrainant!. Le plus souvent il 165 pénètre, soit par une 
influence transitoire?, soit par une habitation permanente. 
C’est ainsi que Joseph est plein de l'Esprit de Dieu (Gex., xt, 
38), que Bézéléel, qui dait construire l'arche sainte, est rempli 
de l'Esprit de Dieu (E£xod., xxx8, 3) ; que dosué est désigné à 
Moïse comme un homme en qui est l'Esprit (Nombres, xxvu, 
18)3. 

Cette croyance à l’immanence de l'Esprit de Dieu dans, 
l’äme ne porte pas encore tous ses fruits, parce que, comme 
on l’a dit plus haut, cette présence est décrite le plus sou- 
vent comme un privilège accordé à des héros.ou à des pro- 
phètes plutôt que comme un don de Dieu départi à tous les. 
fidèles. Dès lors, cependant, cette doctrine constitue dans 18. 
religion d'Israël un des éléments les plus importants et les, 
plus précieux. Dieu, en effet, est de plus en plus conçu comme 
le Très-Haut, que sa sainteté inaccessible place infiniment 
au-dessus de l’homme. Cette idée risquerait d’appauvrir la 
vie religieuse, si ce Dieu de sainteté n'habitait dans l'homme 
par son Esprit et, comme on le dira plus bas, par sa Sagesse. 

Au reste, cette croyance à l'Esprit de Dieu, bien imparfaite. 
encore, est, comme toute la religion de l'Ancien Testament, 
orientée vers le Messie, et attend de lui sa perfection. 


prit? » Mais ce que Moïse demande ici pour tout le peuple, c’est le 
pere extraordinaire de la prophétie. 

. Ainsi surtout chez Ézéchiel, in, 12-14; vi, 3: xt, 1.24; XI, ὅς 
LE IT Rois, τι, 16. 

2. Ainsi dans la plupart des cas. d'inspiration prophétique. 

3. De là parfois une sorte d'attribution personnelle de RES 
l'Esprit de Moïse (Nombres, x1, 17), l'Esprit d'Élie (EL Rois, 11, 9, 45). 


| L'ESPRIT ET LÉ MESSIE. 
Che Isaïe Tite Surtout, le rapport de l'Esprit au Messie est très 
| tete et très accentué. On lit déjà au chapitre χε, 1. 2 : 
« Un rameau sortira de la tige de Jessé, un rejeton pous- 
sera de ses racines. Sur lui reposera l'Esprit de Jahvé, Esprit 
de sagesse et d'intelligence, Esprit de conseil et de force, 
Esprit de connaissance et de crainte de lahvé‘. » Les mèmes 
esses sont réitérées dans le poème qui a pour objet le 
serviteur de lahvé, le peuple choisi et son Messie (xLn, 1 sqq.) : 
« Moïci mon Serviteur que je soutiens, mon Élu en qui 
mon âme se complait. J'ai mis sur lui mon Esprit, il expo- 
sera aux nations la loi. On ne l’entendra pas crier, ni parler 
haut, mi élever ἴα voix sur la place publique; il ne brisera pas 
le roseau froissé ; ἢ! n'éteindra pas la mèche fumante; il ex- 
posera fidèlement la loi; il ne sera pas fatigué ni lassé, jus- 
qu'à ce qu'il aït établi sur la terre la loi; et 168 1165. attendent 
sa doctrine. » Et plus loin (1x1, 1) : « L'esprit du Seigneur 
lahvé est sur moi; car lahvé m’a consacré par lonction. Il 
ma envoyé porter la bonne nouvelle aux malheureux, panser 
les cœurs meurtris; annoncer aux captifs la liberté, aux pri- 
sonniers la délivrance. » 

Le Messie ne doit pas recevoir seul ees dons de l'Esprit: 
l'époque de son avènement est prédite comme une ère d'effa- 
sion et de largesse divines. « L'Esprit d’en haut sera répandu 
sur Israël, le désert sera changé en verger, et le verger en 
forêt; et dans le désert le droit habitera, et la justice dans le 
verger » (xxxu, 15). Et, dans le poème adressé au serviteur 
de lahvé : « Écoute, Jacob, mon serviteur, et Israël, toi que 
J'ai élu... Ne crains rien, mon serviteur Jacob, et mon bien- 
aimé que j'ai élu. Je répandrai mon Esprit sur ta postérité, 
et ma bénédiction sur tes descendants » (xuiv, 1 sqq.). 

Mêmes promesses dans Ézéchiel : « Je lear donnerai un 
seul cœur, je mettrai en eux un Esprit nouveau; j'enlèverai 
leur cœur de pierre et je leur donnerai un cœur de chair, 
afin qu'ils marchent dans mes commandements et qu'ils 


4. La traduction de ce passage, comme celle de la plupart des 
textes d'Isaïe cités dans ce livre, est empruntée au ἢ. P. Coxpaux, 
Le livre d'Isaïe (Paris, 1905). 
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gardent mes jugements » (χι, 19: xxxvr, 26). Et, après la 
vision prophétique des ossements vivifiés par l'Esprit : « Pro- 
phétise et dis à Israël : ainsi parle Adonaï lahyé : Voici que 
j'ouvrirai vos tombeaux, et je vous ferai sortir de vos tom- 
beaux, ὃ mon peuple, et je vous ramènerai dans la terre 
d'Israël. Et vous saurez que je suis Iahvé... et je mettrai 
mon Esprit en vous, et vous vivrez » (xxxvI1, 12; οἷ, ΧΧΧΙΧ, 
29). 

C'est encore ce que Dieu promettait par Joël dans le texte 
que saint Pierre rappelait aux Juifs le jour de la Pentecôte : 
« Je répandrai mon Esprit sur toute chair, et vos fils et vos 
filles prophétiseront; et vos vieillards auront des songes, et 
vos jeunes gens auront des visions. Sur les esclaves aussi et 
sur les servantes, en ces jours-là, je répandrai mon Esprit!. » 
Et de même dans Zacharie : « Je répandrai sur la maison de 
David et sur l'habitant de Jérusalem un esprit de grâce et de 
prière » (xx, 10). 

Toutes ces prophéties disent assez haut que l'Esprit est, 
avec le Messie, le don messianique par excellence, et que 
toutes les grâces accordées aux justes et aux prophètes de 
J’Ancien Testament n'étaient que des prémices, comparées à 
l'effusion qui était promise aux fidèles du Christ. On com- 
prend dès lors comment saint Jean a pu écrire (vn, 39) en 
rapportant les promesses analogues de Notre-Seigneur : 
« l'Esprit n'était pas encore, parce que Jésus n'avait pas 
encore été glorifié?. » 

On comprend aussi pourquoi, dans toute la doctrine que 
nous venons de parcourir, la personnalité propre de l'Esprit 
est si effacée. Le plus souvent on ne perçoit que l’action de 
l'Esprit, et on le représente lui-même comme une force com- 
muniquée par Jahvé3; d’autres fois, au lieu de décrire son 


1. Joël, πὶ, 1-2 (Vulg. : n, 28-29). 

2. Τοῦτο δὲ εἶπεν περὶ τοῦ πγεύματος où ἔμελλον λαμιθάγειν οἱ πιστεύσαντες 
εἰς αὐτόν' οὔπω γὰρ ἣν πνεῦμα, ὅτι ᾿Ιησοῦς οὐδέπω ἐδοξάσθη. 

3. M. Ηλόκϑριμ, (RB, 1902, p. 68) écrit sur ces textes : « ... Il n'en est 
pas moins vrai que la personnification de l'Esprit était déjà vaguement 
indiquée par le livre d’Isaïe, quand il parlait (xr, 2) de la communica- 
tion de forces intellectuelles et morales résidant en Dieu. Gette per- 
sonnification, encore purement idéale, s'accentuait encore davantage 
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débion dans les hommes, on le représente comme uni à lahvé, 
sans que, d'ailleurs, entre ces deux termes on puisse saisir de 
distinction bien nette. C’est ainsi qu'on lit dans le cantique 
de David (IE Semn., xxun, 2) : « L'Esprit de [ahvé ἃ parlé par 
moi et sa parole est sur mes lèvres; il m'a dit, le Dieu d'Is- 
raël; il ἃ parlé, le rocher d'Israël... » Dans les livres du 
judaïsme et surtout dans ceux du Nouveau Testament, l'Esprit 
Saint sera souvent représenté comme parlant aux hommes; 
dans ce texte, l'expression est la même; la signification est 
différente, ainsi que l'indique assez clairement le reste de la 
phrase : par l'Esprit de Iahvé, l’auteur sacré n’entend pas 
désigner une personne distincte de lahvé !, 

Isaïe écrit de même (xxx, 1) : « Malheur aux fils rebelles, 
déclare lahvé, qui forment des projets sans moi, qui font des 
pactes contraires à mon Esprit, pour accumuler péché sur 
péché ». C’est dans la même acception, sans doute, que l’Es- 
prit de Iahvé se trouve mis en parallèle avec la Face de 
Iahvé? : « Où irai-je loin de ton esprit? où fuirai-je de devant 


quand Joël (nr, 1) annonçait la diffusion de l'Esprit de Dieu sur toute 
chair... » J'avoue que, dans ces passages, je ne puis voir de person- 
nification; l'Esprit y est décrit beaucoup plus comme une force que 
comme une personne; on y saisit immédiatement les dons départis 
aux hommes, ce n'est qu'en s’aidant des lumières de la révélation 
postérieure qu'on y peut distinguer le Don personnel et substantiel, 
l'Esprit-Saint. Il faut remarquer d'ailleurs que, même dans cette 
acception, l'Esprit peut être identifié à Iahvé : « En ce jour-là, Iahvé 
des armées sera une couronne brillante, une magnifique parure pour 
le reste de son peuple: Esprit de justice pour qui siège en justice, 
force pour qui repousse l'assaut des remparts. » (Zs., xxvur, 5.6.) 

1. Cf. Woo, p. 45 : « The spirit falls upon the prophet... but never 
speaks. God speaks. In the New Testament this distinction is lost, 
and the Spirit is regarded as speaking through the prophet. » Dans 
son ensemble, cette remarque est très juste; tout au plus peut-on 
discuter sur deux textes d'Ezéchiel : « l'Esprit entra en moi, me fit 
tenir debout, et me dit : Renferme-toi dans ta maison... » (111, 24); 
« l'Esprit de Ilahvé se jeta sur moi, et me dit : « Dis : ainsi parle 
Iahvé... » (x1, 5). Dans ces deux passages, on peut aussi traduire, 
peut-être avec plus de vraisemblance : « Et Iahvé me dit... » 

2. Sur la Face de Iahvé, cf. Lacraxcr, RB, 1903, p. 215 : la « Face 
de Iahvé », loin de désigner un être intermédiaire, marque expressé- 
ment la présence personnelle de Dieu, et ce sens est encore très 
exactement perçu par les traducteurs grecs. Æxrod., + XXI, 4 : αὐτὸς 
περοπορεύσομαΐ σου, 
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ta face? » (Ps. cxxxix, 7). Ce rapprochement est plus accen- 
tué encore dans ce passage où sont rappelés les miracles 
de l’Exode : « Ge ne fut pas un messager, un ange, maïs sa 
Face qui les sauva. Dans sa bonté et sa miséricorde, lui-même 
les racheta; il les releva, les porta tous les jours du ‘passé. 
Mais eux se révoltaient, ils affligeaient son Esprit Saint » 
(1s., zxm, 9. 10)1. Ces derniers mots rappellent le texte de 
saint Paul : « Ne contristez pas le Saint-Esprit de Dieu » 
(Eph., 1v, 30). La théologie apostolique, plus expliciteet plus 
achevée, donne à ce texte une valeur plus définie ; la doctrime 
prophétique est moins claire, elle ne permet donc pas d'in- 
troduire dans ces versets une distinction personnelle qu'ils 
ne suggèrent pas d'eux-mêmes ?. 

Plus tard, dans 7165 livres sapientiaux et surtout dams de 
livre de la Sagesse de Salomon, Y'Esprit est représenté.comme 
intimement uni à la Sagesse, décrit sous les mêmes traits et 
parfois même identifié avec elle?. Par suite de ce rapproche- 
ment, la conception de l'Esprit se développe et:sa person- 
nification s’accentue; on entendra mieux ce progrès, en 
étudiant la doctrime de la Sagesse, d'où dépend tout ce 
développement. 


S.8., — La Sagesse. 


La théologie juive de la Sagesse a, en grande partie, un 
caractère pratique et moral. De même que Salomon, le sage 
par excellence dont ils se réclament volontiers, des sages 
(a“22n) dissertent sur la nature et sur l'homme, et aiment 


à condenser dans un proverbe wa) le résultat de leur expé- 


rence. 


1. Ce texte confirme la remarque précédente, il exclut clairement 
tout intermédiaire entre Iahvé et son peuple, et je ne puis comprendre 
l'interprétation qu’en donne Swenp, p. 445 : « Er {der Geist) steht hier 
auf einer Stufe mit Mal'ak Iahve von Æx., χα, 21 » (même in- 
terprétation chez Hacxsrizr, RR, 1902, p.68. 

2. On hésitera d'autant plus à le faire, que mn, construit avec les 
verbes de sentiment, n’a souvent que la valeurd'’ure périphrase, v.g. 
Dan., τι, 4; Zs., υχν, 14, etc. | 

3. Sap., νπ, 22 : ἔστιν γὰρ αὐτὴ πνεῦμα νοερόν... (d'après À ; des autres 
ass. : ἐν αὐτῇ); 1, 6 : φιλάνθρωπον γὰρ πνεῦμα σοφία. 
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- Tout cet aspect pratique de la spéculation juive échappe à 
notre étude : ee que nous voulons retracer, ce n’est pas la 
philosophie morale desHébreux, c'est leur conception de Dieu, 
de-sa Providence, de sa Sagesse. C’est dans le livre de Job que 
nous devons d’abord l'étudier : quelque date en effet qu'on 
doive assigner à ce hivre, il est certain que la théologie de la 
Sagessé y apparaît moms développée que dans des Proverbes. 
Dans le chapitre xxvin, Job énumère d'abord toutes les 
richesses que la terre cache aux hommes, et que les hommes 
savent découvrir : « Mais la Sagesse, ajoute-t-il, où la trou- 
ver? Où est le lieu de l'intelligence? L'homme n'en connaît 
pas le prix, on ne la rencontre pas sur la terre des vivants. 
C’est Dieu quien connaît le chemin, c'est lui qui sait où elle 

_ réside. Car il voit jusqu'aux extrémités de la terre, il aperçoit 
tout ce qui est sous le ciel. » OEhler ! a cru trouver dans ce 

. passage une preuve de la distinction de la Sagesse et de 

Tahvé. M. Hackspill? est d’un autre avis, et son opinion me 
paraît plus probable : « 11 n’est pas question de distinction 
objective entre Dieu et sa sagesse, il ne s’agit que d’une per- 
sonnification poétique d'une idée abstraite. » 

Un autre passage du même livre doit encore être men- 
tionné. Éliphaz dit à Job pour repousser ce qu’il regarde 
comme ses injustes prétentions : « Es-tu né le premier des 
hommes? As-tu été enfanté avant les collines? As-tu assisté 
au conseil de Dieu? As-tu attiré à toi la Sagesse 7.» IL est re- 
marquable que cette préexistence, attribuée ici ironiquement 
à Job, soit décrite dans les termes mêmes que les Proverbes 
appliquent à la Sagesse ὁ; ce passage indique d'ailleurs qu'a- 
lors même, « avant les collines », la Sagesse eût déjà existé. 
Il faut ajouter cependant que rien ne marque ici une distine- 


tion personnelle. 
Le livre de Baruch (ch. ux et 1v) fait écho au livre de Job : 


1. Theol. des A. T., 11, 284, 

2. RB, 1901, p. 208. 

ὃ. Job, xv, 7.8. 

AL nya 295. CE Prop, vin, 25 : noi τῆν} 332). On a 
conclu à tort que ce passage de Job Soi une allusion aux Prop. 
Cf. Toy, Proverbs, p. xx1x. 
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« Qui a trouvé le lieu de la Sagesse, et qui est entré dans ses 
trésors? On n'a pas entendu parler d'elle dans le pays de 
Chanaan, et elle n’a pas été vue dans Théman... Mais celui 
qui sait toutes choses la connaît; il la découvre par sa pru- 
dence. » Le dernier verset du ch. it est inspiré pareillement 
des Proverbes (vur, #1) : « Plus tard elle fut vue sur terre!, 
et conversa avec les hommes. » Et l'auteur ajoute (iv, 1) : « La 
Sagesse, c’est le livre des commandements de Dieu, et la loi 
qui subsiste à jamais. » 

Au livre des Proverbes, la théologie de la Sagesse est plus 
développée; on la rencontre aux chapitres vrrr et 1x; le recueil 
auquel appartiennent ces chapitres n’est pas, semble-t-il, le 
plus ancien de ceux qui forment ce livre ?; sa date est assez 
difficile à déterminer; du moins est-elle antérieure à celle de 
l'Ecclésiastique. 

Au cours de ces deux chapitres, la Sagesse est présentée 
tantôt dans ses rapports avec Dieu, tantôt dans ses rapports 
| avec les hommes. Le second aspect est le plus facile à saisir, 
et c’est lui qu'il faut décrire d'abord. En termes pressants; la 
Sagesse invite les hommes à se mettre à son école : 


C'est au sommet des hauteurs, sur la route, à la jonction des chemins, 
qu’elle se place; près des portes, à l'entrée de la ville, 1à où passe la 
foule, elle fait entendre sa voix : Hommes, c'est vous que j'appelle, 
je m'adresse aux enfants des hommes. Simples, apprenez la prudence ; 
insensés, apprenez le bon sens. Écoutez, car j'ai à dire des choses 
magnifiques, et mes lèvres s'ouvrent pour enseigner le bien (vur, 2- 6) 5. 


Les biens qu’elle promet sont les biens mêmes que Dieu 
donne, et avant tout la vie : 


Celui qui me trouve ἃ trouvé la vie; il obtient la faveur de Iahvé. 
Mais celui qui m'offense blesse son âme; ceux qui me haïssent almont 
la mort (vur, 35-36). 


Ces traits marquent bien le caractère divin de la Sagesse; 
son caractère personnel est, du moins à première vue, assez 


. Vulg. : visus est et cum hominibus conversatus est. 
à Cf, Krrrez, RE, xvin, 690; Toy, Proverbs, Ὁ. xxvir. 
3. Pour la traduction de ce texte et des suivants, je me suis aidé 
d'une traduction autographiée du R. P. Coxpamix. 
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nettement accusé. Les invitations et les promesses qu'on vient 
de lire la font reconnaitre pour une personne et non une 
abstraction, de même aussi cette mise en scène, au cha- 


pitre 1x (1 sqq.) : 


La Sagesse s’est bâti une maison; elle s’est taillé sept colonnes. 
Elle a immolé ses victimes, mêlé son vin et dressé sa table. Elle a 
- envoyé ses servantes, pour appeler dans les hauts quartiers de la 
ville : Que celui qui est sans instruction entre ici! 


Ce petit tableau rappelle les paraboles évangéliques où 
le roi messianique est représenté comme invitant tous les 
hommes à sa table. On peut se demander toutefois si la 
Sagesse est décrite, au sens propre, comme une personne, 
ou si elle n’est qu'une abstraction personnifiée. Ce qui ferait 
choisir cette deuxième hypothèse, c’est la description paral- 
lèle qu’on lit à la fin du même chapitre (13 sqq.), et où la 
folie est personnifiée à son tour : 


Dame folie est turbulente, elle est stupide et ne sait rien; elle 
s'est assise, à la porte de sa maison, sur un siège élevé, dans les 
hauts quartiers de la ville, pour inviter les passants qui vont droit 
leur chemin : Que celui qui est sans instruction entre ici! 


Dans ce passage, il est clair que l'écrivain sacré n’a point 
entendu faire de la folie une hypostase, mais seulement la 
personnifier. On peut se demander s’il a voulu aller plus loin 
en parlant de la Sagesse. 

La réponse à cette question nous est fournie par la fin du 
chapitre vin (22 sqq.), où la Sagesse est rapprochée de Dieu 
et assez nettement distinguée de lui. Ce passage très impor- 
tant doit être cité en entier : 


 Tahvé m'a formée ! au commencement de ses voies, avant ses œu- 
vres, jadis. Avant les siècles j'ai été établie, dès le commencement, 
avant l'origine de la terre. Il n’y avait point d’abîmes quand je suis 
née, point de sources chargées d'eaux. Avant que 165 montagnes 
fussent fondées, avant les collines, je suis née, lorsqu'il n'avait encore 
fait ni la terre, ni les champs, ni les premiers grains de la poussière 
du globe. Lorsqu'il établit les cieux, j'étais là; lorsqu'il traça un 
cercle à la surface de l'abîime, lorsqu'il amassa les nuages là-haut, et 


1. ὩΣ; Vulg.: possedit; Lxx : ἔχτισε, οἵ. Ps. CXXxIX, 13. 
LA TRINITÉ. — T. 1. | 8 
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qu'il régla les sources de l’abîme ; lorsqu'il fixa une limite à la mer, 
pour que les eaux ne transgressent pas son ordre; lorsqu'il affermit 
les fondements de la terre, j'étais auprès de lui comme une enfant !: 
j'étais chaque jour ses délices; jouant sans cesse en sa présence, 
jouant sur le globe de la terre, [et trouvant mes délices parmi les 


enfants des hommes] ?. 


Il est difficile de ne voir dans ce passage qu’une personni- 
fication poétique, et en effet la plupart des exégètes s’accor- 
dent à reconnaître que la Sagesse est présentée ici comme 
se distinguant déjà de Dieu et comme constituant une hypo- 
stase ou du moins tendant vers ce terme. « Si l’idée d’une per- 
sonnalité distincte de Dieu, dit M. Hackspill ?, n’était pas clai- 
rement conçue et formellement appliquée, la personnification 
n’était cependant plus purement théorique, elle oscillait déjà 
entre la métaphore et l’hypostase #. » 


- 


4. 11 semble qu'il faille traduire ainsi, en ponctuant : ἸῺΝ (enfant; 
AqQuiLa : τιθηνου μένη) plutôt que : Mon (opifex). Cf, infra, p. 115, n. 2. 

2, Ce dernier membre est d’une authenticité douteuse. 

3. RB, 1901, p. 210. ; 

4. Si l’on éclaire ce texte par les commentaires traditionnels, on peut 
même dépasser cette conclusion prudente, et affirmer sans restriction 
la distinction hypostatique de la Sagesse de Dieu, A considérer la 
question du point de vue historique, il semble qu'on ne peut aller si 
loin : ce texte est, à coup sûr, très suggestif; mais si on l’étudie en 
lui-même, ni son contexte ni son accent poétique n’autorisent à en 
trop presser les expressions. Cf. C. GurserLer, Das Buch der Weisheit 
(Münster, 1874), p. 9 sqq. : « L'Esprit-Saint, auteur des livres saints, 
a voulu signifier la Sagesse hypostatique ; mais l’auteur humain at-il 
voulu la représenter dans les passages cités? Ou, ce qui revient au 
même, le Saint-Esprit a-t-il voulu que déjà, dans l'Ancien Testament, 
ce grand mystère du christianisme fût connu par les écrivains sacrés 
et en général par les Juifs? Ou bien ne devait-on voir que sous la loi 
nouvelle quels profonds mystères étaient enfermés dans ces textes, 
suivant la parole de saint Augustin, qui se vérifie ici comme dans 
toute l’économie de l’Ancien Testament : « In Veteri Testamento 
Novum latet, in Novo Vetus patet? » Il est difficile de décider caté- 
goriquement entre l’une et l’autre alternative; cependant on peut 
apporter de graves raisons en faveur de cette opinion que, des divers 
passages cités sur la Sagesse, bien difficilement on pouvait tirer une 
connaissance claire de sa personnalité, en restant sur le terrain de 
l'Ancien Testament; cette connaissance ne dépassait pas un pressen- 
timent. » 

Il faut relever encore au livre des Proverbes (xxx, 4) la mention qui 
est faite incidemment du Fils de Dieu, sans que le contexte permette 
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L'obscurité est plus grande autour des relations qui unis- 
sent Dieu à sa Sagesse. On se rappelle les querelles infinies 
que soulevèrent 165 Ariens à l’occasion de ce texte : « Le Sei- 
gneur m'a créée », lisaient-ils dans les Septante. C'était à leurs 
yeux la consécration authentique de leur doctrine sur l’ori- 
gine du Verbe divin. Les Pères donnèrent à cette objection 
diverses solutions; enfin saint Épiphane écarta le ἔκτισε des 
Septante pour revenir au texte hébreu *1:5. Saint Jérôme le 
traduisit : « possedit me ». IL semble qu'ici, comme dans le 
psaume cxxx1Ix, 13 (possedisti renes meos), 16 sens soit plutôt : 
« Ma formée ». L'idée précise de création est écartée, mais 
n'est pas remplacée par une conception plus nette. Un peu 
plus bas (v. 23) la Sagesse se dit « instituée » ou « établie » 
par Dieu : *n26:!; plus bas enfin (v. 25) « engendrée » par 
Jui : pin. Ce dernier terme est à coup sûr fort expressif et 
ouvre sur la vie divine des perspectives que la foi chrétienne 
éclaire; mais, considéré isolément, il ne suffirait point à 
révéler le mystère de la génération divine. 

IL faut remarquer encore dans tout ce passage La relation 
étroite qui est établie entre la Sagesse et le monde : elle est 
antérieure à toutes les œuvres de Dieu, et elle se joue parmi 
elles®. 

Cette doctrine de la préexistence de la Sagesse est reprise 
et développée dans l'Ecclésiastique (xxiv, 3 sqq.) : 


Je suis sortie de la bouche du Très Haut [Vulg. : engendrée la pre- 
mière avant toute créature], et comme un brouillard je couvris la terre. 
J'établis ma tente sur les hauteurs les plus élevées, et mon trône sur 


de préciser le sens de cette expression : « … Qui a affermi les extré- 
mités de la terre? Quel est son nom, et quel est le nom de son Fils, 
si tu le sais? » Cf. LAGRANGE, RB, 1908, p. 496. 

4. Cf. Ps. 11, 6. 

2. On est tenté de préciser ce rôle à l’aide du v. 30, où la Sagesse 
est dite Ton, terme que la Vulgate, les LXX et le syriaque tra- 
duisent par « artisan » ou « ouvrier ». Aquira, suivi par la plupart des 
modernes (DecrrzscH, GunkeL, Toy, Gesenius-Kaurzscu, etc.) entendent 
au sens passif (ἸΏΝ) : « enfant élevé ou chéri par Dieu »; cette 
interprétation semble suggérée par le contexte, où la Sagesse est 
représentée non comme travaillant dans la création, mais comme 
s'y jouant. 
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une colonne de nuée!. Seule j'ai parcouru Ia voûte du ciel, et je me 
suis promenée dans les profondeurs de l’abîme. Dans les flots de la 
mer et sur toute la terre, dans tout peuple et sur toute nation j'ai 
exercé l'empire. Parmi tous j'ai cherché un lieu de repos, ét dans 
quel domaine je devais habiter. Alors le Créateur de toutes choses me 
donna ses ordres, et celui qui m'a créée fit reposer ma tente; δὲ il 
m'a dit : Habite en Jacob, aie ton héritage en Israël. Dès le commen- 
cement et avant tous les siècles j'ai été créée, et je ne cesserai pas 
d’être jusqu'à l'éternité. J'ai exercé le ministère en sa présence dans 
le tabernacle, et ainsi j'ai fixé mon séjour en Sion. 


Ce diséours prononcé par la Sagesse dans « l’assemblée du 
Très-Haut » (xxrv, 2) ne peut, pas plus que le passage des Pro- 
verbes, s’interpréter comme une simple prosopopée. Il y ἃ ici 
” évidemment plus qu’une figure de rhétorique; cette Sagesse, 
qui parle ainsi parmi les anges, qui se dit créée avant tous 
les siècles et qui subsistera éternellement, qui exerce son mi- 
nistère dans le temple, n’est pas une pure abstraction, bien 
qu'ici encore elle ne soit pas très nettement et très distincte- 
ment présentée comme une hypostase*. 

Son origine n’est pas décrite plus explicitement que dans les 
!: Proverbes. Sans doute le verset 3 (« je suis sortie de la 
bouche du Très-Haut ») marque une avance précieuse dans le 
sens de la doctrine du Verbe de Dieu ; mais on ne peut presser 
cette expression, pas plus d’ailleurs que le terme de création, 
employé trois ou quatre fois (1, 9; xx1v, 12. 14 peut-être 
1, 4) pour exprimer l’origine de la Sagesse ?. 

Son rôle dans la création est assez obscur: si on laïsse de 
côté une glose de la Vulgate (ego feci in caelis ut oriretur lu- 
men indeficiens), rien n'indique dans tout ce passage un rôle 
actif dans la production et l’organisation du monde. Par 
contre, ici comme dans les Proverbes, la Sagesse se promène 
et se joue parmi les œuvres de Dieu. La terre tout entière est 


1. Philon identifiera de même avec la colonne de nuée qui guida les 
Israélites la Sagesse et le Logos : q. rer. divin. her., 204-205 (M. τ, 
501). Le judaïsme postérieur y voit la Chekinah. cf. la note de Box. 

2. Cf. Hackspree, . c., 211. 

8. Il serait d'autant plus téméraire de presser ici l'expression κείζω 
que, le texte hébreu de ces passages n'étant pas retrouvé, on ne sait 
si κτίζω traduit ici ΠΡ ou N72. 
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son empire, mais, entre tous les peuples, Dieu lui a fait choi- 
sir Israël, et c’est là qu’elle réside, à Sion, dans le temple. 
La fonction liturgique qu’elle y remplit fait penser à l’in- 
terprétation symbolique qui, plus tard, vit dans le grand- 
prêtre l’image du Verbe de Dieu. 

La Sagesse est identifiée à la loi dans ce chapitre xxiv 
(23 sqq.) et plus haut, dans un verset dont l’authenticité est 
suspecte à quelques critiques (1, 5) : « La source de la Sagesse, 
c'est la parole de Dieu au plus haut des cieux, ses voies sont 
les commandements éternels! » 

Dans le livre alexandrin de la Sagesse de Salomon, la 
même doctrine apparaît plus achevée et plus précise. La Sa- 
gesse est nettement distinguée de Dieu : « Elle est le souffle 
de la puissance de Dieu, une pure émanation de la gloire du 
tout-puissant; aussi rien de souillé ne peut tomber sur elle. 
Elle est la splendeur de la lumière éternelle, le miroir sans 
tache de l’activité de Dieu et l’image de sa bonté?. » 

Plusieurs de ces expressions ont été reprises plus tard par 
l’auteur de l’épitre aux Hébreux, et, dans la controverse 
arienne, les Pères .y ont insisté fréquemment. Elles énoncent 
en effet et la distinction qui sépare Dieu et la Sagesse, et les 
relations uniques qui les rattachent. Ces termes ne doivent 
point être considérés isolément, et toutes ces métaphores de 
souffle, d'émanation, de splendeur, de miroir, se complètent 
et se corrigent les unes les autres; elles donnent ainsi l’im- 
pression d’une dépendance très intime, très nécessaire, dont 
les images les plus pures d’ici-bas ne peuvent suggérer qu'une 
idée fragmentaire et imparfaite. 

Si on demande ce qu'est en elle-même la Sagesse, l’auteur 
sacré répond qu'elle est un esprit. Cette identification est 
certainement affirmée à 1, 6 et 1x, 17; elle est probablement 
énoncée à vir, 22°. En même temps, elle apparait plus clai- 


1. Bousser, L. c., p. 395, y voit une glose alexandrine ; Box, une inser- 
tion postérieure. Cf. en sens opposé, KwaBensauEr, in ἡ. ἰ. — Dans 
d'autres passages du même livre on retrouve impliquée cette identité 
de la Sagesse et de la Loï : xv, 1; χιχ, 20, etc. (Cf. Box sur xv, 1). 

2. vur, 25-26. 

3. La variante ἔστιν γὰρ αὐτή... se trouve dans l'Alexandrinus, les 
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‘rement comme une personne, sujet d'actions conscientes : 
elle peut tout (vir, 27), dispose tout (var, 4), choisit parmi 
les œuvres de Dieu (vu, 4); surtout elle guide les hommes et 

a conduit le peuple élu’avec une sollicitude toute-puissante et 
toute bonne (ch. x. sqq.). 


Dans la création, elle apparaît comme l’ouvrière (τεχνῖτις). 


de tout ce qui existe {. Sous ce rapport, elle joue le même rôle 
que la parole ou le logos de Dieu : « Dieu des pères, Sei- 
gneur de miséricorde, qui avez fait l’univers par votre pa- 
role, et qui, par votre sagesse, avez établi l’homme... don- 
nez-moi la sagesse qui est assise près de votre trône ?. » 

Dans cette description je n’ai point relevé les réminiscences 
helléniques, qui sont nombreuses et caractéristiques. Si l’on 
en veut avoir l'impression, qu'on relise cette liste des 21 épi- 
thètes données à l'esprit (vi, 22-23); la forme générale de 
la phrase, comme le détail de l'expression, rappelle les au- 
teurs alexandrins, et en particulier Philon. Mais, sous le voca- 
bulaire platonicien ou stoïcien?, c’est bien la doctrine juive 
que l’on retrouve, plus consciente et plus nettement décrite. 

Ce n’est point à dire que toute la Trinité soit là. Seule la 
Sagesse se distingue de Dieu, et encore n’a-t-elle point tout 
le relief d’une personnalité vivante. L'Esprit, nous l’avons vu, 


mss. 55 et 106, et dans Eusèse (Praep. ev., vu, 12); contra : Vat., Sin., 
Ven., Vulg., Syr., Arab., Arm. Elle est adoptée par Siecrrien, Hozrz- 
MANN, LANGEN. — Cette identification de la Sagesse et de l'Esprit 
semble déjà implicitement affirmée dans Æccli., χχιν, 3 (à rapprocher 
de Gen., 1,2 etui, 6). Cf. la note de Box sur ce passage, dans CHARLES, 
Apocrypha, p. 396. 

4. van, 6 et vit, 21. 

2. 1x, 1-2. — Ce dernier verset montre, ce qu’on retrouvera bien 
des fois plus tard dans la théologie du Saint-Esprit, la Sagesse conçue 
à la fois comme une personne assise auprès de Dieu et comme un 
don communiqué par lui. 

3. Le cachet stoïcien est si fortement marqué sur certaines expres- 
sions, que Clément d'Alexandrie a accusé les Stoïciens d’avoir tiré 
leur philosophie de ces textes, en les interprétant à contre-sens : 
Strom., ν, 14 (GCS, p. 384) : AU’ où μὲν (Ærwixol) διήκειν διὰ πάσης τῆς 
οὐσίας τὸν θεόν φασιν, ἡ μεῖς δὲ ποιητὴν uovoy αὐτὸν καλοῦμεν καὶ λόγῳ 
ποιητήν. Παρήγαγεν ὃὲ αὐτοὺς τὸ ὃν τῇ «“Σοφίᾳ εἰρημένον « διήκει δὲ καὶ 
χωρεῖ διὰ πάντων διὰ τὴν καθαριότητα », ἐπεὶ μὴ συνῆκαν λέγεσθαι ταῦτα ἐπὶ 
τῆς σοφίας τῆς πρωτοκτίστον τῷ θεῷ. 
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ne s’en distingue pas plus que le logos, et c'est sans doute 
pour cela, qu’au n° siècle, saint Théophile d’Antioche et saint 
Irénée voient dans la Sagesse, non point la deuxième, mais 
la troisième personne de la Sainte Trinité. 

Cependant c’est bien dans ce livre que nous trouvons le 
pressentiment 16 plus net du dogme chrétien, et bientôt l’in- 
terprétation authentique de l’auteur de l’épitre aux Hébreux 
y fera apparaître en pleine lumière cette théologie du Verbe 
que nous n'avons pu y distinguer qu'obscurément. 

Dans les livres non canoniques la doctrine de la Sagesse 
est beaucoup plus confuse. Ainsi, de même que la doctrine de 
l'Esprit s’effaçait aux derniers temps du judaïsme, de même 
la doctrine de la Sagesse tendait à disparaître!, quand le 
christianisme parut et les vivifia l’une et l’autre. La doctrine 
de la Parole au contraire, beaucoup moins riche jusque-là et 
moins féconde, se maintint plus longtemps dans le judaïsme, 
nor toutefois sans se déformer profondément. 


ἃ 4, — La Parole. 


Les livres saints représentent souvent l'acte créateur comme 
une parole de Dieu; on lit dans la Genèse (1, 3) : « Dieu dit : 
que la lumière soit, et la lumière fut »; de même dans les 
psaumes (χχχπι, 9) : «il dit, et tout a été fait ». Parfois même 
ils semblent attribuer à la parole une action propre, bien 
que non indépendante de Iahvé. Ainsi Isaïe (Lv, 10-11) : 
« Comme la pluie et la neige descendent du ciel et n’y re- 
tournent pas, qu’elles n'aient abreuvé et fécondé la terre et ne - 
l’aient couverte de verdure, donné la semence à semer et le 
pain à manger, ainsi en est-il de la parole qui sort de ma 
bouche; elle ne revient pas à moi sans effet; elle accomplit 
ce que je veux, elle remplit sa mission. » Les Psaumes dé- 
crivent de même (cv, 20) la parole envoyée par Dieu et qui 
guérit ; ailleurs (cxLvnr, 15), ils la présentent comme un cour- 
sier rapide. La parole de malédiction est personnifiée de 
même par le prophète Zacharie (v, 1-4); elle est figurée par 


1. Cf. infra, p. 148. 
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un grand rouleau long de vingt coudées et large de dix, qui 
vole et qui balaïe tout devant lui; et Iahvé, interprétant au 
prophète sa vision, lui dit : « la malédiction arrivera ainsi à 
la maison du voleur et du parjure; elle s’y logera et la con- 
sumera tout entière, bois et pierres. » 

Dans tout cela, on ne peut voir que de hardies figures de 
langage ; la parole de création, de salut ou de malédiction 
est personnifiée, elle n’est point conçue comme une hypostase 
distincte de Dieu. 

Dans les livres sapientiaux, la doctrine de la parole est pa- 
rallèle à la Sagesse, mais beaucoup moins développée. Ainsi 
on lit dans l’Ecclésiastique (xzu, 15) : « C’est par la parole 
du Seigneur que ses œuvres sont venues à l'existence » ; et 
(xzur, 26) : « Tout subsiste par sa parole. » C'est surtout au 
livre de la Sagesse (1x, 1) que s’accentue la personnification 
de la parole : « Dieu des pères, Seigneur de miséricorde, qui 
as fait l’univers par ta parole, et qui, par ta sagesse, as établi 
l’homme pour dominer sur toutes les créatures. »; et plus 
bas (xvur, 14) : « Pendant qu’un paisible sommeil envelop- 
pait tout le pays et que la nuit, dans sa course rapide, avait 
atteint le milieu de sa carrière, ta parole toute-puissante 
s’élança du haut du ciel, de son trône royal, comme un guer- 
rier impitoyable, au milieu d’une terre d’extermination, por- 
tant comme un glaive aigu ton irrévocable décret. » Ce 
dernier texte, s’il était isolé, n'aurait guère plus de significa- 
tion que ceux des psaumes ou des prophètes; mais, quand on 
le trouve dans un livre où la distinction hypostatique de la 
Sagesse est si accusée, il est difficile de ne pas lui accorder 
plus d'importance. 

Bientôt d’ailleurs, l'influence hellénique y aidant, cette 
conception de la parole ou du logos va prendre chez Philon 
un développement considérable !; en Palestine elle jouera un 
rôle plus effacé; cependant, là encore, parmi les abstractions 
plus ou moins personnifiées que l’on entrevoit autour de 
Dieu, on distingue, surtout dans les Targums, la parole ou 
Memra ?. 


1. ZInfra, p. 197 sqq. — 2. Znfra, p. 150 544. 
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ὃ 5. — L'’espérance messianique. 


A côté des doctrines de l'Esprit, de la Sagesse, de la Parole, 
se développait une croyance d’un caractère tout différent, la 
croyance messianique, Évidemment, une étude complète du 
messianisme ne saurait trouver place ici; ce grand mouve- 

ment religieux ne nous intéresse qu’autant qu'il a pu agir 
sur la première croyance à la Trinité. 

Nous devons reconnaitre d’ailleurs que cette action a été 
peu étendue : c’est par la doctrine de la Sagesse, beaucoup 
plus que par le messianisme, que le peuple juif a été préparé 
à la révélation de la Trinité ! ; nous devons cependant recueil- 
lir quelques données qui ne sont pas négligeables. 

Bon nombre d'exégètes libéraux, quand ils rencontrent 
dans l’évangile Le nom de Fils de Dieu appliqué à Jésus, le 
considèrent volontiers comme un simple équivalent du mot 
« Messie? »; il semblerait que ce titre eût été, dans ce sens, 
d'un usage fréquent et traditionnel. Il n’en est rien*°; on 
rencontre quelques textes très rares, où lahvé appelle le 
Messie : son fils; mais ni dans l’Ancien Testament ni dans les 
apocryphes on ne trouve le titre « Fils de Dieu » appliqué par 
l'écrivain au Messie ἡ. 


1. Cf. J. Touzarn, L'argument prophétique (Revue prat. d'apol., 
vu (1908), p. 85) : « Aucun prophète, ont pu dire des théologiens, n’a 
songé à l’incarnation du Verbe; et je n’oserais pas dire, pour ma part, 
qu'un Isaïe en parlant de l'Emmanuel ou en donnant au futur Messie 
le titre ἀ Εἰ gibbôr, Dieu fort, qu'un Jérémie en lui attribuant le nom 
de Yahweh sidqënû, Yahwekh (est) notre justice, aient même entrevu 
la splendeur du mystère divin; c'est dans une autre branche de la 
littérature biblique, dans les livres sapientiaux, que s’est poursuivie 
Vinitiation des Juifs à cette merveille du christianisme. » Cf. ibid., 
Ρ. 102. — On lira avec grand profit l'étude du même auteur sur 
« l'espérance messianique », art. Juif (peuple), dans le Dictionn. 
apolog., 11, 1614-1637. 

2. Ainsi, par exemple, Loisy, L'Evangile et l'Église, p. 42, 56-57, etc. 
Cf. le Programme des modernistes, p. 97 : Le Christ « est donc le 
fils de Dieu par excellence d’après la synonymie établie par la tradi- 
tion prophétique, entre cet appellatif et les qualités messianiques ». 

3. Cf. Darwan, Die Worte Jesu, p. 223; LacrAcr, RB, 1908, p. 491. 

4. On cite III Sibyll., 776 : υἱὸν γὰρ καλέουσι βροτοὶ μεγάλοιο θεοῖο: 
mais ce vers semble interpolé. Cf. Gerrcrex, ἐπ ἡ. l. et infra, p. 164. 
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On a vu plus haut! comment Dieu, dans l'Ancien Testa- 
_ ment, aimait à appeler le peuple choisi son fils; ce même 
titre est donné par Dieu à David et à l'héritier qui lui est 
promis ?. Le Messie à son tour est appelé par Dieu son fils, et 
toutes les nations lui sont données en héritage : « Ilahvé m'a 
dit : Tu es mon fils; moi-même, je t’'engendre aujourd’hui. 
Demande-moi, et je te donnerai les nations pour héritage, et 
pour domaine les extrémités de la terre; tu les briseras avec 
un sceptre de fer, tu les mettras en pièces comme le vase du 
potier ? ». Il serait difficile de voir dans ce texte la généra- 
tion éternelle du Verbe; le contexte invite au contraire à y 
reconnaître la glorification du Messie et l'inauguration de 
son règne #. 

Cetitre de Fils, donné par Dieu au Messie dans le psaume r1, 
lui est encore attribué dans quelques textes du IV° livre 
d’Esdras5. Cette apocalypse apocryphe ne donne pas d’ail- 
leurs à cette expression un sens plus élevé, et ne témoigne 
pas d’une tradition plus explicite. 

Il semble cependant, que, chez les anciens prophètes, les 


1. Supra, p. 98. 

2. II Sam., vu, 14 : « Je serai pour lui un père, et lui sera pour 
moi un fils. » Cf. I Chr., xvu, 11-14; Ps. LxxxIx, 27 sqq. : « IL m'invo- 
quera : tu es mon, Père, mon Dieu et le rocher de mon salut; et moi je 
ferai de lui le premier-né, élevé au-dessus des rois de la terre. » — 
ΤΊ faut remarquer que ce titre n’est point donné à tous les rois d'Israël, 
Cf. DaLman, L. c.; LAGRANGE, RB, 1908, p. 487. 

3. Ps. u, 7 sqq. Sur l'interprétation de ce psaume chez les Juifs, 
v. DaLmaN, L. c., p. 219-224. 

4. Ce passage du psaume est appliqué au baptême du Christ dans 
les manuscrits occidentaux de ZLuc, ir, 22 (cf. Brass, Evang. sec. 
Lucam, p. xxxv-xxxix; Wesrcort-Horr, notes on select readings, p. 57), 
et par saint Jusrin, Dial., 88, 103; CLem. Ar., Paed., 1, 6, 25; saïnt 
AuGusT., De cons. evang., n, 14; Enchir. ad Laur., 49, etc. Saïnt Paul 
l’applique à la résurrection du Christ comme à sa manifestation 
suprême (Act, xin1, 33). Le P. Corzuy, après avoir cité les auteurs 
catholiques qui interprètent ce texte « de generatione metaphorica, 
seu de manifestatione divinae filiationis Christi per ejus resurrectio- 
nem » ajoute : « huic sententiae tamquam probabiliori subseribimus » 
(Spicileg. bibl., n, p. 162). 

5. Esdr., vu, 28.29; x, 32.37.52. — On lit aussi dans Æénoch, cv, 
2 : « Μοὶ et mon fils nous leur serons unis éternellement »; mais 
ce verset semble interpolé. Cf. Marrix, introd., p. xxxvinr. Il en est de 
même de III Sibyll., 776 (v. supra, p. 121, n. 4 et infra, p. 164). 
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textes ne manquaient pas, qui auraient pu révéler aux Juifs 
la dignité plus qu'humaine du Messie. Dans Isaïe, il est appelé 
non seulement Emmanuel (vu, 14; vi, 8. 10), — ce nom 
théophore pourrait n'avoir, comme plusieurs autres, qu’une 
valeur symbolique!, mais — « merveilleux conseiller, Dieu 
fort, père à jamais, prince de la paix » (1x, 5); la réalité 
devait remplir à la lettre ces promesses magnifiques; mais 
les contemporains du prophète n’en saisissaient pas toute la 
grandeur ?; plus tard, les Septante, plus timides que le pro- 
phète, furent déconcertés par ces expressions et, dans leur 
traduction, ils n'osèrent pas en reproduire la hardiesse ὃ. 

Par son origine cependant, comme par sa dignité person- 
nelle, le Messie prédit dépassait l'humanité; pour Michée 
(v, 1), il est celui « dont l’origine est ancienne, et remonte aux 
jours de l'éternité »; sans doute il serait peu sûr de donner 
à cette expression une rigueur métaphysique ὁ, mais d'autre 
part il est impossible de ne voir ici que l’ancienneté de la race 
de David, et il est difficile de n’y reconnaitre qu’une préexis- 
tence idéale, soit dans les desseins de Dieu, soit même dans 
les espérances du peuple. 

Enfin les visions de Daniel faisaient entrevoir de nouvelles 


1. « La signification du nom Emmanuel (Dieu avec nous) n'implique 
en aucune façon son attribution au Messie. Comme tant d’autres 
noms propres bibliques, il peut, pris en lui-même, avoir un sens 
purement commémoratif, ou exprimer la confiance dans le secours de 
Dieu : tous les exégètes sont d'accord là-dessus » (Coxpamx, Le livre 
d'Isaïie, p. 62). — 11 serait difficile de tirer un argument plus rigou- 
reux du texte de Jérémie (xx, 6), où il est dit du Messie : « Voici le 
nom dont on l'appellera : Zahvé notre Justice. » 

2. Le P. Coxpamnx note sur ce texte (Le livre d'Isaïe, p. 58) : « Dieu 
fort... Ce nom du Messie s’est pleinement réalisé, et, comme tant 
d'autres prophéties, en un sens beaucoup plus parfait que ne l’en- 
tendaient les contemporains du prophète; car, ignorant le mystère 
de la sainte Trinité, lorsqu'ils distinguaient de Iahvé le Messie futur, 
ils ne pensaient pas sans doute à lui attribuer strictement une nature 
divine. » 

3. Tous les titres que porte le texte original ont été supprimés, et 
remplacés par : « l'ange du grand conseil », καλεῖται τὸ ὄνομα αὐτοῦ 
μεγάλης βουλῆς ἄγγελος. 

4, Dans Deut., xxxnr, 7, les « jours de l'éternité » (05 NM") signi- 


fient : « les jours anciens », Vulg. : « memento dierum antiquorum. » 
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perspectives, et le Messie y apparaissait sur les nuées du ciel, 
près de Dieu : « J'étais toujours spectateur de ces apparitions 
nocturnes, et voici venir sur [65 nuages du ciel comme un fils 
d'homme, et il parvint jusqu’à l’ancien des jours et on le lui 
présenta. Et il lui fut donné pouvoir, et gloire, et royauté, et 
tous les peuples, nations et langues le servirent. Son pouvoir 
est un pouvoir éternel qui ne lui sera point enlevé, et son 
règne est un règne qui ne sera pas détruit !. » 

Cette prophétie ne passa pas inaperçue, son influence est 
évidente sur le livre des paraboles d'Hénoch (Hén., xxxvr- 
LXXI)?; même après la venue de Notre-Seigneur, elle s’im- 
posa encore à l'attention des rabbins, quelque importune 
qu'elle leur fût devenue ?. Dans l'Évangile surtout sa trace est 
visible; il suffit de rappeler la suprême réponse du Christ à 
ses juges : « Bientôt vous verrez le Fils de l'homme assis à la 
droite de la puissance et venant sur les nuées du ciel » (M4., 
XXvI, 64). 


I] en est des prophéties précédemment citées comme de ce 
texte de Daniel : c’est l'Évangile qui leur donne toute leur 
valeur, en les éclairant de la lumière du Christ; en lui tous 
ces traits s’accusent et s'unissent : il est Fils de Dieu, Dieu 
fort, né de toute éternité, assis à la droite du Père, de mème 
qu'il est Le roi d'Israël, le rédempteur du peuple, le serviteur 
de Iahvé. Ainsi, comme les Pères aiment à le constater, il in- 
terprète, par sa seule manifestation, les prophéties jusque- 
là méconnues“. Sans doute, cette méconnaissance n'est pas 


1. Dan., vu, 13-14. Le R, P. Lacrancr, dont j'ai reproduit presque 
textuellement la traduction (RB, 1904, p. 498), montre bien que 
cette prophétie ne peut s'entendre exclusivement du peuple de Dieu; 
outre les indications qu'on peut trouver dans le texte lui-même, il 
faut considérer la tradition presque contemporaine, qui « n’a pas 
hésité à reconnaître dans le Fils de l’homme un personnage surna- 
turel » (ibid., p. 504-508). Cf. TiczmAnn, Der Menschensohn, p. 86- 
94. 

2. Cf. LAGRANGE, Le Messianisme, p. 87-98 et infra, p. 159-162. 

3. Ibid., p. 224-228; Herrorp, Christianity in Talmud and Midrash, 
p. 296. 

ἧς Jusr., Apol., 1, 32, 2 : ... Ἰησοῖ “Χριστοῦ, τοῦ ἡμετέρου διδασκάλου 
καὶ τῶν ἄγγοου μένων πιροφητειῶν ἐξηγητοῦ. Cf. Ip., Dial., 76. 100, 
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totale; des traits survivent de l’esquisse divinement tracée, 
mais ce sont des traits épars et qui s'effacent !. 

Ce qui vient d'être dit du messianisme doit s'appliquer 
aussi aux doctrines précédemment étudiées? : nous avons pu 
relever dans l'Ancien Testament bien des traits que nous re- 
trouverons dans la doctrine de la Trinité : la croyance à la 


paternité de Dieu, à l'action sanctifiante de son Esprit, la | 


conception de sa Sagesse, et, secondairement, de sa Parole, 
comme d’un être distinct de lui et assez nettement person- 
nifié, l’affirmation de la transcendance du Messie : peut-on 
dire qu'à la veille du christianisme, toutes ces doctrines 
avaient déjà réagi les unes sur les autres, et tendaiïent à s’or- 
ganiser en un ensemble cohérent? ou faut-il reconnaitre que 
ces éléments restaient dispersés, vivant de leur vie propre, et 
se développant indépendamment les uns des autres? Il me 
semble que la seconde conception est plus proche des faits. 
Je ne vois pas que la doctrine de l'Esprit se soit développée 
parallèlement à celle de la Sagesse, ni que la théologie de la 
Sagesse ait enrichi le messianisme et se soit combinée avec 
lui. Tous ces traits devront bientôt se fondre dans l'unité 
d'une mème croyance, mais seulement après nous être appa- 
rus dans l'unité d'une même personne. 


C’est vers cette personne, c'est vers le Fils de Dieu que tend 
toute l'histoire d'Israël. En relisant, dans ce chapitre, les 
livres de l'Ancien Testament, nous y avons relevé bien des 


1. Qu'on me permette de renvoyer, pour une plus ample démons- 
tration de ce fait, au livre du P. LaGraxce sur Le Messianisme chez 
les Juifs, et de citer quelques lignes de ses conclusions (p. 265) : 
« Partout des problèmes posés, nulle part des solutions fermes, 
acceptées de tous. Quand on prétend que Jésus a pris pour point de 
départ de son enseignement la foi commune de son peuple en matière 
eschatologique, on ferme les yeux sur ces hésitations et ces incohé- 
rences. Ce qui est vrai, c'est que la plupart des idées dont il s’est 
servi étaient en effet dans l'air. Mais il ἃ tout groupé dans une solu- 
tion si simple qu'elle porte le sceau de la divinité, surtout quand on la 
rapproche des prophéties qu’elle réalise dans une parfaite harmonie. » 

2. Je ne dirai rien ici de l’Ange de Iahvé, ne pensant pas que les 
textes de l'Ancien Testament nous conduisent à identifier cet Ange 
avec le Fils ni avec la Sagesse. Cf. Lacrance, RB, 1908, p. 497-499 et 
1903, p. 212-225. 
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traits, à peine esquissés et épars, auxquels la révélation 
chrétienne donnera leur dessin définitif et leur harmonieuse 
unité; mais on peut et on doit considérer encore les mêmes 
textes d’un autre point de vue, n’y recherchant plus les don- 
nées d’une révélation encore imparfaite, mais plutôt l'im- 
pulsion qui, dès lors, entrainait à son insu Israël vers la 
révélation suprême, vers le Christ : « nul ne peut venir à 
moi si mon Père ne l’attire »; cette attirance forme toute la’ 
trame de l'histoire sainte; c’est elle surtout que l'Église, 
véritable Israël, y voyait apparaitre quand, dès les premières 
années du christianisme, elle portait son regard sur le passé. 
Lorsque nous exposerons (p. 338 sqq. ) la foi de l'Église 
primitive, nous verrons comment tous les écrivains du Nou- 
veau Testament appliquent au Christ des textes des prophètes 
qui se rapportaient directement à Jahvé; il suffira de rappeler 
ici l'interprétation de la vision d’Isaïe par saint Jean (ΧΗ, 
k1) : cette théophanie est une des plus sublimes de tout 
l'Ancien Testament : dans 16 Temple, Iahvé apparait au pro- 
phète sur un trône élevé; des séraphins l'entourent, se cou- 
vrant la face de leurs ailes et s’écriant : « Saint, saint, saint 
est lahvé des armées ; toute la terre est pleine de sa gloire! » 
Cette gloire, nous dit saint Jean, c’est celle du Christ, que le 
prophète vit alors. Cette interprétation, entre tant d’autres, 
fait apparaître dans l'Ancien Testament celui qui le remplit 
en effet, celui qui devait être « la fin de la loi » et qui en 
était le terme, le Christ !. 

Plus significatives encore que ces théophanies étaient les 
promesses données tant de fois par Dieu à son peuple, de 
venir lui-même à son secours et de le sauver *. Les premiers 


1. C'est à cette lumière que beaucoup d'anciens Pères, en parti- 
culier saint Irénée, reconnurent des apparitions du Verbe dans les 
théophanies de l'ancien Testament; cf, infra, p. 207-208. 

ἢ. Cf. Lacrance, RB, 1917, p. 595 : « Si l'on analyse l'espérance 
d'Israël, on y voit au premier rang l'annonce assurée d'une interven- 
tion personnelle de Dieu dans le salut. Tandis que dans le passé il 
avait suscité des sauveurs, c'est lui qui, dans la grande crise du salut, 
devait être le Sauveur. Que cette attente ait été réalisée en Jésus, 
que cette foi ait conquis les âmes, c’est le trait le plus extraordinaire 
et le plus divin. De tels oracles étaient la plus haute espérance 
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_ chrétiens, qui avaient tous ces textes présents à la mémoire, 
pouvaient-ils ne pas en découvrir le sens mystérieux, quand 
ils contemplaient, ou mieux encore quand ils se rappelaient 
ce Fils de Dieu apparu parmi eux? N’était-ce pas lui que les 
prophètes annonçaient comme le bon Pasteur qui viendrait 
parmi son peuple : « Celui qui ἃ dispersé Israël le rassem- 
blera, et il le gardera comme le pasteur garde son troupeau » 
(Jér., xxxr, 10); « ainsi parle le Seigneur lahvé : Voici que 
j'aurai soin moi-même de mes brebis et que j'en ferai la 
revue. Comme un pasteur inspecte son troupeau quand il 
est au milieu de ses brebis éparses, ainsi je ferai la revue 
de mes brebis, et je les recueillerai de tous les lieux où 
elles ont été dispersées » (Ézéch., xxx1v, 11-12). N’est-il pas 
l'époux d'Israël, celui qui lui dit dans Osée (τ, 21-25) : « Je 
serai ton fiancé pour toujours; je serai ton fiancé par la 
justice et la droiture, par la grâce et la miséricorde; je 
serai ton fiancé par la foi, et tu reconnaïîtras lahvé... Et je 
dirai à celui qui n’était pas mon peuple : Tu es mon peuple! 
et il répondra : mon Dieu. » 

A travers toutes ces prophéties, rendues transparentes par 
Ja lumière de l'Évangile, Le Christ apparaissait aux yeux des 
premiers chrétiens; les Juifs jusque-là n'avaient pas pu l'y 
distinguer; mais du moins ils avaient été portés vers lui par 
ces promesses divines ; c’est lui qu'ils attendaient comme leur 
Rédempteur. Quand étaient venus les jours terribles de la 
ruine d'Israël et de l’exil du peuple, c'est vers lahvé que 
s'était tendue plus ardente que jamais l’espérance et la prière ; 
la vie nationale, en se brisant, avait fait plus clairement 
apparaître le lien qui unissait chaque croyant à son Dieu: 
en même temps des horizons nouveaux et plus larges s’ou- 
vraient devant les exilés; ils comprenaient mieux que le Dieu 
qu'ils servaient était le Seigneur et le Maitre du monde 
entier. Et, tandis que l’action de Dieu apparaissait plus 
intime et plus universelle, son culte devenait aussi plus cher 


d'Israël, et le culte de tant de chrétiens montre qu’elle n’a pas été 
trompée; elle a seulement été dépassée, ce qui est la marque d’une 
œuvre divine, prodigieusement libérale, manifestation extrême .de 


bonté. » 
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et plus sacré : au contact des mensonges et des turpitudes de 
l'idolâtrie, ils comprenaient mieux le prix de cette loi de 
justice et de sainteté; et n’était-ce pas pour en répandre 
autour d'eux la clarté que Dieu les avait dispersés aïnsi sur 
toute la terre? Exilés, sans foyer, sans temple, mais plus que 
jamais riches de leur foi, ils étaient aussi plus que jamais 
impatients de voir ce règne de Dieu tant de fois promis se 
manifester enfin. Les siècles qui suivirent l’exil virent de 
nouvelles épreuves, qui menacèrent plus directement la foi 
d'Israël et ses espérances : c'est la domination grecque 
essayant de s'implanter non seulement par le droit de la 
conquête, mais encore par le prestige d’une civilisation bril- 
lante; c’est ensuite la domination romaine, moins persécu- 
trice sans doute mais plus irrésistible : elle ἃ saisi le monde 
entier, elle le gouverne avec une habileté et une puissance 
qui intimident les plus grands d’entre les Juifs. 

Frappée par tant de coups terribles, l'espérance nationale 
ne s’est pas laissé briser; sans doute en bien des cœurs elle 
s’enflamme de passions trop humaines; elle devient étroite, 
jalouse, fanatique; elle ne rêve que soulèvements à main 
armée, elle va s’épuiser dans ces convulsions suprêmes qui 
vont consommer la ruine du pays; d’autres âmes ont été 
abattues partant d'épreuves; désespérant de l’avenir, oubliant 
les promesses des prophètes, elles cherchent à s’accommoder 
de la domination étrangère et à vivre commodément parmi 
ces ruines. Mais il y a encore un reste fidèle : tous n’ont pas 
plié le genou devant Baal, Iahvé s’est réservé sept mille 
hommes. Ce reste, que Sophonie prédit (arr, 12) comme « un 
peuple humble et petit », c’est en effet le peuple des pauvres, 
de ceux qui aimeront à répéter les prières et les plaintes 
du psalmiste : « Tous mes os diront : Iahvé, qui est sem- 
blable à toi, délivrant le malheureux d'un plus fort que lui, 
le malheureux et le pauvre de celui qui le dépouille? » 
(Ps. xxxv, 10). « Tu connais mon opprobre, ma honte, mon 
ignominie; tous mes persécuteurs sont devant toi... Je suis 
malheureux et souffrant ; que ton secours, ὁ Dieu, me relève!.. 
Car lahvé écoute les pauvres, et il ne méprise point ses cap- 
_tifs » (Ps. Lxix, 20 sqq.). Il faudrait relire ici tous ces cris 
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d'angoisse, de détresse, mais aussi d'humble confiance. 
Plus touchantes encore peut-être sont Les plaintes de l’Israé- 
lite devant la vigne de lahvé ravagée par les gentils, le temple 
souillé, le Messie qui tarde, les prophètes qui se sont tus?. 
Et à ces prières répond, malgré tout, l'assurance donnée jadis 
par Iahvé à ses prophètes : il ramènera le reste d'Israël : on 
les verra revenir, l’aveugle et le boiteux, la femme enceinte 


et la femme en travail; ils reviendront en pleurant; mais 


lui les mènera vers des torrents d'eau, par un chemin uni 
où ils ne chancelleront pas, « car je suis un père pour Israël, 
et Éphraïm est mon premier-né » (Jérém. xxx1, 8-9); et en- 
core : « Iahvé, ton Dieu, est au milieu de toi comme un héros, 
comme un sauveur; il fera de toi sa plus grande joie; 1] 
gardera le silence dans son amour; il aura pour toi des 
transports d’allégresse » (Soph., nr, 17). Et ce sera aussi 
l'ère d’une nouvelle alliance, d'une alliance de paix et de 
ustice, conclue au fond des cœurs, et le Seigneur lui-même 
sera pour chacun le Maître intime qui l'instruira ?. 

C'est ce Seigneur qui va venir; c'est ce Maître que nous 
allons entendre ; son règne arrive. 


1. Tous ces textes ont été réunis par Isinore Lors, La Littérature 
des pauvres dans la Bible: Revue des Ftudes juives, xx (1890), 
Ρ. 161 sqq.; xx1, p. 1 564. et 161 sqq.; xxur, p. 1 sqq. et 161 sqq. 
Ces articles ont été réunis en volume sous le même titre (Paris, 1892). 

2. Ps. XIV; LXXIV; LXXXIX, etc. 

3. Jérémie, xxx1, 31-34; /saïe, Liv, 10. 
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CHAPITRE II 


LE JUDAÏSME PALESTINIEN 


Les livres de l'Ancien Testament avaient pour nous un in- 
térêt de premier ordre : si nous n’y pouvions reconnaître le 
dogme de la Trinité clairement et pleinement révélé, du 
moins nous y pouvions trouver, comme dans leurs sources, 
bien des doctrines qui plus tard devaient entrer dans le 
dogme chrétien. Les livres postérieurs du judaïsme palesti- 
nien, apocalypses, targums, talmuds, midrachs, ne peuvent 
prétendre au même rôle; ils ne sont point les sources de notre 
dogme, et sur la théologie trinitaire ils n'ont exercé qu’une 
influence minime. Cependant ils ne peuvent être entièrement 
passés sous silence : comparés à la révélation juive, d’où ils 
dérivent mais qu'ils détournent, ils nous permettent d'en 
mieux saisir la vraie direction; comparés aux livres chré- 
tiens, composés à la même époque, ils accusent toute la 
différence qui distingue la tradition des hommes de la ré- 
vélation de Dieu. Si notre esquisse est fidèle, cette double 
comparaison s’en dégagera d'elle-même, sans qu’il nous soit 
besoin d'y insister. 

Cette esquisse ne prétend pas retracer dans toute leur com- 
plexité les conceptions de Dieu, des puissances, des êtres in- 
termédiaires, qui s’entremêlent dans les recueils rabbini- 
ques, et beaucoup moins les ramener à l'unité. Ainsi que 
l'observait sagement M. L. Blau, parlant précisément de ces 
thèses, « on ne trouve ni dans le Targum, ni dans le Tal- 
mud, ni dans le Midrach, une cohérence absolue, étant donné 
que différentes personnes y ont exprimé leurs vues!. » On 


4. Art. Shekinah, dans The Jewish Encyclopedia, p. 259. — Pour 
l'importance respective qu'il faut accorder à ces différents courants 
d'idées, les savants juifs s'accordent rarement avec les savants chré- 


"Le sviisnE PALESTINIEN. 
_ se bornera donc ici à signaler, dans le judaïsme de cette 
. époque, les doctrines qui ont avec la théologie de la Trinité 
un rapport moins éloigné. 
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ὃ 1. — Dieu. 


Si l’on ne considérait que les apocalypses et les targums, 
on serait porté à voir avant tout dans la théologie judaïque 
un eflort pour affirmer la transcendance divine, au risque 
d'isoler Dieu du monde: ce caractère est, en effet, très accusé, 
. surtout dans le judaïsme le plus ancien, et nous aurons bien- 
— tôt à y insister; mais il ne doit pas faire perdre de vue la con- 
… ception de la paternité de Dieu : [65 voyants des apocalypses 
la négligent le plus souvent‘, les traducteurs des targums 
l'effacent dans les textes bibliques?, mais, à partir de la fin 
du τ" siècle de notre ère 3, les rabbins s'y attachent et sem 
nourrissent ἡ. 


tiens : qu'on se rappelle, par exemple, les violentes attaques de 
M. Penes contre M. Bousser (Bousset's Religion des Judenthums), ou, 
contre la Jüdische Theologie de Weser, les protestations indignées de 
M. Scuecarer (Some aspects of Rabbinic theology. JQR, vi (1894), 
p. 417-427, 633-647). Il faut ajouter que, entre les Juifs eux-mêmes, 
les divergences ne sont guère moins accusées : on sait l'accueil qu'ont 
trouvé, chez beaucoup de ses coreligionnaires, les thèses de M. Frien- 
LAENDER sur le gnosticisme juif aux deux premiers siècles de notre ère. 

4. Cependant, dans Jubilés, 1, 28, Dieu est dit « le Père de tous les 
enfants de Jacob ». 

2, Dans Zsaïe, Lxm, 16 et Lxiv, 17, AN est traduit : « Toi, dont 


la miséricorde pour nous est aussi grande que celle d’un père pour 
son enfant ». Dans Jerem., in, 4 et 19, Ÿ2N, « mon Père », est changé 


en ἸΣἿΞῚ, « mon Seigneur ». Cependant le nom de Père est maintenu 


par le targum d'Onkelos dans Deut., xxxn, 6, et par le targum de 
Jérusalem dans Ezxod., xv, 3 οἱ Deut., xxxn, 6 (dans ce dernier passage, 
le targumiste ἃ ajouté un déterminatif pour atténuer la hardiesse de 
l'expression : « votre Père du ciel ν). Cf. Dazmax, Die Worte Jesu, 
156, 157. 

3. Dazwax, ébid., 152 : « Als Gottesbezeichnung wird der Vatername 
ἥ in den pseudepigraphischen Schriften nirgends gebraucht. Erst die 
! Aussprüche der Rabbinen vom Schlusse des ersten Jahrhunderts ab 

enthalten Belege. » 
4. Cf. I. Apramams, Studies in Pharisaism and the Gospels, 1 (Cam- 
bridge, 1917), p. 119, 139 sqq.; J. Arezsox, The Immanence of God, 


p. 286 564. 
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« On ne doit pas dire, enseignait Éléazar ben Azaria 
(400 après J.-C.) : Je n'ai aucun désir de porter des habits 
de tissus mélangés, ni de manger de la viande de porc, ni de 
contracter un mariage prohibé, je m'en abstiens donc. Mais 
qu’on dise : J'en aurais bien le désir, mais que dois-je faire 
après que mon Père dans le ciel m'a défendu tout cela 1? » 
Un siècle plus tard, Jehuda ben Tema disait : « Sois hardi 
comme un léopard, rapide comme un aigle, agile comme 
une gazelle et fort comme un lion, pour faire la volonté de 
ton Père dans le ciel?. » Dans les prières, en particulier dans 
le Chemoné-Esréi, le litre de Père est parfois donné à Dieu, 
associé le plus souvent au titre de roi, qui en précise la signi- 
fication; il exprime plus de vénération que de tendresse: 
il rappelle le texte de Malachie (« si je suis Père, où est 
l'honneur qui m'est dû? ») plus que Les prières ou paraboles 
évangéliques ‘. 

D'autres fois, c'est Israël qui est représenté comme le fils 
de Dieu; les textes sont ici beaucoup plus nombreux, et lac- 
cent en est souvent plus familier et plus tendre°. Mais on y 


1. Sifrä, 93 ἃ, trad. LaGnaxce (Le Messianisme, p. 152). 

2. Aboth, v, 20 a (éd. Strack, p. 46). — M. Bousser cite (p. 434) une 
parole de Zadok {vers 70 p. C.) : « Maître du monde, mon Père qui 
es au ciel, tu as laissé détruire ta ville et brûler le temple, et tu 
restes tranquille et insouciant. » Mais ce texte, qui se rencontre dans 
une compilation tardive (7anna dibé Elija), est d’une authenticité 
bien incertaine. Cf. Bacuer, Die Agada der Tannaiten, À, Ὁ. 45. 

3, Cinquième et sixième demandes, d’après la recension babylo- 
nienne; DaLman (p. 156) compare une prière d’Aqgiba, qui commence 
par les mots : 3529 aan (ὁ. Taan., 25 b). 


ἃ, Cf. DaLMAN, 157; Bousser; 43%. 

5, Ainsi, dans cette parabole de R. Jeuoupa (Wekilla, sur ÆEx., χιν, 
19) : « À qui ressemble cela (l'ange de Iahvé conduisant Israël dans 
le désert)? À un voyageur qui, dans un chemin, faisait marcher son 
fils devant lui. Des voleurs vinrent pour le lui enlever. Alors il le fit 
passer derrière lui. Le loup vint derrière lui, alors il le mit devant 
lui. Les voleurs vinrent par devant, et les loups par derrière; alors 
il le prit dans ses bras. Le fils souffrit du soleil; le père étendit son 
manteau sur lui. Il eut faim, il lui donna à manger; il eut soif, il lui 
donna à boire. Ainsi fit le Saint, béni soit-il... » On peut lui comparer 
cette parabole de R. Antigonus ‘expliquant, à propos de Æx., xim, 21, 
pourquoi Dieu lui-même tonduisit les Israélites, au lieu d'en re- 
mettre le soin aux anges du service (Mekilta, in ἃ. L.): « C'est comme 


SET | 
DIEU PÈRE D'ISRAEL. 
. sent un exclusivisme farouche et parfois un orgueil intolé- 
rable : Dieu appartient à Israël autant qu'Israël appartient à 
Dieu: Éléazar ben Azaria interprétait dans ce sens le Deutér., 
XXWI, 17. 18 : (« Tu as choisi aujourd'hui Jahvé... et Iahvé 
aujourd hui (ἃ choisi ») : « De même, faisait-il dire à Dieu, 
que vous me reconnaissez comme le Dieu unique dans le 
monde, ainsi je vous reconnais comme l'unique peuple sur la 
terre!. » De même Aqiba disait, en commentant Erod., xv, 2 : 


Je veux parler des beautés et des attraits du Saint, béni soit-il, de- 
. vant tous les peuples du monde. Car voici, les peuples du monde 
demandent aux Israélites (Cant., v, 9) : « Qu’a donc ton bien-aimé de 
plus que les autres, pour que tu nous aies ainsi conjurés », pour 
que vous vous obstiniez à mourir pour lui, à être frappés pour lui, 
selon qu'il est écrit (ἐδ., 1, 3) : « C’est pourquoi les jeunes filles 
V'aiment », c'est-à-dire on t'aime jusqu'à la mort ?; et encore (Ps. xuiv, 
23) : « Pour toi nous sommes frappés tous les jours »? Voyez, vous 
êtes beaux; voyez, vous êtes des héros; venez et mêlez-vous à nous! 
Mais les Israélites leur répondent : Le connaissez-vous? Nous vou- 
lons vous dire quelques-uns de ses attraits : « Mon bien-aimé est blanc 
et rose » (Cant., v, 10). Quand ils entendent ces louanges, ils disent 
aux Israëlites : Nous voulons aller avec vous, selon qu'il est écrit 
tb., γι, 1) : « Où est parti ton bien-aimé, ὁ belle entre les femmes ? 
Où s’en est allé ton bien-aimé? nous voulons le chercher avec toi. » 
Mais les Israélites leur répondent : Vous n'avez point de part avec 
Jui, mais (66., 1, 16) : « Mon bien-aimé m’appartient et moi à lui »; 
et encore (ib., νι, 3) : « Je suis à mon bien-aimé et mon bien-aimé est 
à moi *. » 


On ne saurait méconnaitre l'ardeur de cette foi religieuse, 
et la mort d’Aqiba en dit assez la sincérité; mais c’est perdre 


un roi qui, de son trône, rend ses sentences jusqu’à ce qu'il fasse nuit, 
jusqu'à ce que ses fils soient dans les ténèbres avec lui; alors, quand 
il quitte son trône, il prend la lampe et éclaire ses fils. Et les grands 
du royaume s’approchent et lui disent : « Nous voulons prendre la 
lampe, et éclairer tes fils. » Mais il répond : « Si je prends la lampe 
moi-même pour éclairer mes fils, ce n’est pas que je manque de ser- 
viteurs, mais voilà, je veux vous montrer l’amour que je porte à mes 
fils, afin que vous leur rendiez honneur. » Aïnsi le Saint, béni soit-il, 
a manifesté devant les peuples de la terre son amour pour Israël... » 

1. Bacuer, À, p. 226. Σ 

2. Agiba joue ici sur les mots : ΓῪΖΣ (les jeunes filles) et nm Ὁ 
(jusqu'à la mort). 

3. Mekilta, sur Ex., xv, 3 (trad. Winrer-WUENSCHE, p. 122). 
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sa peine que d'en vouloir voiler l’exclusivismef : cette page, 
si éloquente malgré ses subtilités, si passionnée, si farouche, 
est digne de celui qui fût le maître et le martyr du judaïsme ; 
mais on n’est pas surpris non plus que son auteur ait été le 
principal soutien du faux Messie, du malheureux et cruel 
Bar-Kokeba. 

Il n’est pas étonnant non plus que cette conception étroite 
et jalouse du Dieu d'Israël ait appauvri la religion : on en 
vint, plus tard surtout, à se représenter Dieu, comme assu- 
jetti lui-même à la loi, observant le sabbat?, récitant sa prière 
quotidienne 3, se faisant purifier par Aaron après s'être souillé 
au contact de l'Égypte‘, ou se purifiant lui-même par le feu 
après avoir enseveli Moïse ?. En faisant ainsi peser sur Dieu 
lui-même le joug de la loi, les Juifs croyaient le rendre plus 
tolérable en même temps que plus sacré; ils ne faisaient que 
rendre leur servitude plus inévitable en l’étendant jusqu'à 
Dieu. 


Dans les conceptions, étudiées jusqu'ici, de la paternité 
divine et des rapports de Dieu avec Israël, on voit surtout un 
effort de la piété juive pour se rapprocher de Dieu, ou plutôt 
pour rapprocher Dieu d’elle. Un autre courant de pensée, 
moins profond sans doute, mais plus apparent, du moins 
dans les plus anciens livres, tend au contraire à éloigner Dieu 
du monde et des hommes. 

Ce souci se trahit dans les apocalypses, en particulier 
dans les ascensions, où l’imagination se donne libre carrière 
pour décrire l'immense itinéraire du voyant. « Hénoch, en- 


1. Comme le font, par exemple, Winrer et Wuexsoue dans leur 
note sur ce passage (p. 123, n. 1). 

2. Jubilés, τι, 18. 

3. En voici le texte d’après ὁ. Berakhoth, 7 a : « Puisse-t-il arriver 
que ma miséricorde l'emporte sur ma colère, que ma générosité 
s'exerce dans toutes mes actions, que je me montre favorable à mes 
enfants, et que je les traite mieux que ne le mérite leur conduite. » 
Cf. ΑΒΕΙΒΟΝ (p. 70, n. 1). 

h. Chemoth rabba, 15 (Weser, 159). 

5. Sanhédrin, 39 a (ibid.). Sur cet ensevelissement de Moïse par 
Dieu, cf. Mekilta, sur Exod., xiu, 19, 
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D ours de flans habité par des chérubins. Ce n'est point 

_ encore la demeure de Dieu. Il arrive enfin devant une mai- 
son, bâtie en langues de feu, et en tout si excellente, en ma- 
gnificence, en splendeur et en grandeur, qu'on ne peut la 
décrire : « Son sol était de feu; des éclairs et le cours des 
étoiles (formaient) sa partie supérieure, et son toit, lui aussi, 
était de feu ardent!. » C'était encore relativement simple : 
dans l'Hénoch slave, dans l'apocalypse d'Abraham l'itiné- 
raire est beaucoup plus compliqué?. » Le P. Lagrange, à 
qui j'emprunte ces lignes, ajoute avec raison : « Si la reli- 
gion a pour but d’unir l'homme à Dieu, on ne peut que re- 
gretter l'ancien Dieu d'Israël, qui était toujours au milieu 
de son peuple. » 

Sur ces imaginations des auteurs d'apocalypses renchéri- 
ront encore les spéculations des rabbins, dont la tradition 
ésotérique brodera ses fantaisies autour du trône de Dien, de 
sa gloire, et surtout du char décrit dans la vision d'Ézéchiel:. 

Ces rêveries apocalyptiques ou théosophiques n'atteignaient 
que des groupes assez restreints d'initiés. Mais les traductions 
de la Bible en langue araméenne, les targums, étaient lues 
par tous les Israélites, et les conduisaient, par d’autres voies, 

à la même conception d’un Dieu séparé du monde. 

Les images anthropomorphiques, si fréquentes dans les 
récits bibliques, sont scrupuleusement effacées ; on y emploie 
les procédés de style familiers aux auteurs d’apocalypses. 
Ceux-ci, pour mieux signifier la transcendance de leurs vi- 
sions, évitent souvent les descriptions directes, et les rem- 
placent par des comparaisons : « les murs de cette maison 
étaient comme une mosaïque en pierres de grêle, son toit 


4. Hénoch, xx, 7. 

2. LAGRANGE, Le Messianisme, p. 53. On peut citer encore dans le 
même sens le Testament de Lévi, in. On trouvera beaucoup d'autres 
exemples dans Bousser, ΤΌΣΣΟΝ ἀρ der Seele, Archiv für Religions- 
wissenschaft, αν, p. 136-169, 229-273. 

3. Presque tous les grands rabbins se sont exercés à ces spécula- 
tions : ainsi Jokhanan ben Zakkaï (Bacuer, ©, p. 39 sqq.), Nekhunia 
ben Hakkana (p. 56), Eléazar b. Arach (p. 70), Ismaël Ὁ. Elicha (p. 261 
sqq.)}, Agqiba (p. 332 sqq.), etc. 
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était comme le chemin des étoiles!... » Les targumistes em- 
ploient volontiers la même périphrase; on lit dans la Genèse 
(xvir, 8) que les anges reçus par Abraham mangèrent, de 
même ceux que’reçut Loth (x1x, 3); le targum de Jonathan 
traduit : « C'était comme 5.115 mangeaient?. » 

Plus souvent, on recourt à un autre procédé, très fréquem- 
ment employé aussi dans les apocalypses? : au lieu de dire 
que Dieu fait’ou voit quelque chose, on dit que quelque chose 
a été fait ou’yu devant Dieu : la tournure passive manifeste 
l'effet, mais voile l'agent, et Dieu apparaît non plus comme 
l’acteur du drame, mais comme le juge ou le témoin devant 
qui tout se déroule. On n’ose même plus dire que Dieu veut ou 
que Dieu sait, mais que quelque chose ἃ été agréable à Dieu, 
ou manifesté devant luii. 

Souvent ces légères retouches ne suffisent pas, et il faut 
appliquer autexte un traitement plus énergique pour en faire 
disparaitre les hardiesses : l’homme n’est plus créé « à l'image 
de Dieu » (Gen., 1, 6), mais « à l’image des anges »; « Adam 
est devenu comme l’un de nous » (Gen., παι, 32) est traduit : 
« Adam est devenu unique au monde ». Dieu dit à Jacob : 
« Tu as lutté contre Dieu et contre les hommes » (Gen., xxx", 
29); d’après le targum d’Onkelos : « Tu as été grand devant 
Iahvé et près des hommes. » On lit dans l'Exode (xxxim, 11) 
que Moïse parla à Dieu « face à face »; dans le targum de 
Jonathan : « Moïse entendit le bruit de la voix, mais ne vit 
pas l'éclat de Ia face. » 

Toutes ces corrections de détail, en s’accumulant, défor- 
ment entièrement le récit biblique; Dieu disparaît de l’his- 


1. Hénoch, χιχ, 10.11. 

2. CF. WEBER, p. 155 

3. CF. LaGraxGe, Le Messianisme, p. 43. 

4. M. GinxssurGrr, Die Anthropomorphismen in den Thargumim, 
(Braunschweig, 1891), p. 29-34, établit les règles suivantes : On 
emploie la périphrase passive avec 07), quand le texte prête à Dieu 
une action humaine, p. ex. une perception sensible, ou encore quand 
une action accomplie par les hommes provoque en Dieu un sentiment, 
Dans le premier cas, les targums de Jérusalem emploient partout la 
périphrase avec ΤΡ. les targums de Babylone ne l'emploient que 
quand la perception sensible est entendue au sens propre et non au 
sens figuré. 


toire de son peuple. Son nom même, lahvé, n’est plus pro- 
noncé. Déjà dans les Septante, la sentence du Zévitique 
txxuv, 16) contre les blasphémateurs est traduite : « Que ce- 
lui qui prononce le nom du Seigneur soit puni de mort. » 
Josèphe dit de même : « Dieu enseigna à Moïse la pronon- 
ciation de son nom, que les hommes ne connaissaient pas en- 
core; je n'ai pas 1 droit de la dire!. » 

On se sert alors, pour nommer Dieu, de qualificatifs : le 
Très-Haut, le Saint, le Béni, l'Éternel. le Tout-Puissant, le 
Miséricordieux, le Vivant (ou le Dieu vivant), οἷς. ὁ: ou bien on 
emploie les titres qui expriment son domaine : le Seigneur 
. où le Dieu du ciel, le Seigneur des esprits, le Roï des rois, etc*. 
Ailleurs on préfère des locutions abstraites ou figurées : la 
Gloire, la Puissance, le Nom, la Parole, le Lieu, le Ciel, la 
Demeure. 

En elles-mêmes, ces figures de langage sont inoffensives, et 
on en peut remarquer l'emploi jusque dans le Nouveau Testa- 
ment; mais, quand elles deviennent d’un usage exclusif, elles 
tendent à appauvrir la religion et à paralyser la prière. Ces 
scrupules exagérés peuvent aussi développer la superstition, 
ou substituer au culte d'un Dieu désormais inaccessible le 
culte des puissances intermédiaires. | 

Le judaïsme n'a point échappé à ces dangers : le nom de 
lahvé, en devenant mystérieux, est devenu aussi une formule 
magique, dont la seule prononciation opère des merveilles. 
Moïse tua l'Égyptien rien qu’en prononçant sur lui le nom de 
lahvéi; Pharaon, ayant demandé à Moïse de lui dire à l'oreille 
le nom de son Dieu, tomba, dès qu'il l'entendit, privé de sen- 
timent ; Moïse le ranima : Pharaon écrivit le nom sur une ta-_ 
blette, qu'il scella; un prètre, n'ayant pas respecté ce secret, 
tomba frappé de mort’; la mer Rouge se divisa, parce qu'elle 


1. Antiq. jud., αι, 276. Cf. Darmax, Der Gottesname Adonaj, p. 36 
566. ; Die Worte Jesu, 159 sqq.; Bousser, 353 sqq.; Box, ἢ. sur Æccl., 
ἧς. 20: 

2. Sur ces noms, v. Bousser et Dazmax, 71. ce., qui ont étudié leur 
emploi respectif dans les différents livres de cette époque. 

3. Bousser, p. 355-360. 

4. R. Nernemia, d'après BAcner, 11, p. 252. 


5. Arrapa, d'après Eusèer, Praep. evang., 1x, 27 (PG, xxx, 733) : 
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avait vu sur la verge de Moïse le nom divin !. Pour Dieu lui- 
même, son nom est une arme, et la seule dont il ait besoin?. 
Cette superstition se développa plus tard : c’est en pronon- 
çcant son nom que Dieu a créé le monde: en le prononçant, 
le grand-prêtre Pinkhas s’est envolé à travers les airs à la 
poursuite de Bileam, et Abisaï a fait tenir David suspendu 
entre ciel et terre, pour échapper à l'épée du Philistin?. 

Autour et au-dessous de ce Dieu isolé et innommable, se 
détachent parfois des êtres intermédiaires: ainsi dans ce 
curieux passage du Testament de Juda (xxv, 1. 2) : 


Moi et mes frères, nous serous chefs en Israël, Lévi le premier, moi 
le second, Joseph le troisième, Benjamin le quatrième, Siméon le cin- 
quième, Issachar le sixième, et ainsi tous à notre rang. Et le Seigneur 
a béni Lévi; l'ange de la face, moi; les puissances de la gloire, Si- 
méon; le ciel, Ruben; la terre, Issachar: la mer, Zabulon; les mon- 
tagnes, Joseph; le tabernacle (7 σκηνή), Benjamin; les luminaires, Dan; 
l'Éden, Nephthali; le soleil, Gad; la lune, Aser*. 


Sans doute, il serait imprudent de trop presser ces person- 
nifications, d’ailleurs si hétérogènes : à côté des éléments et 
des astres, l’ange de la face, les puissances de la gloire, et 
sans doute aussi la Demeure, ou la Chekina, selon le terme 
reçu plus tard dans le judaïsme. Il faut reconnaitre cependant 


τὸν δὲ (βασιλέα)... κελεῦσαι τῷ Mubow τὸ τοῦ πέμψαντος αὐτὸν θεοῦ εἰχεεῖν 
οἴγομα δια χλευάσαντα αὗτόν. Tor δέ, προσκύψαντα πιρὸς τὸ οὖς, εἰπεῖν. ακούσαντα 
δὲ τὸν βασιλέα, πεσεῖν ἄφωνον" διακρατηθέντα δὲ ὑπὸ τοῦ Ἰ]ωΐσον, πάλεν ἄγα- 
θιῶσαι... ᾿ 

1. R. NEKRHEMIA, d'après BAGHER, 11, p. 273. 

2. R. Jenoupa, dans Mekilla sur Ex., χυ, 3. 

3. Pour ces trois derniers exemples v. Hurwuezzer, 1m Namen Jesu, 
p. 132 sqq., où l'on trouvera réunis beaucoup d'autres textes, d’une 
époque assez basse. — On retrouve cette superstition magique du 
nom dans Æénoch, LxIx, 13 sqq. 

4. Ce texte appartient à la plus ancienne rédaction des T'estamenits, 
et se trouve sans variante notable dans les différentes recensions 
grecques et arméniennes. Il semble cependant qu'il y ait quelque 
incohérence, pour le rang assigné aux 12 patriarches, entre la 
1re partie et la 2e; voici le texte grec de la 2°, la seule qui importe à 
notre sujet : καὶ ὁ Κύριος εὐλόγησε τὸν Aevi, ὃ δ' ἄγγελος τοῦ προσώπου ἐμέ, 
αἱ δυνάμεις τῆς δόξης τὸν “Συμεών, ὃ οὐρανὸς τὸν “Ῥουθέμ, τὸν ᾿Ισαχὰρ ἡ γῆ, ἡ 
θάλασσα τὸν Ζαθουλών, τὰ ὄρη τὸν ᾿Ιωσήφ, % σκηνὴ τὸν Βενιαμήν, où φωστῆρες 
τὸν Av, τρυφὴ τὸν Νεφθαλείμι, ὃ ἥλιος τὸν Γάδ, ἢ σελήνη τὸν "Ave. 


Te δὰ 
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que Era E de ces forces et leur personnification ne sont 


Suère-moins accusées dans ce texte palestinien du n° siècle 
av. J-C., que ne le seront chez Philon celles des puisssances. 

On n'est donc pas surpris que les Juifs aient été tentés de 
rendre un culte aux anges et aux éléments. La défense de 
l'Exode, xx, 23 (« vous ne vous ferez pas des dieux d'argent 
et des dieux d’or ») est interprétée par R. Ismaël {Wezki/ta, in 
b. 1.) comme une défense de faire des statues d’anges, d’o- 
phanim, de chérubins, et, dans le Targum de Jérusalem, 
comme une défense d’adorer des représentations du soleil, de 
la lune, des étoiles, des planètes et des anges. L'histoire de 
l'hérésie judeïsante de Colosses suffirait à montrer que ce 
culte des anges n’était pas un danger imaginaire. 

D'après une conversation curieuse de R. Ismaël et de 


- R: Agiba sur le premier verset de la Genèse, nous voyons aussi 


que certains docteurs juifs étaient tentés de diviniser le ciel 
et la terre, et d'interpréter ce verset, comme devaient le faire 
plus tard certains gnostiques?. 

Mais c’étaient surtout les attributs mêmes de Dieu qui 
tendaient à s’y distinguer à demi, à devenir des puissances, 
comme ils le furent chez Philon. On sait que, pour le philo- 
sophe alexandrin, les deux puissances principales se distin- 


4. Cf. A. L. Wizuraws, The cult of the angels at Colossae (JT:S, 1909, 
p. 413-439). — M. REITZENSTEIN (Poimandres, Ρ. 69-81) a prêté un rôle 
beaucoup plus important au culte des astres dans le judaïsme; je ne 
pense pas qu'il ait prouvé sa thèse. 

2. ὃ. Khagiga, 12 ἃ : Un jour Ismaël demande à Agiba : Puisque, 
pendant vingt-deux ans, tu as été l'élève de Nahum de Gimzo, qui 
voyait un enseignement dans chaque nx de la Thora, dis-moi ce que 
signifié nN au premier verset de la Thora? Agiba répondit : Si les 
mots Own (le ciel) et VINS (la terre) n'étaient pas précédés de nx, 
je les tiendrais pour des noms de divinités; maïs la particule nous 
fait voir qu'il s’agit seulement là de ce que nous entendons par ciel 
et terre. — L'interprétation ainsi écartée ressemble étrangement à 
l'interprétation gnostique rapportée par saint IrÉéNéE (1, 18, 1) : ὃ γὰρ 
Mo σῆς, PP ἄρχόμενος τῆς κατὰ τὴν κτίσιν πραγματείας, εὐθὺς ἔν ἀρχῇ τὴν 
μητέρα τῶν ὅλων ἐπέδειξεν, εἰπών": ἐν ἄρχῃ ἐποίησεν ὃ θεὸς τὸν οὐραγον καὶ τὴν 
γῆν. Τεσσάρα οὖν ταῦτα ὀνομάσας, θεὸν καὶ ἀρχὴν, οὐρανὸν καὶ γῆν, τὴν τετρακ- 
τὺν αὐτῶν, ὡς αὐτοὶ λέγουσι, διετύπωσε. Cf. M. Joez, Blicke in die Reli- 
gionsgeschichte zu Anfang des zweiten christlichen Jahrhunderts, 1 
(Breslau, 1880), p. 168. 
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guent comme les deux noms de Dieu : θεός, Élohim, c’est la 
puissance créatrice ou de bienfaisance; χύριος, Iahvé, c'est la 
puissance royale ou de justice!. Cette distinction est bien 
juive d’origine”, car on en retrouve une analogue, bien qu'in- 
verse, dans le judaïsme palestinien : « Partout où Dieu est 
appelé Iahvé, il agit avec miséricorde; quand il est appelé 
Élohim, il agit en stricte justice. » Certains rabbins ac- 
cusent encore davantage cette distinction : interprétant le 
passage de Daniel (1v, 17), où il est dit : «... jusqu’à ce que des 
sièges fussent placés », ἢ. José le Galiléen et ἢ. Aqgiba expli- 
quent que l’un des sièges est pour la justice, et l’autre pour 
la bienfaisance‘. Toutefois, le passsge du Talmud où cette 
interprétation est rapportée mentionne aussi la vive désap- 
probation qu’elle rencontra de la part d’un autre rabbin, 
Éléazar, fils d'Azariah. A cette date, en effet, la controverse 
avec les Minim, c’est-à-dire probablement avec les chré- 
tiens”, a rendu suspecte toute distinction de plusieurs puis- 
sances en Dieu‘. 


1. Cf. infra, p. 192. 

2. C'est donc, je crois, faire fausse route que de chercher, comme 
M. Brénier (Les idées philosophiques de Philon, p. 147), l'origine des 
deux puissances principales de Philon, θεός et κύριος, dans les dieux 
abstraits de la mythologie stoïcienne, χάρις et δίκη. 

3. Sifre, 71 a (sur Deuter., mt, 24) ; cf. Pesikta, 149 a, 164 a; Berechith 
rabba, 12,15; Mekilta sur Ex., xiv, 19 et xv, 2; targum de Ps. 1m, 
11. Dazman, Der Gottesname Adonaj, p. 59; Weger, p. 154. 

4. b. Sanh., 38 Ὁ. Une première interprétation d'Agiba, durement 
reprise par José, attribuait un des deux sièges à David, c’est-à-dire 
au Messie. Cf. LAGRANGE, Le Messianisme, p. 224-226. 

5. M. FriepzaENper a voulu voir dans les Minim des gnostiques juifs: 
il ἃ défendu cette thèse dans la plupart de ses nombreux ouvrages et 
en particulier dans RÆJ, xxxvur (1899), p. 194 sqq. et dans Die reli- 
διόδου. Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jesu 
(Berlin, 1905), p. 179 544. IL a été vivement combattu par W. Bacner, 
I. Lévy (REJ, ib., p. 38 sqq., 204 sqq.) et bien d’autres. On reconnai- 
tra cependant que Minim a parfois, surtout dans la plus ancienne lit- 
térature rabbinique, le sens que M. Fripraexper lui a donné; mais le 
plus souvent les Minim sont les chrétiens. Cf. R. T. Herronp, Chris- 
tianity in Talmud and Midrash, p. 361-397. G. Horxnicke, Der Minäis- 
mus, dans Das Judenchristentum im 1*% und 2% Jahrh. (Berlin, 
1908), p. 381-400; LacraxGr, Le Messianisme, p. 290-300. 

6. Le controverse vise d'ordinaire la théorie des deux puissances 
(NN Ὁ), c'est-à-dire, semble-t-il, la divinité du Fils de Dieu et 


LE JUPBAÏSME PALESTINIEN. — L'ESPRIT. ὁ 141 


δ 2. — L'Esprit. 


Le développement doctrinal qui vient d’être esquissé a dé- 
formé la théologie judaïque plus qu'il ne l’a enrichie. Il pré- 
sente du moins l'intérêt d’une évolution spontanée et vi- 
vante. On n’en saurait dire autant des doctrines de l'Esprit, 
de la Sagesse, de la Parole, qu'il faut exposer maintenant. 

A première vue, il peut sembler que ces différents aspects 
de la théologie de l'Ancien Testament se soient éclairés et 
précisés dans le judaïsme. En ce qui regarde l'Esprit, plu- 
sieurs historiens font remarquer, comme la preuve d’un pro- 
grès certain !, le nom d’Esprit-Saint qui lui est donné dès lors 
comme il le sera dans le Nouveau Testament?. Je ne sais s'il 
faut attacher tant de signification à cet usage : 1l semble qu'il 
faille l’attribuer surtout à la désuétude où était tombé le 


sa distinction d'avec le Père : ainsi R. Iswarz et R. Inr d'après ὁ. 
Sanh., 38 Ὁ; R. Τονατηλν d’après Ber. r., 8, p. 22 d. Cf. Herrorp, 
p. 261 sqq.; LAGRANGE, p. 296; FRIEDLAENDER, p. 186. 

1. Hacksrizz, RB, 1902, p. 70 : « Les Psaumes de Salomon sont... les 

. premiers à nommer explicitement l’ « Esprit-Saint » (xvu, 42) et Onk. 
in Gen., xLv, 27, dit formellement que l'Esprit-Saint reposa sur Jacob. 
Quoiqu'il ne s'agisse pas dans ces cas d'une hypostase, le seul fait de 
l'existence de ce nom marque un progrès et prouve que l'Esprit-Saint 
commençait à être individualisé, à être considéré en lui-même, car 
autrefois on aurait dit « l'Esprit de lahweh » ou « le Saint Esprit de 
Iahweh ». » 

2. On lit dans /s., zx, 10. 11 « son Esprit Saint » (de Iahvé); 
Ps. τι, 13, « ton Esprit-Saint ». Dans Daniel (1v, 5.6.15; v, 11) Nabu- 
chodonosor et la femme de Balthazar disent que Daniel a « l'Esprit des 
dieux saints ». Dans les trois premiers passages, Tuéopotion traduit : 
« l'Esprit saint de Dieu », dans le dernier, les LXX traduisent : 
« l'Esprit-Saint ». Cf. LXX, Ps. exe, 10 « ton Esprit-Saint ». LXX 
Dan., vi, 3 : « l'Esprit-Saint ». Tuéop. Suz., 45 : « Dieu excita l'esprit 
saint d’un jeune homme nommé Daniel ». Sap. Sal., τ, 5 : ἅγιον γὰρ 
nvedua παιδείας φεύξεται δόλον. VII, 22 : ἔστιν γὰρ ἐν αὐτῇ (αὐτὴ) πνεῦμα 
γοερόν, ἅγιον.... IX, 17 « tu as envoyé ton Saint-Esprit. » Ps. Sal. 
XV, 42 : ὃ θεὸς κατηργήσατο αὐτὸν δυνατὸν ἐν πνεύματι ἁγέῳ καὶ σοφὸν ἐν 
βουλῇ συνέσεως. Jubil., 1, 21 : « Donne-leur un cœur pur et un esprit 
saint. » IV Æsdras, x1v, 22 : « mitte in me Spiritum Sanctum ». Cf. 
Bousser, Rel. des Judentums, p.401. Dans le livre Sadocite découvert 
à Eléphantine et publié par M. Schechter, l'expression « esprit saint » 
est employée à plusieurs reprises (vu, 12; νηὶ, 20) pour signifier l'âme, 
comme dans plusieurs des textes ci-dessus. 
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nom de lahvé; on ne peut plus dire : l'Esprit de Iahvé, on 
dit : l'Esprit de sainteté ou l’Esprit-Saint 1. 

Plus remarquable sans doute est la personnification de l’Es- 
prit, assez fréquente dans les écrits rabbiniques : assez vo- 
lontiers on dit que « l’Esprit-Saïint parle », « l’Esprit-Saint 
s'écrie », οἷς ὃ. Ces habitudes de style sont notables, et très 
différentes de celles qu’on ἃ remarquées plus haut dans l’An- 
cien Testament; toutefois on trouve dans le rabbinisme tant 
d’abstractions personnifiées, qu'on n'ose pas prêter à l’Es- 
prit une hypostase plus consistante qu’à la Chekina ou à la 
Memra. 

Un fait beaucoup plus important à constater que ces habi- 
tudes de langage, c'est que l'Esprit-Saint n’est plus repré- 
senté, ainsi qu'il l'était chez les prophètes, comme une force 
actuellement agissante. Ni les auteurs d’apocalypses ni Îles 
rabbins n'ont conscience de subir l’action de l'Esprit, d’être 
inspirés et mus par 118, comme l’étaient Isaïe ou Ézéchiel, 
comme le seront bientôt les apôtres. On lit dans le Talmud 
que l’ancien temple contenait cinq trésors qu'Israël a perdus 
avec lui : 16 feu du ciel, l’arche d’alliance, Urim et Tummim, 
l'huile du sacre et le Saint-Espritt. Ce n’est là sans doute 
qu'une de ces énumérations fantaisistes, où se complaisaient 


1. Ce qui confirme cette interprétation, c'est que cet usage ne devient 
fréquent que dans le rabbinisme; on aura pu remarquer que, dans les 
exemples cités ci-dessus, la formule « Esprit-Saint » n’a pas la valeur 
d'un nom personnel. — Sur l’ « Esprit-Saint » dans le rabbinisme on 
peut consulter Asezsox, the Immanence of God, p. 174-277. Dans les 
écrits rabbiniques, l'Esprit-Saint joue à peu près le même rôle que 
la Chekina; mais il est d'un emploi moins fréquent et plus tardif. Cf. 


‘ib., p. 377 sq. A 


2. V. g. Mekilta sur Ex., xv, 2 et xv, 9. 

3. Les auteurs des livres sibyllins ne font pas exception : ils font 
parler les sibylles comme leurs coreligionnaires de Judée font parler 
Hénoch ou Esdras : de part et d'autre, l'écrivain ne revendique pas 
l'inspiration pour soi, mais pour quelque héros du passé. Philon, au 
contraire, se croit personnellement inspiré ; mais il ne développe pas 
la doctrine de l’Esprit-Saint, et accuse ici une influence hellénique 
plus qu’une influence judaïque. 

On remarquera que les voyants des apocalypses sont inspirés le 
plus souvent non par l'Esprit-Saint, mais par des anges. 

&. ὁ. Toma, 21 b; ). Taanith, τι, 1 (Scuwas, vi, 153); 7. Makkoth, 
11, 6 (ἐδ., χι, 90). 
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. Jesrabbins, mais elle traduit à sa manière une réalité pro- 

…. fonde, dont les livres post-exiliens portent mainte trace : « il 

— n'ya plus de prophète !. » De là, cette impression, si souvent 

_ exprimée, de provisoire, d'attente : on s’abstient de trancher 
les cas douteux, on en réserve la décision au prophète qui 
viendra. C’est lui qui décidera du sort des familles sacerdo- 
tales dont les généalogies sont perdues”; c'est lui qui dira ce 
qu'il faut faire des débris de l'autel des holocaustes profané 
par les Gentils (1 Mach., 1v, #6); on institue Simon chef et 
grand-prêtre, « jusqu'à ce que vienne un prophète fidèle » 
(ib., xiv, #1). Et quand Jean-Baptiste apparaitra, on viendra 
lui demander : « Es-tu le prophète? » (Jean, 1, 21). De là aussi, 
cette servilité vis-à-vis de la loi écrite et de la tradition : c’est 
du passé qu'on attend toute la lumière, les docteurs d'Israël 
ne sont que des « répétiteurs ὁ »; on sait quel étonnement 
provoqua Jésus quand il commença à enseigner « comme 
ayant autorité ». 

De cette servitude de la lettre, l'Esprit a délivré les chré- 
tiens, et l’on n’a qu’à relire l'épitre aux Galates pour sentir le 
prix de cette délivrance, pour apprécier le contraste de ces 
deux religions. Mais, si on l’a compris, on ne cherchera pas 
chez les esclaves de la lettre une doctrine vivante de l'Esprit; 
en ce point encore c’est du prophétisme que le christianisme 
dépend ; du judaïsme il n'a recu que quelques formules 5. 


4. Ps. zxxiv, 9. Cf. 1 Macch., 1x, 27 : ἐγένετο θλέψις μεγάλη ἐν τῷ ‘loger, 
ἥτις οὐκ ἐγένετο ἀφ᾿ ἧς ἡ μέρας οὐκ ὥφθη προφήτης αὐτοῖς. JosEPH. Ap.,1, 8, 44 : 
ἀπὸ δὲ ᾿Δρταξέρξου μέχρι τοῦ καθ᾽ ἡ μᾶς χρόνου γέγραπται μὲν ἕκαστα, πίστεως 
dE οὐχ διμιοέας ἠξίωται τοῖς πρὸ αὐτῶν διὰ τὸ μὴ γενέσθαι τὴν τῶν προφητῶν 
ἀκριθῆ διαδοχήν. Plus tristement encore, l'auteur de II Baruch (Lxxxv, 3) 
écrit, à la fin du τῆ 5. p. C. : « Maintenant les justes ont disparu; les 
prophètes sont morts; nous-mêmes avons dû quitter la Terre; Sion 
nous a été prise; nous n'avons plus rien que le Tout-Puissant et sa 
Loi. » 

2. Esdr., τι, 63; Nek., vu, 65. Dans ces deux passages, celui qu'on 
attend est un prêtre qui aura urim et tummim. 

3. Cf. Pro, De spec. leg., 1, 65 (M. 11, 222) : ... ἀλλά τις Erupareis èEa- 
πιναίως προφήτης θεοφόρητος θεσπιεῖ καὶ προφητεύσει. Test, x Pat., Lévi, 
vin, 45. Sur « le prophète », cf. Vozz, p. 190 sq. 

4. De KE le nom de tannaes qu'ils ont reçu, et le nom de michna donné 
au recueil de leurs sentences. 

5. Outre l'expression « l'Esprit-Saint », commune au rabbinisme et 
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Au reste, dans le judaïsme même, les traits les mieux frap- 
pés de la doctrine de l'Esprit viennent de la théologie des 
prophètes. On remarque surtout l'influence du texte d'Isaïe 
(xx, 1 sqq.) : «sur lui reposera l'Esprit de Iahvé, esprit de sa- 
gesse et d'intelligence... » On en retrouve un écho dans Hé- 
noch, xxx, 3 : « En lui (l'Élu) habite l'esprit de sagesse et 
l'esprit qui éclaire, et l'esprit de science et de force, et l'esprit 
de ceux qui se sont Er dans la justice »‘; dans le 7esta- 
ment de Lévi, xviu, 7 : « L'esprit d'intelligence et de sainteté 
reposera sur lui »; dans les Psaumes de Salomon (xvn, 42) : 

« Dieu l’a fait puissant par l'esprit saint, et sage par le don 
de conseil éciairé, accompagné de la force et de la justice », 

et dans d’autres textes semblables ?,. 

__ D'autres passages encore mentionnent incidemment l’action 
sanctifiante de l'Esprit de Dieu. Ainsi Joseph «avait l'Esprit de 
Dieu en lui » (Test. Sim., αν, 4); l'homme bon « aime celui qui 
a la grâce du bon Esprit » (Test. Benj., 1v, #)°. Dans quel- 
ques autres textes, c’est l'opération prophétique de l'Esprit 
qui est mentionnée; au livre des Jubilés (xxxr, 42) on raconte 
ainsi comment Isaac bénit les fils de Jacob : « L'Esprit de 
prophétie descendit dans sa bouche, de sa main droite il prit 
Lévi et de sa main gauche Juda, et ἢ se tourna vers Lévi, et 
le bénit le premier et dit... » Esdras, voulant écrire de nou- 
veau la loi détruite, prie Dieu en ces termes (IV Esd., xiv, 
au christianisme, on peut remarquer 1 « Esprit de vérilé » (πνεῦμα τῆς 
ἀληθείας) qui, dans les T'estaments, s'oppose à l'esprit d'erreur {(πρεῦ κα 
τῆς τιλώνης) : Juda, xx; 1.5. Cf. Jubilés, xxv, 44. 

1. Les textes d'Aénockh sont cités d'après la traduction de M. Μίλετιν. 

2. Cf. Hénoch, 1x, 2 : « l'esprit de justice se répandit sur lui 
{ Élu) » ; tbid., Lx1,11; T'estam, Lévi, n, 3: πνεῦμα συνέσεως Κυρίου ἦλθεν 
ἐπ᾿ ἐμέ, XVI, 11 : πνεῦμα ἁγιωσύνης ἔσται ἐπ᾽ αὐτοῖς. Benjÿ., VIN, 2 : ἄνα- 
παύεται ἐπ᾿ αὐτὸν τὸ πνεῦμα τοῦ θεοῦ. Juda, χχιν, 2? est assez semblable, 


mais bien suspect d'interpolation chrétienne; au reste Lévi, xvim 
n'est pas non plus à l'abri du soupçon. Cf. Lacnance, Le Messianisme, 
p. 74 544. 

9. On peut rapporter ici ce qui est dit (7'es:. Juda, xx, 1.5) de l'Es- 
prit de vérité. 

5. Dans un passage parallèle, l'auteur décrit ainsi la bénédiction 
de Jacob par Rébecca (xxv, 14) : « Quand l'Esprit de Vérité fut des- 
cendu dans sa bouche, elle mit les deux mains sur la tête de Jacob et 
dit : .… » Cf. Hénoch, χει, 1. 
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22) : « Si-j'ai trouvé grâce devant toi, envoie en moi l'Esprit- 
Saint, et j'écrirai tout ce qui est arrivé dès l’origine !... » 
Ces quelques textes sont isolés dans l'ensemble de cette 
littérature : manifestement la croyance aux esprits est alors 
beaucoup plus vivante que la croyance à l'Esprit ; le livre des 
Testaments est l'ouvrage où ces doctrines sont le plus déve- 
loppées; or l'Esprit de Dieu y est rarement mentionné?, et 
plusieurs de ces mentions sont d'une authenticité suspecte ὃ ; 
au contraire, il y est sans cesse question des esprits de Sa- 
tan ὁ, des esprits de Béliar?, des esprits d'erreur, de l'esprit 
d'envie ?, de colère, de fornication”, de haine 1", et aussi des 


1. Cette croyance à l'Esprit prophétique est beaucoup plus fré- 
quemment exprimée dans les livres rabbiniques (cf. Weger, p. 190- 
194), surtout dans les traductions et commentaires de la Bible, mais 
on y trouve peu de traits originaux. Le plus notable est la doctrine 
de la transmission de l'Esprit par l'imposition des mains (Π2 20): 


οἵ, Weger, p. 126, 134, 192 (d'après Bammidbar rabba, 21). 

2. Sim., τν, 4; Léoi, n, 3; xvIN, 7.11; Juda, xx, 1.5; χχιν, 2; Benj., 
IV, ἢ VIII, 2; IX, 4. 

3. Cf. supra, p. 144, n. 2. 

"ἃ Dan, 1, 1. 

5. Issach., vu, 7; Dan, 1, 7; Jos., vu, 4; Benj., 11, 3-4; vi, 1. Dans 
ce dernier texte, l'esprit de Béliar est opposé à l'ange de la paix : 
Τὸ διαθούλιον τοῦ ἀγαθοῦ ἀνδρὸς οὐκ ἔστιν ἐν χειρὶ πλάνης πνεύματος Βελίαρ' 
ὃ γὰρ ἄγγελος τῆς εἰρήνης δδηγεῖ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ. Cf. l'opposition de l’es- 
prit de vérité et de l'esprit d'erreur, Juda, xx, 1 : δύο πνεύματα σχο- 
λάζουσι τῷ ἀνθρώπῳ, τὸ τῆς ἀληθείας καὶ τὸ τῆς πλάνης. de même, 456)", 
1, ὅ : ὁδοὶ γάρ εἶσιν δύο, καλοῦ καὶ κακοῦ" ἐν οἷς εἶσι τὰ δύο διαβούλια ἐν 
στέρνοις ἡμῶν διακρίνοντα αὐτά. 

6. ΠΙνεύματα τῆς πλάνης : Rub., 11, 1-2; 111, 3; Sèm., 11, 1; vi, 6; Lévi, 
πι, 3; Juda, xiv, 8; xx, 1-2; xxv, 3; Zssach., 1V, 4; Nephth., in, 3; Aser, 
γι, 2; cf. Siméon, 1, 7 : ὃ ἄρχων τῆς πλάνης. Dans Ruben, τὶ et ir, on 
distingue sept esprits d'erreur : Πρῶτον τὸ τῆς πορνείας πνεῦ μα... δεύτερον 
πνεῦμα ἐἀπληστείας “γαστρός. Τρίτον πνεῦμα μάχης... τέταρτον πνεῦμα ἐρε- 
σκείας καὶ μαγγανείας... πέμπτον πγεῦμα ὑπερηφανείας... ἕκτον πγεῦμα ψεύ- 
δους... ἕθδομον πνεῦμα ἀδικίας. D'après Juda, xvi, 1, il y ἃ dans le vin 
quatre esprits mauvais : ἐπιθυ κίας, πυρώσεως, ἀσωτίας καὶ αἰσχροκερδίας. 
Les « esprits mauvais » sont encore mentionnés : δὲηι., 11, 5; 1v, 9; 
γι, 6; Lévi, xviu, 12; Dan, v, 5-6; Aser, 1, 9; vi, 5; Benj., v, 3 ( « es- 
prits impurs »). Cf. Cuarces, note sur Rub., 11, 1 (trad. angl., p. 3, 4). 

7. To πνεῦμα τοῦ ζήλου : Sim., τι, 7; 1v, 7; Juda, xinr, 3; Dan, 1, 6. 

8. To πνεῦμα τοῦ θυμοῦ : Dan, 1, 8; 11, 1 (τοῦ ψεύδους καὶ τοῦ θν- 
po); 11, 4; πὶ, 6; IV, 5. 

9. To πνεῦμα τῆς πορνείας : Rub., v, 3; Lévi, 1x, 9; Juda, χιιι, 3; χιν, 2. 

10. To πνεῦμα τοῦ μίσονς : Gad, 1, 9; 111, 1; 1V, 7: vi, 2. 
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esprits (ministres) des vengeances divines!. Ce qui est plus 
surprenant, c’est qu’on trouve même dans ce livre la concep- 
tion stoïcienne des sept esprits, principes des opérations des 
sept sens ὃ. C'est là sans doute une interpolation, mais une 
interpolation très ancienne, puisqu'elle se lit dans les deux 
recensions grecques; au reste, même dans ses parties pri- 
mitives, le livre accuse une conception matérialiste de l'esprit 
qui s'accorde assez bien avec la doctrine stoïcienne. 

Avec le livre des Testaments, c'est le livre d’'Hénoch qui 
nous fournit à cette époque les renseignements Les plus nom- 
breux sur la doctrine de l'esprit. Ici encore, l'Esprit de Dieu 
apparait peu’, les esprits bons et mauvais sont partout au 


premier plan, surtout dans le livre des paraboles (xxxvu- 
»“ 

4. Lévi, πὶ, 2 : Ὃ δεύτερος (οὐρανὸς) ἔχει πῦρ χιόνα κρύσταλλον ἡ μέραν 
κρίσεως ἐν τῇ δικαιοκρισίᾳ τοῦ θεοῦ: ἐν αὐτῷ γάρ εἶσι πάντα τὰ πνεύματα 
τῶν ἐπαγωγῶν εἰς ἐκδίκησιν τῶν ἀνθρώπων. Cf. Eccli., χχχιχ, 28-30; xL. 
9-10, et note de βαβιβ (trad. angl., p. 31). | 

2. Rub., τι. 3-8 : Πρῶτον πνϑῦμα ζωῆς... δεύτερον πνεῦμα ὁράσεως... τρί-- 
τον πυεῦμα ἀκοῆς... τέταρτον πγεῦμα ὀσφρήσεως... πέμπτον πγεῦμα λαλίας... 
ἕχτον πνεῦμα γεύσεως... ἕθδομον πνεῦμα σπορᾶς. On reconnaît ici sans 
peine la doctrine stoïcienne exposée plus haut, p. 76. 

8. D'après M. Cnanres, ces deux recensions (dont la première 
daterait au plus tard de l'an 50 p. C.) seraïent des traductions de deux 
textes hébreux différents (p. xxxm-xL); cette hypothèse me semble 
démentie par la présence de cette interpolation : elle a dû se trouver 
dans la source commune des deux recensions, et elle n’a pu être faite 
dans le texte hébreu (cf. Cnarces, trad. angl., p. 4). M. CnanLes com- 
Se IT Hén., xxx, 9 et une interpolation qui se trouve dans le 

248 de l'Eccli., après XVII, 4 : Ἔν ὁμοιώματι ἔλαθον χρῆσιν τῶν πέντε 
τοῦ κυρίου ἐνεργημάτων, ἕκτον δὲ γοῦν αὐτοῖς ἐδωρήσατο μερίζων, καὶ ἕδδο-. 
μὸν λόγον ἑρμηνέα τῶν ἐνεργημάτων αὐτοῦ. 

4. Ainsi, d’après Ruben, Im, 3, les sept esprits mauvais sont loca- 
lisés dans les différents organes du corps, dans le ventre, le foie, 
la bile, etc. Cf. Aser, 1, 9 : ὃ θησαυρὸς τοῦ διαθουλίου πογηροῦ πγεύματος 
πεπλήρωται. 

5, Dans un seul passage (1xvu, 10), il est parlé de « l'Esprit du 
Seigneur »; encore Beer (dans Kaurzscn, Apokryphen des A. Τὴ pro- 
pose-t-il de ‘restituer ici la formule usuelle : « le Seigneur des esprits ». 
On peut comparer Lxr, 11 : « Ils patrie dans l'esprit de fidélité, 
dans l'esprit de sagesse, dans l'esprit de patience, dans l'esprit de 
miséricorde, dans l'esprit de justice et de paix et dans l'esprit de 
bonté »; Lxn, 2 : « L'esprit de justice se répandit sur l'Élu »; LxI, 7: 
« Ils ont été sages par la parole et par l'esprit de vie »; Lxvir, 2 : 
« Michaël prit la peer pour dire à Raphaël : la puissance de l'Esprit 
me transporte... 
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τχχὴ; le nom même donné à Dieu plus de cent fois! dans 
ces trente-cinq chapitres est caractéristique : c’est le « Sei- 
gneur des esprits ». Il ne rentre pas dans notre plan d’expo- 
ser l'angélologie de ce livre?, ni de rappeler l'influence si 
profonde et si fâcheuse qu'elle exerça sur l’ancienne angé- 
lologie chrétienne. Mais il faut remarquer, — car ceci inté- 
resse la notion de l'esprit, — l'extension du rôle des esprits. 
On leur attribue, comme dans les Tesiaments, une influence 
sur les vertus et 165 vices, maïs on y met moins d’insistance ὃ: 
par contre, on les mêle intimement aux phénomènes natu- 
rels : « L'esprit de la mer est mâle et vigoureux. L'esprit de 
la gelée est son ange à elle, et l'esprit de la grêle est un bon 
ange. L'esprit de la neige la laisse (tomber) par sa propre 
force ; elle a un esprit spécial, ce qui monte d'elle est comme 
de la fumée, et son nom est fraicheur. L'esprit du brouillard 
ne leur est pas associé dans leurs réservoirs... L'esprit de la 
rosée ἃ son habitation aux extrémités du ciel... » (Lx, 16-20); 
ailleurs, les changements de température des eaux thermales 
sont attribués ἃ la présence des esprits et aux châtiments 
qu'ils subissent (Lxvu, 11). Cette conception ἃ été justement 
comparée à l'animisme babylonien *; elle n'a pas été très éloi- 
gnée non plus du « pneumatisme » stoïcienÿ; il n’est pas 
besoin d’ailleurs, pour expliquer ces rencontres, de supposer 
des emprunts directs; il suffit de se rappeler la superstition 
populaire, toujours portée, et alors plus que jamais, à peu- 
pler le monde d’esprits. 


1. 104 fois d’après M. Charles. 

2, Cf. Mar, Le Livre d'Hénoch, p. xxvI-xxxI. 

3. xv, 8 544. : « les esprits mauvais »; xx, 7, id.; cf, Lx, 11 : 
« l'esprit de fidélité... » ; Lx, 2 : « l'esprit de justice ». 

4, ΜΆΚΤΙΝ, Le Livre d'Hénoch, p. xxv : Les esprits sont « si unis à 
ἘΞ œuvre ou à leur station, qu ‘ils n’en paraissent pas toujours dis- 
tincts, tout comme dans l'animisme babylonien. » 

5. On peut comparer, en particulier, l'explication, rapportée ci-des- 
sus, de la chaleur des eaux thermales, avec la théorie stoïcienne des 
courants et des vapeurs : PLur., De La Cessat, des orac., 39-41 
(supra, p. 83). La conception stoïcienne est plus nettement matéria- 
liste que celle d'Æénoch, mais l’une et soute s'appuient sur des 
superstitions assez semblables. 
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8 8. — La Sagesse. 


La Sagesse, que les livres de l’Ancien Testament avaient si 
nettement personnifiée, a perdu maintenant beaucoup de son 
relief. Elle se confond le plus souvent avec la loi. 

Dans le livre d'Hénoch, on rencontre encore, à côté de 
mentions assez fréquentes, mais très brèves, de la Sagesse ?, 
un fragment isolé, qui forme aujourd'hui le chapitre xun, et 
qui oppose la sagesse et La folie : 


La Sagesse n'a pas trouvé de lieu où elle pût habiter, aussi sa dé- 
meure est dans les cieux. La Sagesse est sortie pour habiter parmi 
les enfants des hommes, et elle n'a pas trouvé d'habitation; la Sa- 
gesse est revenue en son séjour et s’est fixée au milieu des anges. Et 
l'Injustice est sortie de ses repaires, elle ἃ trouvé ceux qu'elle ne 
cherchait pas et elle a habité parmi eux, comme la pluie dans le dé- 
sert, et comme la rosée sur une terre altérée. 


Cette courte allégorie, qui rappelle d'assez près le passage 
des Proverbes sur la Sagesse et La Folie, ne peut évidemment 
être prise à la lettre, pas plus que les images analogues qu'on 
rencontre dans toutes les littératures ὃ, 


1, L'identification de la Sagesse et de la Loi se rencontre déjà dans 
Eccli., 1, 5, et dans Bar., 1v, 1. 
2, La Sagesse est représentée comme l'assesseur de Dieu (Lxxx1v, 3) 
et comme juge de toute la terre (xcn, 1); ce dernier texte est regardé 
par CHarLes comme une interpolation. 
3. Par exemple, Hésionr, Travaux et jours, 197 sqq. : 
Kai τότε δὴ πρὸς Ὄλυμπον ἀπὸ χθονὸς εὐρυοδείης - 
λευκοῖσιν φαρέεσσι καλυψαμένω χρόα καλόν 
ἀθανάτων μετὰ φῦλον ἴτην προλιπόντ᾽ ἀνθρώπους 
«Αἰδὼς καὶ Νέμεσις. 

οἱ γικαιμβ, Georgic., 11, 478 : 


extrema per illos 
Justitia excedens terris vestigia fecit, 


Assez souvent dans la littérature judaïque on retrouve cette con- 
ception : la Sagesse vient du ciel en terre; elle ne peut trouver place 
parmi les hommes; mais elle y reviendra aux temps du Messie, 
CHARLES compare, entre autres textes, I Æen., v, 8; xuvin, 1; XLIx, 1-3: 
xci, 10; xGiv, 5; IT Bar., xuiv, 14; IV Esdr., vin, 52, — C'est déjà la 
même idée qui est exprimée dans £ccli,, xx1v, 7 sqq. 
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Dans le livre des Secrets d’Hénoch (xxx, 8) la personnifi- 
cation de la Sagesse est plus accentuée : « Au sixième jour, 
dit Dieu, j'ordonnai à ma Sagesse de faire l’homme. » On 
trouve ici uae interprétation du texte de la Genèse (1, 26 : 
« Faisons l’homme... ») très semblable à celle qu’en donne- 
ront la plupart des Pères; les rabbins y verront au contraire 
une parole adressée par Dieu à ses anges. 

Bientôt toute cette doctrine s’efface, et la Sagesse se con- 
fond avec la Loi ou disparait devant elle. Dans le Testament 
de Lévi, les fragments araméens, où l'on croit reconnaitre 
une source plus ancienne, donnent le premier rôle à la Sa- 
gesse; le texte grec l'attribue à la Loi?. Dès les premières 
lignes du Berechith rabba, R. Hosaïa le Grand interprète le 
premier verset de la Genèse par le texte des Proverbes (vur, 30) 
où est décrit le rôle de la Sagesse auprès de Iahvé dans 
la création, mais il l'explique en substituant la Loi à la 
Sagesse : c'est la Thora qui fut alors l'instrument de Dieu, 
et aussi le modèle idéal d'après lequel Dieu ἃ conçu le 
monde. Ailleurs, dans d’autres compilations d'assez basse 
époque, la Loi est représentée comme étant créée par Dieu 
avant les autres êtres, et comme étant sa conseillère et son 
aide dans la création. 


4. Cf. infra, note B, à la fin du volume. — Dans ce même livre des 
secrets d'Hénoch, on retrouve encore la doctrine de la Sagesse dans 
. XXXII, 4. 

2. Testaments, ed. Charles, append. πὶ, p. 255 : 902 920 125 21 

op pt ΤῸΣ nn An Ja) son ΠΩΣῚΠ 
{« et maintenant, mes fils, qu’un livre d'instruction et de sagesse 
enseigne vos fils, et que la sagesse soit parmi vous en honneur 
éternel »). Cf. Lévi, xur, 2 (ibid, p.53): διδάξατε δὲ καὶ ὑμεῖς τὰ τέκνα ὕ μῶν 
γράμματα ἵνα ἔχωσι σύνεσιν ἐν πάσῃ τῇ ζωῇ αὐτῶν, ἀγαγινώσκοντες ἀδια- 
λείπτως τὸν νόμον τοῦ θεοῦ. Sur le rapport des deux textes entre eux 
et l'antériorité du texte araméen cf. Bousser, ZNTW, 1 (1900), p. 346. 

3. Berechith Rabba, in Gen., τ, 1 (WUENSCHE, p. 1). Peut-être faut- 
il reconnaître ici quelque influence de l’exemplarisme alexandrin; au 
reste, pour le judaïsme palestinien, la loi est beaucoup plus le décret 
qui détermine les choses que le modèle idéal d'après lequel elles 
sont conçues. 

4, Les textes sont cités par Weser, p. 197 et 198. 
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ὃ 4. — La Parole, 


La Parole ne joue pas le même rôle : dans la Sagesse de 
Salomon, elle était mise en parallèle avec la Sagesse; ce pa- 
rallélisme ne se retrouve pas dans le rabbinisme. La Parole 
cependant, ou Memra, y est très souvent mentionnée, du 
moins dans les targums, et bien des historiens ont vu là le 
vestige d’une tradition dogmatique, d’où serait sortie aussi 
la conception johannique du Verbe. 

Tout n'est pas faux assurément dans cette hypothèse : 
saint Jean, comme les targumistes, dépend des prophètes et 
des psalmistes, qui avaient si souvent chanté l'efficacité sou- 
daine et irrésistible de la parole divine‘; mais cette coneep- 
tion religieuse s'était enrichie dans les livres sapientiaux, et 
la révélation chrétienne devait à son tour la transformer. 
Cette transformation suprême, il n’est pas besoin de le dire, 
n’a pas atteint la Memra du judaïsme, et l'on n’y remarque 
même pas le progrès dogmatique réalisé dans les livres 
sapientiaux. Sans cesse, dans les targums, on rencontre la 
Memra de lahvé : elle vit, elle parle, elle agit; mais si l'on 
veut préciser la portée de cette expression, on ne trouve le 
plus souvent qu'une périphrase, substituée par le targumiste 
au nom de lahvé; ainsi que l’a justement remarqué M. Dal- 
man, « on est très éloigné d'en faire une hypostase divine ; 
on prononce « la Parole », mais on pense « Dieu »?, » 

Ainsi le texte des Nombres (xxur, k) « Dieu rencontra Ba- 
laam » est traduit par Onkelos : « La Memra*° de la face du 
Seigneur rencontra Balaam. » De même, il fait dire à Moïse 
(Deut., ν, 3) : « Je me tins entre la Memra du Seigneur et 
vous. » On lit de même dans le targum de Jonathan (Z5., 4, 


1. CF. supra, p. 119. 

2. Die Worte Jesu, p.188. Cf. sur la Memra, Grrôrer, Jahrh. des 
Heiles, I, p. 307-318; WeBer, p. 180-184; Bousser, p. 399; M. Gaixs- 
BuRGER, Die Anthropomorphismen in den Thargumim (Braunschweïg, 
1891), p. 7-20; Hacxsrizz, RB, 1903, p. 59 sqq.; Koncer, art. Memra 
dans JE. 

3. La Parole est appelée le-plus souvent Memra (N12%, forme 
emphatique de M); dans le targum de Jonathan et le targum de 
Jérusalem, on trouve aussi, au même sens, Dibbura (ΝΥ). 
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1%. 16. 20) : « Vos nouvelles lunes et vos fêtes sont en horreur 
à ma Memra... éloignez vos mauvaises actions de la vue de 
. ma Memss... Vous serez tués par épéc, ear ainsi l’a décidé 
la Memra du Seigneur. » Jacob ne dit plus (Gen., ΧΧΨΗ͂Ι, 
24) : « Iahvé sera mon Dieu », mais, d’après Onkelos : « La 
Memra de lahvé sera mon Dieu. » Dans un des passages les 
plus touehanis d'Iisaie, on lisait (/s., Lxvi, 13) : « Comme une 
mère console son fils, ainsi moi je vous consolerai »; le Tar- 
gum de Jonathan traduit : « Ma Memra vous consolera. » 

On pourrait indéfiniment mulliplier ces exemples ! : dans 
le Targum de Jonathan surtout, ainsi que le remarque M. Bous- 
set, cette périphrase est d'un emploi si fréquent qu’elle s’est 
presque partout substituée au nom de Dieu. Mais on voit 
aussi sa portée : elle ne désigne pas le plus souvent un agent 
intermédiaire entre Dieu et le monde ?, mais elle voile par 
une circonlocution la présence ou l’action divines; aussi la 
Memra ressemble aussi peu au logos de Philon que les préoc- 
cupations des rabbins de Palestine ressemblent aux spécu- 
lations d'Alexandrie; le problème que le logos de Philon 
doit résoudre est d'ordre tout philosophique : entre Dieu et 
l'homme, infiniment distants l’un de l’autre, il faut établir 
des relations d'action et de prière ; 16 logos en sera l’intermé- 


1. En voici quelques-uns, recueillis dans la Genèse seulement et 
dans le targum d'Onxezos : 1x, 12 : « Dieu dit : Voici le signe que je 
mettrai entre ma Memra et vous » (même expression ibid., 15-17); 
xw, 4 : «Μὰ Memra sera ta force et ta récompense »; xv, 6 : « Abraham 
crut en la Memra de Iahvé et cela lui fut réputé à justice »; xvn, 10 : 
« Voici mon pacte entre ma Memra et vous »; xxt, 20 : « La Memra 
de Iahvé fut le soutien de l'enfant et il grandit »; χχιν, 3 : « Je t’ad- 
jurerai par la Memra de Jahvé » ; xxvi, 24 : « Ma Memra te secourra 
et je te bénirai » ; xxvi, 28 : « La Memra de Iahvé te secourait » ; xxvun, 
20 : « Si la Memra de Jahvé me secourt »; xxx1, 24: « La Memra de 
devant Iahvé vint vers Laban »; 49-50 : « Que la Memra de Iahvé soit 
entre moi et toi... Qu'elle soit témoin entre moi et toi »; xxxv, 3 : 
« La Memra de Jahvé m'a secouru »; xxxix, 2 cf. 3.214,23 : « La Memra 
de Iahvé secourut Joseph. » Cf. GixsBurGER, L. c. 

2. Kouer cite quelques textes, où la Memra apparaîtrait comme 
agent intermédiaire; son interprétation ne me paraît pas probable; 
voir, p. ex. Gen., χάνι, 20; xxxv, 3 (cités ci-dessus); cependant, 
dans quelques passages très rares, la Memra semble distinguée de 
Dieu; ainsi dans Æzéch., v, 11 et vur, 18 (cités par GrRôRER, p. 314). 
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diaire. La difficulté qui préoccupe les rabbins est avant tout 
d'ordre rituel et pratique : par scrupule religieux ils n’osent 
nommer Dieu aussi souvent qu'il est nommé dans la Bible, 
ni surtout lui attribuer directement et immédiatement tant 
d'actions que les livres saints lui attribuent; il suffira, pour 
calmer leur scrupule, de voiler la majesté divine derrière 
une périphrase abstraite : la Parole y servira comme la 
Gloire! ou la Demeure?. Sans doute la pente était glissante, 
qui entrainait à personnifier ces abstractions, et, peut-être, la 
Memra eût été plus ou moins traitée comme une hypostase, 
si cette conception s'était librement développée*. 11 n’en fut 
pas ainsi. La locution, si familière aux targumistes, est d'un 
emploi très rare dans le talmud et dansle midrach. M. Kohler 
a attribué cette désuétude à la défiance qu'éprouvaient les 
rabbins vis-à-vis de tout ce qui avait quelque ressemblance 
avec le dogme chrétien; cetle hypothèse est assez probable, 
1] faut reconnaitre cependant qu'entre la Memra des targu- 
mistes et le Logos de saint Jean il n’y avait guère qu'une 
analogie verbale : l’une est une abstraction sans consistance, 
qui donne au langage une forme plus impersonnelle, sans 
proposer à la pensée une réalité distincte de Dieu“; l’autre 
est une personne vivante et agissante, capable de s'incarner 
et de vivre parmi nous. Quand Onkelos fait dire à Jacob (Gen., 
ΧΧΥΠΙ, 21) : « La Memra de Iahvé sera mon Dieu », il n'entend 
pas reporter vers une personne divine distincte du Père l’a- 
doration du palriarche; lorsque saint Jean, au contraire, 


1, ἽΡ᾽, par exemple, dans Ονκειοβ, Gen., χχχν, 13 : « La gloire de 


Dieu s'éloigna de lui. » De même dans le Midrach : ainsi R. José, 
Mekilta sur Ex., x1x, 20; R. Simon BEN Azzaï, Sifré sur Lévit., 1, 1. 
Cf. GINSBURGER, p. 20. 

2. nav, cf. infra, p. 153. 

3. 11 faut remarquer que c2 développement était particulièrement 
difficile dans le targum : la traduction ou la paraphrase littérale de 
la Bible apportait plus d'entraves que le midrach ou le talmud aux 
développements doctrinaux. Or, comme il est dit ci-dessus, la Memra 
se rencontre presque exclusivement dans le targum. 

4. Cf. GinsBuRGER, p. 12. ABeLson (7he Immanence of God, p. 146) 
a souligné de même très justement les différences essentielles qui 
séparent la doctrine rabbinique de la Memra de la conception phi- 
lonienne du Logos. 
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écrit, au début de sou évangile : « Au commencement était le 
Logos, et le Logos était auprès de Dieu, et le Logos était Dieu », 
il veut montrer, dès l’origine, à côté du Père céleste, le Verbe 
divin qui bientôt va s’incarner. Sans doute, la terminologie 
rabbinique pouvait être présente à l'esprit de l'évangéliste, 
lorsqu'il écrivait son prologue, et peut-être faut-il en voir la 
trace non seulement dans la mention du /0gos, mais encore 
dans celle de sa gloire et de sa demeure parmi nous. Mais si 
les vocabulaires sont semblables, les pensées sont profondé- 
ment différentes. 


ὃ 5. — La Chekina. 


Ce qui a été dit de la Memra peut s'appliquer aussi à la 
Demeure ou Chekina?; Weber ἃ cru remarquer entre ces 
deux termes une différence notable d'emploi : dans le tar- 
gum, la Chekina aurait eu une signification plus imperson- 
nelle, plus abstraite que la Memra; dans le talmud au con- 
traire elle aurait été substituée à la Memra, et aurait joué le 
rôle d'un intermédiaire entre Dieu et le monde. Cette inter- 
prétation, que certains exégètes ont reproduite, ne semble 
pas exacte et est assez généralement abandonnée ἡ. Il est vrai 
que dans le talmud et le midrach la Chekina est plus souvent 
mentionnée que dans le targum”°; mais elle y a gardé la 
même valeur. 


1, ΑΙΜΑΝ, p. 189 : « Sowohl M2" als pt und 722 scheinen 


vertreten zu sein in Zoh., 1, 14 : καὶ ὁ λόγος σὰρξ byévero καὶ ἐσκήνωσεν 
ἐν ἡμῖν καὶ ἐθεασάμεθα τὴν dd Ecy αὐτοῦ... ὃ λόγος ist NTM, ἐσκήνωσεν 


vertritt NT2V2%, δόξα steht für ΝῊΡ". Alle drei Grossen sind in Jesu 


Fleisch geworden, womit allerdings von ihnen eine Anwendung 
gemacht wird, welche ihrem ursprünglichen Sinn widerspricht, » 

ΟΝ, ὙΝΈΒΕΝ, Ρ. 185-190; Darmaw, p. 187-189; Ez. Lanpau, Die dem 
Raume entnommenen Synonyma für Gott in der neu-hebräischen Lit- 
teratur (Zurich, 1888), p. 47-66; L. Bzau, art. Skekinah dans JE; 
ABELsON, The Immanence of God, p. 77-149. 

3. HozrzmanN, Lehrb. d. neutest. Theol., 1, p. 57. 

ἄς DaLman, p. 188 et n. 2 : « Recht irrtümlich ist, was Holtzmann 
über diese Dinge sagt.. » L. BLau, p. 259 : » It is wholly unjustifiable 
to differentiate the Talmudic conception thereof (of the Shekinah), as 
has been attempted by Weber. » Ἐς. Lanpau, L. c., p. 53. 

5, D'après Laxpau (p. 48), le terme Chekina aurait été vraisemblable- 
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Le plus souvent ce n’est qu'une abstraction qui remplace 
le nom divin, sans introduire à côté de Dieu une réalité dis- 
tincte de lui. Ainsi on lit dans le targum d'Onkelos (£rod., 
. xxx, 44. 15) : Dieu dit : « Ma Chekina ira, et je te donnerai 
le repos. Et Moïse répondit devant le Seigneur : Si ta Che- 
kina ne vient pas avec nous, mieux vaut ne pas nous faire 
partir d’ici »; et un peu plus bas (20), Dieu dit à Moïse : « ἴπι 
ne peux pas voir la face de ma Chekina. » Ces textes, et 
beaucoup d’autres qu'on pourrait y ajouter, sont tout à fait 
semblables à ceux qui ont été cités plus haut, an sujet de la 
Memra?. Dans les Midrachim, l'emploi est le même : parlant 
de la sortie d'Egypte, Agiba disait : 


Une comparaison : le fils d’un roi alla dans une ville près de la 
mer; le roi s'y rendit avec lui et habita avec lui; il alla dans une autre 
ville; le roi y alla encore, et y habita avec lui. Ainsi en fut-il des 
Israélites : lorsqu'ils descendirent en Egypte, la Chekina était avec 
eux, selon qu'il est écrit (Gen., xLvi, 4) : « Je descendrai avec toi en 
Égypte »; quand ils partirent, la Chekina était avec eux, selon qu'il 
est écrit (46., xxvi, 17) : « Je te conduirai »; quand ils descendirent 
dans la mer, la Chekina était avec eux, selon qu'il est écrit (Exode, 
x1v, 19) : « L'ange du Seigneur, qui précédait Israël, s’avança» ; quand 
ils s'engagèrent dans le désert, la Chekina était avec eux, selon qu'il 
est écrit (20., xt, 21) : « Le Seigneur les précédait dans le jour »°. 


ment introduit par Aqiba; c'est là une pure conjecture, maïs il reste 
vrai qu'on ne peut guère trouver de traces plus anciennes de son 
emploi. 

1. Maysaum (Die Anthropomorphien und Anthropopathien bei Onke- 
los und den späteren Targumim. Breslau, 1870, cité par Lanpau, p. 54) 
et Lanpau (1. c., p.54) se sont attachés à démontrer que la Chekina ne 
désigne jamais un être intermédiaire, maïs Dieu lui-même. 

2. On trouve d’ailleurs plus d’une fois la Memra rapprochée de la 
Chekina; ainsi dans Targ. Jér. sur Lé». xxv1, 12 : « Je ferai habiter 
parmi vous la splendeur de ma Chekina ; ma Memra séra pour vous 
un Dieu rédempteur, et vous serez un peuple saint en mon Nom. » 
Ibid., Num., x, 36 : « Reviens vers nous, Memra de Iahvé, et fais 
habiter parmi le peuple la splendeur de ta Chekina. » Cf. GrrüRer, 
p. 314 sqq. 

3. Mekilta sur Exod., xv, 2. — On peut comparer un texte assez 
semblable, cité dans Mek. sur Ex., x, 41 et Sifré sur Num., ὃ 84, et 
attribué par Sifré, ὃ 161, à R. Narnaw, et par ὁ. Megilla, 29 a, à 
R. Simon 8, Joxmaï (cf. Friepmanx, Mechilha, p. vu, Bacuer, 1, 
p. 281, n. 2); le voici tel qu’il se trouve dans Mekilta : « Partout où 
les Israélites ont été exilés, la Chekina était avec eux. Ils ont été 
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n Eskcintr-G que ὁ est Dieu qui est représenté i ici par le père 
de la parabole, de même que c'est lui qui est visé par les 
textes bibliques cités ‘ ; mais on voit aussi que, pour Aqiba, le 
Seigneur, l’ange du Seigneur, la Chekina sont des termes 
équivalents et interchangeables. 

On peut remarquer cependant qu'il est surtout fait meution 
de la Chekina pour exprimer le séjour de Dieu parmi son 
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peuple ou ses fidèles?. On retrouve là quelque vestige de la 


signification primitive du mot. On la reconnaît encore dans 
Vassociation très fréquente de la Chekina et de la gloire, la 
demeure de lahvé apparaissant aux Israélites toute rayon- 
nante de sa splendeur :. 

Il est inutile de parler iei des autres expressions, comme 
le Lieu “ ou le Ciel’, qui, comme la Memra et La Chekina, ont 
servi à désigner Dieu‘; il n’y a ici aucune apparence de per- 
sonnification, ni, par conséquent, aucune ambiguïté à dissiper. 
Il en va de même de la Voix de Dieu ou du doigt de Dieu, 


exilés en Égypte, la Chekina était avec eux, selon qu'il est écrit 
(1 Sam., n, 27) : « Je fus exilé dans la maïson de ton père, pendant 
qu ‘ils étaient en Égypte. » Ils ont été exilés à Babylone, la Chekina 
était avec eux, selon qu'il est écrit (/s., xum, 14)... Ils ont été exilés 
à Élam, la Chekina était avec eux, selon qu il est écrit (Jér., xuix, 
38)... [15 ont été exilés à Édom, la Chekina était avec eux, selon qu'il 
est écrit (1s., Lxmi, 1)... Et quand ils reviendront, la Chekina, si l’on 
peut le dire, sera avec eux, selon qu'il est écrit (Deut., xxx, 3). » 

1. Ce passage suit immédiatement celui qui a été cité plus haut 
(p. 133), où Agqiba affirme que Dieu appartient exclusivement à Israël, 

2. Outre les textes déjà cités, il faut rappeler ceux qui promettent 
la présence de la Chekina partout où les hommes seront rassemblés 
pour prier : Pirké Aboth, in, 8; Mekilta sur Exod., xx, 24; ὁ. Berakh., 
6 a (Scmwae, 1, 240). Cf. Weper, p. 188. Assez souvent cependant la 
Chekina est nommée sans qu'il soit particulièrement question de la 
présence de Dieu : c'est elle qui ensevelit Moïse : Mekilta sur Exod., 
x, 19; c'est à elle que Moïse a soumis tous ses enfants : ÉLéazar DE 
Mon, Zbid., sur Exod., xvi, 27, etc. 

3. Cf. WEBER, p. 185 sqq. 

&. Cf. Lanpau, p. 30-45; Dazman, p. 189. 

5. Cf. Lanpau, p. 14-30 ; DALMAN, Ρ. 179. 

6. On trouvera chez LanDau, p. 6-10, une liste de 57 expressions 
employées par les rabbins pour désigner Dieu. 

7. Ainsi d’après Josué 8. Κβαάνανια, interprétant Deut., xxxiv, 4, le 
doigt de Dieu est le metator (ou métatron) qui mesura la terre pro- 
mise (BacHer, I, p. 148): d’après Simon BEN Azzaï, la voix de Dieu est 
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dont les rabbins ont célébré la puissance, mais en qui nul 
ne sera tenté de voir des hypostases. Quant au Métatron, c'est 
le chef des anges et non pas une personne divine; il n’a été 
introduit qu'assez tard dans la théologie rabbinique, et pré- 
cisément pour écarter la doctrine alexandrine des intermé- 
diaires divins!. 


$ 6. — Le Messie. 


De toutes les conceptions religieuses de l'Ancien Testament 
il n’en est pas qui ait agi sur le christianisme primitif plus 
efficacement que la croyance messianique : c'est en recon- 
naissant en Jésus le Messie attendu que les disciples ont com- 
mencé à croire en lui. Il y a donc un intérêt particulier à 
rechercher dans la littérature judaïque le progrès ou la dé- 
formation du messianisme que J’Ancien Testament nous ἃ fait 
connaitre. On ne peut en quelques pages décrire complète- 
ment une réalité si complexe; renvoyant donc pour le détail 
aux études de Volz et du R. P. Lagrange?, nous nous efforcerons 
de dégager les éléments qui ont pu exercer plus d'influence 
sur la foi des premiers chrétiens. 

La lecture des évangiles suffit à faire constater que le 
peuple juif, au temps de Jésus-Christ, attendait un Messie et 
qu'il se le représentait avant tout comme le Fils de David 
et le Roï d'Israël. C'est la même image qui apparait aussi 
dans les écrits de Josèphe. Cette croyance populaire, qu'attes- 


le metator, qui mesure les eaux et les rassemble (ἰδία... p. 425). Cf. 
Berechith rabba,1, 9 (Wuexsoue, p. 19). — Cette conception du metator 
ou Métatron se développe dans le rabbinisme postérieur, qui en fait 
nettement une créature de Dieu. v. ci-dessous. 

1. Herronn, Christianity in Talmud, p. 287 : « Metatron is 50 far 
from being identical with the Logos of the Jewish Alexandrine philo- 
sophy, or with the Horos of Gnosticism, that he may be regarded as 
the expression of the Rabbinical rejection of those conceptions. No 
doubt there is common to all three conceptions the idea of a delega- 
tion of a divine power; but, in the case of Metatron, the line is sharply 
drawn between servant and Master, creature and Creator. » Cf, WEëBer, 
p. 178-180. 

2. Volz, Jüdische Eschatologie von Daniel bis Akiba, p. 197-236; 
Lagrange, le Messianisme chez les Juifs, surtout p. 66-115 et 210-256. 
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tent ainsi unanimement les écrits historiques juifs ou chré- 
tiens, est aussi celle qui s'exprime dans les livres sibyllins, 
dans les ouvrages de Philon, c’est-à-dire, en général, dans 
la littérature hellénistique. 

Cette croyance, très ancienne et encore presque universelle, 
a cependant été corrigée dans certains milieux sous l'influence 
des événements qui ont bouleversé l'histoire juive : la longue 
et brillante domination des princes asmonéens, de race sa- 
cerdotale, a fait attribuer parfois à la race de Lévi les privi- 
lèges de Juda : dans le Testament des douze Patriarches, le 
Messie est un descendant de Lévi!; de même, l’auteur du 
traité Sadocite présente constamment le Messie comme devant 
naître « d'Aaron et d'Israël? ». 

Cette tendance lévitique a laissé peu de traces et n’a exercé 
aucune influence sur les origines du dogme chrétien. Il n’en 
va pas de même des conceptions universalistes. Nous avons 
observé plus haut (p. 9% sqq.) comment, depuis l'exil, le 
judaïsme avait élargi ses horizons : lahvé est toujours adoré 
comme le Dieu d'Israël, mais, en même temps et de plus en 
plus, comme le Dieu de l’univers. Ce progrès de la pensée 
religieuse transforme aussi l’eschatologie et, avec elle, la 
croyance au Messie : au lieu d’être totalement absorbée par 
la destinée d'Israël, par la restauration de son royaume et 
l’avènement du fils de David, l'espérance de beaucoup des 
écrivains juifs de cette époque s'étend sur le monde entier et 
en même temps se concentre sur chaque âme : ce que décri- 
vent ces apocalypses, ce n’est plus seulement le triomphe 
d'Israël, c’est l'avènement d’un monde nouveau et aussi c’est 
le salut des justes. 

Mais beaucoup n’ont pas du Messie une idée assez haute 
pour lui reconnaitre un rôle si universel et si profond : dès 


1. Caanes, l'estaments, p. xcvu-xcvinr; dans les Jubilés, χχχι, Lévi 
est préféré à Juda; cependant, dans ce passage même, le Messie, 
dont le rôle d’ailleurs est fort effacé, est promis à Juda et non à Lévi. 

ἢ. mn, 10; vu, 2: 1x, 10; 1x, 29; xv, 4; xvin, 8. Ce traité, découvert 
dans la Guenizah du Caire et publié pour la première fois par Scue- 
caTer en 1910, est daté par Cancers des années 18-8 à. G., par le 
P. Lacraxcr, de 200 p. C. 
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-lors, ils s’en détournent et décrivent une eschatologie d’où le 
Messie est absent. Ainsi en est-il dans la plus grande partie 
du Livre d’'Hénoch!, dans le livre IV de la Sibylle, dans l'A4s- 
somption de Moïse. 

Dans d’autres livres au contraire, en même temps que 
l'espérance du salut, la conception du Messie s'élève et s'élar- 
git; on remarque cette transformation dans le psaume xvn 
de Salomon : le Messie y est représenté comme le Roi d'Israël, 
mais un roi si puissant et surtout si saint qu’il domine toute 
l'humanité : 


Il est un Roi juste, instruit par Dieu, établi sur eux (les fils de 
Jérusalem); et il n'y a pas d'iniquité, pendant ses jours, au milieu 
d'eux; car tous sont saints, et leur Roi est le Christ (du) Seigneur?... 
Le Seigneur lui-même est son roi, et son espérance, et il est puis- 
sant par son espérance en Dieu ; et il aura pitié dé toutes les nations 
qui sont devant lui dans la crainte. Car il réduira la terre par la 
parole de sa bouche pour toujours ; il bénira le peuple du Seigneur 
dans, la sagesse avec joie. Et il sera pur du péché pour commander 
aux peuples immenses, pour reprendre les chefs et détruire les 
pécheurs par la force de sa parole. Et 11 ne faiblira pas pendant ses 
jours, appuyé sur son Dieu, parce que Dieu l'a fait puissant par 
lesprit-saint, et sage par le conseil et l'intelligence, accompagnés de 
la force et de la justice... Il est puissant dans ses œuvres et fort par 
la crainte de Dieu. IL paît le troupeau du Seigneur dans la foi et la 
justice, et il n’en laissera pas parmi eux être malades, dans leur 


1. « Le Messie n'apparaît que dans le Livre des Paraboles et à la 
fin de l’histoire allégorique du monde (quatrième partie). 11 ne figure 
pas dans les autres sections. A la fin du Zivre de l'exhortation et de 
la malédiction (cinquième partie) nous lisons bien : « Moi et mon 
fils nous leur serons éternellement unis dans les voies de la vérité 
pendant leur vie » (cv, 2), paroles qui ne peuvent s'appliquer qu'à 
Dieu et au Messie, qui porterait ici pour la première fois le titre de 
Fils de Dieu. Mais ces mots détonnent tellement sur le reste de ce 
livre, où le Messie n'est pas nommé une seule fois sous un titre quel- 
conque, qu’elles ne sont fort probablement pas authentiques » (Manr- 
τιν, de Livre d'Hénoch, p. xxxvni-xxxvin). Ce dernier texte a été plus 
longuement discuté par Gry (Les Paraboles d'Hénoch et leur Mes- 
sianisme, p. 3-6), qui conclut comme Marin à la non-authenticité. 

2. Le texte porte χριστὸς κύριος, « le Christ Seigneur »; M. Vireaw, 
tout en adméttant que cette leçon peut venir d'une faute de copiste, 
estime cependant qu'elle peut être authentique et il la conserve. La 
plupart des critiques la rejettent et je pense qu'ils ont raison; οἵ, 
GrY, p. 23-27. | 
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pâturage. Il les conduira tous dans légalité, et il n'y aura pas parmi 
eux d'orgueil ni d'esprit de domination. Telle est la majesté du Roi 
d'Israël, que Dieu a prévue pour le susciter sur la maison d'Israël, 
afin de la corriger (Ps. Sal., xvn, 35-47). 


Quand ce chant fut écrit, Pompée venait d'entrer à Jérusa- 
lem (63); au lendemain de ce triomphe des païens, suivi du 
massacre et de la captivité de tant de Juifs, le psalmiste in- 
connu évoque les espérances messianiques; dans ce psaume 
xvi, il leur donne la forme la plus pure et la plus haute : le 
règne qu'il appelle de ses vœux est un règne de justice et de 
sainteté, établi sur toute la terre par le Christ du Seigneur : 
ce Roï d'Israël sera tout-puissant, mais d’une puissance pure- 
ment spirituelle, qui prend sa source dans les dons divins 
que Jahvé, d’après l'antique prophétie d'Isaïe, lui départira. 

Quelques années avant ces psaumes!, un autre livre avait 
été écrit, qui traçait du Messie un portrait encore plus 
transcendant; ce livre, qu'on lit aujourd’hui aux chapitres 
xxxvu-Lxix du livre d'Hénoch, est communément appelé 
Livre des Paraboles; là aussi, le Messie apparait comme revêtu 
de tous les dons spirituels : « En lui habite l'esprit de sagesse, 
et l'esprit qui éclaire, et l'esprit de science et de force, et 
lPesprit de ceux qui se sont endormis dans la justice » (xLix,3); 
sa gloire est universelle et éternelle (xzix, 2); mais surtout 
sa personne se présente dans une majesté mystérieuse, trans- 
cendante à toute l'humanité : 


Là je vis quelqu'un qui avait une tête de jours, et sa tête était 
comme de la laine blanche; et avec lui un autre dont la figure avait 
l'apparence d’un homme, et sa figure était pleine de grâce, comme 
un des anges saints. J'interrogeai l'ange qui marchaït avec moi, et 
qui me faisait connaître tous les secrets au sujet de ce Fils de 
l'homme : « Qui est-il, et d’où vient-il; pourquoi marche-t-il avec la 
Tête des jours ? » Il me répondit et me dit : « C’est le Fils de l'homme, 
qui possède la justice et avec lequel la justice habite, qui révélera 
tous les trésors des secrets, parce que le Seigneur des esprits l’a 
choisi, et son sort 8 vaincu par le droit devant le Seigneur des esprits 


1. Mann, p. xcvu, date le Livre des Paraboles de Ia fin du règne 
de Jannée, 95-78; de même κυ, p. 163, et OnarLes ; ces deux derniers 
auteurs admettent aussi la possibilité d'une date un peu plus basse 
(70-64). 
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pour l'éternité. Le Fils de l’homme, que tu as vu, fera lever les rois 
et les puissants de leurs couches, et les forts de leurs sièges; et il 
rompra les freins des forts, et il brisera les dents des pécheurs:; et il 
renversera les rois de leurs trônes et de leur pouvoir, parce qu'ils ne 
l'ont pas exalté et qu'ils ne l'ont pas glorifié et qu'ils n'ont pas con- 
fessé humblement d'où leur avait été donnée la royauté... (xLvr, 1-5). 

A ce moment, ce Fils de l’homme ful nommé auprès du Seigneur 
des esprits, et son nom (fut nommé) devant la Tête des jours. Et 
avant que le soleil et les signes fussent créés, avant que les étoiles 
du ciel fussent faites, son nom fut nommé devant le Seigneur des 
esprits. Il sera un bâton pour les justes, afin qu'ils puissent s'appuyer 
sur lui et ne pas tomber; il sera la lumière des peuples, et il sera 
l'espérance de ceux qui souffrent dans leur cœur. Tous ceux qui 
habitent sur l’aride se prosterneront et l’adoreront; et ils béniront 
et ils glorifieront et ils chanteront le Seigneur des esprits. Et c'est 
pour cela qu'il a été élu et caché devant lui (le Seigneur) avant la 
création du monde et pour l'éternité. La sagesse du Seigneur des 
esprits l’a révélé aux saints et aux justes, car il a conservé la part 
des justes parce qu'ils ont haï et méprisé ce monde d'injustice et 
qu'ils en ont haï toute l’œuvre et les voies au nom du Seigneur des 
esprits; car c'est par son nom qu'ils seront sauvés, et il est le ven- 
geur de leur vie. Dans ces jours les rois de la terre et les puissants 
qui possèdent l'aride auront le visage abattu à cause de l'œuvre de 
leurs mains, car au jour de leur angoisse et de leur affliction ils ne 
se sauveront pas... il n'y aura personne pour leur tendre la main et 
les relever, parce qu'ils ont renié le Seigneur des esprits et son Mes- 
sie. Que le nom du Seigneur des esprits soit béni! (xLvut, 2-10), 

Il arriva ensuite que son nom (d'Hénoch) fut élevé, de son vivant, 
auprès de ce Fils de l’homme et auprès du Seigneur des esprits, loin 
de ceux qui habitent sur l’aride.. Et là je vis les premiers pères et 
les saints qui depuis l'éternité demeurent en ce lieu (Lxx, 1.4}, 


Il suffit de lire ces textes pour y reconnaitre la transcen- 
dance du Messie; son rôle, sans doute, est celui que lui attri- 
bue dans son ensemble la tradition juive et que décrivent 
aussi les Psaumes de Salomon ; il doit briser toutes les puis- 
sances qui se sont élevées contre Dieu, et venger les justes. 


4. Marin, après DizLuaxx, met en doute l'authenticité de ce cha- 
pitre : « il est inadmissible, pense-t:il, que l’auteur primitif ait placé 
dans la bouche d'Hénoch le récit de son assomption définitive, alors 
qu'il prétendait que le patriarche avait composé ce livre pendant sa 
vie terrestre ». Cnanes, fout en relevant l'étrangeté de ce procédé de 
rédaction, tient le chapitre pour authentique. 
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Mais ce Roi vainqueur est en même temps le Juge universel 
devant qui doivent comparaître non seulement tous les 
hommes, saints et pécheurs, mais les anges eux-mêmes. Et 
sa personne dépasse toutes les saintetés et toutes les gran- 
deurs d’ici-bas : il apparaît « comme un des anges saints »; 
cependant il est distinct des anges et supérieur à eux; il est 
appelé « le Fils de l’homme », et, en effet, on l’aperçoit au 
ciel se mêlant aux justes glorifiés et habitant avec eux 
(χχχιχ, 6; Lxn, 4); il préexiste à la création du monde, et 
habite près de Dieu, sous ses ailes; c’est son élu, son asses- 
seur, et il reçoit avec lui les bénédictions et la gloire que 
les hommes lui rendent. « C’est, conclut Martin (p. xxxvin), le 
type le plus idéal conçu par le messianisme juif avant le 
christianisme. » 

On reconnaît déjà dans cette esquisse bien des traits que 
le christianisme va reprendre et accentuer : ce sont d’abord 
les noms donnés ici à ce personnage surnaturel : le Messie 
(χενπι, 10; Lu, 4), le Juste (xxxvin, 2; min, 6); l'Élu (xz, 
5, etc;) surtout le Fils de l’homme, titre que nous relevions 
déjà dans Daniel, et que Jésus-Christ reprendra comme son 
nom propre!. Ce sont aussi des descriptions du jugement où 
lon entend ici ou là comme un écho anticipé de l’évangile?. Mais 
on voit aussi comme ces traits sont incertains et mal assurés : 
ce personnage surnaturel, ce Fils de l’homme, n’est propre- 
ment ni un homme ni un Dieu : s’il se mêle aux hommes, 


1. Plusieurs éditeurs croient pouvoir distinguer dans le Zivre des 
Paraboles deux sources différentes : dans la première, l'ange qui con- 
duit Hénoch est appelé « l'ange qui allait avec moi » ; dans la seconde, 
« l'ange de paix ». Dans la première, le Messie est appelé « le Fils 
de l'homme » ; dans la seconde, « l’Elu ». Cf. Gry, p. 50-74. 

2. « En ce jour, tous les rois, et Les puissants, et ceux qui possèdent 
la terre, se tiendront debout, et ils le verront et le reconnaïtront 
comme il siégera sur le trône de sa gloire; la justice devant lui sera 
jugée, et de parole vaine il n’y en aura pas qui soit prononcée devan- 
lui. La moitié d’entre eux regardera l’autre moitié, et ils seront ter- 
rifiés ; ils baisseront la face, et la douleur les saisira quand ils verront 
ce Fils de l’homme assis sur le trône de sa gloire » (Lxrr, 3.5). 
« Il (le Seigneur) s’est assis sur le trône de sa gloire, et la somme du 
jugement a été donnée au Fils de l’homme, et il éloignera et il 
détruira les pécheurs de devant la face de la terre et aussi ceux qui 
ont séduit le monde » (Lx1x, 27). 

LA TRINITÉ. — T. 1. 11 
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ce n’est que dans ce lointain paradis où les justes « deviendront 
des anges » (11, 4); rien en lui qui rappelle l'humilité du 
Sauveur ni ses souffrances, ni sa miséricorde; rien aussi 
qui révèle en lui le Fils de Dieu!; à côté du Seigneur des 
esprits il apparait comme un être privilégié, élu entre tous 
et mis au-dessus de tous; mais cette grandeur surhumaine 
procède d’un libre choix de Dieu, et non point d’une commu- 
nauté de nature, d’une filiation. Ajoutons enfin qu'il serait 
imprudent de trop presser des détails d'expression : le Livre 
d’Hénoch se présente à nous comme une compilation dont 
les textes originaux sont perdus; les traductions éthiopiennes 
que nous avons ont été établies elles-mêmes non pas sur les 
textes originaux, hébreux ou araméens, mais sur des tra- 
ductions grecques; ces doubles traductions ont été faites 
dans des milieux tout saturés d'idées chrétiennes et très 
vraisemblablement en ont subi l'influence. Ce sont autant de 
raisons qui commandent à l'historien une grande réserve?. 

Cette haute conception du Messie, qui apparait dans le Livre 
des Paraboles d'Hénoch, a traversé la littérature judaïque 
sans y exercer une influence profonde : dans les apocalypses 
postérieures on ne peut relever que des rapprochements insi- 
gnifiants avec le livre d'Hénoch et, à partir du deuxième 
siècle, on en perd la trace dans la littérature juives. 

Vers la fin du premier siècle de notre ère, après la ruine 
de Jérusalem, l’Apocalypse d'Esdras décrit une fois de plus les 
temps messianiques et la grande revanche que les Juifs en 
attendent. Ce livre, lui aussi, est une compilation formée de 


1, Nous avons déjà remarqué ci-dessus (p. 158 n. 1) que le texte 
« Moi et mon fils » (cv, 2) n’est très probablement pas authentique. 

2. Le P, LAGRANGE (Le Messianisme, p. 89-90), estime que le Zivre 
des Paraboles a pu être interpolé par un chrétien qui aurait assimilé 
à Jésus l’« Elu » du livre primitif. « Ce qui confirme cette supposi- 
tion, ajoute-t-il, c'est que cette partie du livre d'Hénoch est la seule, 
parmi toutes les apocalypses, qui offre des rapprochements frappants 
avec les Evangiles. Sont-ce tous les évangélistes qui se sont inspirés 
de ce livre d’un commun accord, ou un chrétien, connaissant les 
Evangiles, qui l’a interpolé?.. Une très grande réserve est donc 
imposée lorsqu'on entend argumenter du livre d'Hénoch, surtout 
lorsqu'il s’agit du titre de Fils de l'homme. » 

3. Cf, Cnares, Pseudepigrapha, p. 179-180, 
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divers documents et représentant des eschatologies très 
différentes!. 

De plus, ici encore, les textes originaux sont perdus; nous 
ne les atteignons qu'à travers diverses versions dont le témoi- 
gnage n’est pas toujours concordant, et malheureusement 
ces divergences intéressent souvent les passages les plus 
importants ?. 

On peut cependant retenir quelques traits qui, sans avoir, 
à beaucoup près, le relief des descriptions d’Hénoch, don- 
nent pourtant au Messie une grandeur surnaturelle : il existe 
déjà, mais est caché avec les justes dans un lieu où nul ne 
peut le voir et d’où soudain Dieu le fera paraitre (xur, 26. 52): 
c’est là sans doute une certaine préexistence, mais fort diffé- 
rente de celle que décrivait le livre d’Hénoch ; elle n'est pas 
d’ailleurs un privilège unique : à côté du Messie, des justes 


4. Cf. G.H. Box, 716 Ezra-Apocalypse (London, 1912), et du même, 
l'introduction au livre d’'Esdras dans les Pseudepigrapha de CHARLES, 
p. 542-560. 

2. Par exemple, la description du règne’ messianique (vu, 28-30); 
voici le texte des différentes versions d’après l'édition de Violet (Ber- 
lin, 1910) : 

Lat. : Revelabitur enim filius meus Jesus cum his, qui cum 60, et 
jocundabit, qui relicti sunt annis CCCCtis. Et erit post annos hos, et 
morietur filius meus Christus et omnes, qui spiramentum habent 
hominis. 

Syr. : Car mon fils, le Messie, se révélera avec ceux qui sont avec 
lui ; et il apportera la joie à ceux qui sont restés, pendant trente ans. 
Et il arrivera après cela que mon fils, le Messie, mourra ainsi que 
tous ceux en qui est le souffle humain. 

Eth. : Car mon Messie paraîtra avec ceux qui sont avec lui, et 
apportera la joie à ceux qui sont éveillés. Et après cela mon serviteur, 
mon Messie, mourra, ainsi que tout homme en qui est le souflle de 
vie. 

Arab. 1 : Car vois, mon enfant, le Messie, paraîtra avec ses parti- 
sans et apportera la joie au reste qui sera demeuré, pour environ 
400 ans. 

Arab. 2: Après cela le Messie paraîtra et donnera la joie à qui- 
conque fait ma volonté, pendant 1.000 ans. 

Armén. : Alors apparaîtra l'Oint de Dieu, il sera vu des hommes, 
et il rendra heureux ceux qui ont persévéré dans la foi et dans la 
patience, 

La simple comparaison de ces textes montre l'incertitude des 
points principaux : la mort du Messie, le titre de « mon fils » que 
Dieu lui donne, sans parler du nom de Jésus. 
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sont ainsi réservés par Dieu!. Il semble que le Messie soit 
appelé par Dieu « mon fils »; ce point est toutefois mal 
assuré, car plusieurs versions orientales portent « mon servi- 
teur » là ou le latin dit « mon fils »; il est donc très pos- 
sible qu’on n'ait ici qu’un écho des anciennes prophéties sur 
le Serviteur de lahvé? ; mais, même si l’on maintient le nom 
de « fils », on devra observer que jamais l’auteur lui-même 
n’emploie le terme de « Fils de Dieu ». « Cette atténuation, 
remarque le P. Lagrange (/e Messianisme, p. 105), répond 
sans doute à une distinction réelle; autre chose est que Dieu 
dise « mon fils », terme qu'il avait déjà employé dans l'Écri- 
ture en parlant d'Israël? et du descendant de David, autre 
chose que l’auteur nomme carrément le Messie Fils de Dieu. » 

Après ce livre, l'espérance messianique se fait de plus en 
plus humble là où elle ne s’efface pas entièrement; par 
opposition contre le christianisme, le judaïsme éloigne tou- 
jours davantage le Messie de la sphère divine. Celse, dans 
son Discours véritable, faisait dire à un Juif qu’ « un jour un 
fils de Dieu viendra, pour juger les saints et châtier les 
méchants ». Origène répond : « Jamais un Juif ne conviendra 


1. Le concept de préexistence est très fréquent dans le judaïsme 
de cette époque : dans l'Assomption de Moïse, d'où, comme nous 
l'avons vu, le Messie est absent, Moïse est conçu comme préexistant 
(1, 44); plus tard, les rabbins énumèrent communément 7 êtres aux- 
quels ils attribuent la préexistence : la Loi, le Trône de gloire, le 
Sanctuaire, le Jardin d'Eden, la Géhenne, le Repentir, le Nom du 
Messie; quelques-uns y ajoutent les Patriarches et Israël (cf. ABezsow, 
The Immanence of God, p. 162 et 171). Il est d’ailleurs souvent dif- 
ficile de distinguer la préexistence idéale ou prédestination de la 
préexistence réelle. : 

On retrouve chez saint Justin, dans la bouche du Juif Tryphon, la 
croyance au Messie caché, tenu en réserve par Dieu, ignoré par tout 
le monde et s’ignorant lui-même : Dial., 8; cf. LAGRANGE, Le Messia- 
nisme, p. 222. 

2. On sait que toutes nos versions du livre d'Esdras, sauf peut-être 
l’'arménienne, dépendent d'une version grecque aujourd’hui perdue 
(cf. Box, Pseudepigrapha, p. 546); il est très vraisemblable que lé 
« fils » de la version latine et le « serviteur » de la version éthiopienne 
ou arabe (xu1, 52) rendent l’un et l’autre le παῖς de la version grecque. 

3. Ajoutons que cette appellation se retrouve dans le livre même 
d'Esdras, vi, 58 : Nos autem, populus tuus, quem vocasti primogeni- 
tum, unigenitum, aemulatorem, carissimum. 
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qu'un prophète a prédit la venue d’un fils de Dieu : ce qu'ils 
disent, c’est qu'un jour viendra le Christ de Dieu; et ils nous 
attaquent d'ordinaire précisément sur ce fils de Dieu, niant 
qu'il existe et que jamais prophète en ait parlé!. » Saint 
Hippolyte? et saint Justin? avaient déjà relevé cette position 
des Juifs, et il nous est facile de la reconnaître aujourd’hui 
encore dans les écrits rabbiniques. De parti pris, tout ce qui, 
chez les prophètes, marquait la transcendance du Messie, est 
effacé ; et si, d'aventure, quelque rabbin s’oublie à rapprocher 
le Messie de Dieu, on l’accuse de blasphème. On en avait 
bien accusé le Messie lui-même; on n’avait pas compris que, 
dans sa doctrine, mieux encore dans sa personne, 1] révélait 
ce mystère de Dieu, si vainement sondé. 


4. C. Cels., 1, 49 (GCS, τ, 100-101); cf. cbid., 1v, 2 (ibid., 275). 
2. Philosoph., 1x, 30 (PG, xvi, 3416). 
᾿ 3. Dial., 49 (Otto, p. 164) : « Nous tous, dit Tryphon, nous attendons 

un Christ qui sera un homme d’entre les hommes. » 

4. À propos du texte de Daniel (vu, 9) : « On disposa des sièges » 
Aqiba interprétait : un siège pour Dieu, l’autre pour David (c’est-à- 
dire pour le Messie). Mais R. José lui dit : Aqiba, jusqu’à quand pro- 
faneras-tu la gloire ? Non, il y en a un pour la justice, et un pour la 
bienfaisance ; et Aqiba se rangea à son sentiment : ὁ. Sanh., 38 Ὁ. Cf. 
LaGrance, Le Messianisme, Ὁ. 224 sqq. 


CHAPITRE II] 


LE JUDAÏSME ALEXANDRIN 


Entre la théologie judaïque, que nous venons d’esquisser, et 
les conceptions helléniques précédemment étudiées, bien des 
contacts se produisirent et bien des essais de fusion furent 
tentés. 

D'une part, les païens étaient attirés vers le Dieu des Juifs : 
parfois, sans renoncer au polythéisme, ils honoraïent d’un 
culte spécial le Très-Haut (ὕψιστος) et se mettaient sous sa pro- 
tection!; d’autres adoptaient intégralement les croyances 
judaïques et suivaient le service de la synagogue; quelques- 
uns enfin faisaient le dernier pas, et, par la circoncision, 
étaient agrégés au peuple juif. De tous ces judaïsants nous 
n'avons rien à dire ici, leur accession n’intéressant pas l’his- 
toire que nous retracons. 

L'action subie par les juifs hellénistes est au contraire d’une 
grande conséquence : c’est autour des synagogues de la dis- 
persion que l'Église commencera à se répandre : il importe 
donc de déterminer quelles croyances vivaient alors dans ces 
milieux et, plus particulièrement, comment on s’y représen- 
tait Dieu et quel rôle on assignait auprès de lui à ces êtres 
divins intermédiaires que le judaïsme palestinien nous a fait 
connaitre. 

Ce serait une tâche bien longue et, dans l’état de nos sour- 
ces, une tâche impossible, de décrire les croyances religieuses 
de toutes les juiveries dispersées ; aussi bien une telle énu- 
mération n’est pas nécessaire : il suffira d'étudier la colonie 
juive d'Alexandrie. Par le nombre de ses membres, leur rang 
social, leur culture, plus encore que par sa situation privilé- 


1. Cf. supra, p. 25 et n. 3. 
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giée au centre commercial de l'empire romain, elle occupe 
une situation prépondérante, et elle exerce une influence dé- 
cisive sur toute la diaspora hellénique. 

Son activité littéraire fut considérable et, bien que la plu- 
part de ses œuvres aient péri, il en reste cependant assez de 
traces pour qu'on puisse apercevoir 165 principaux mouve- 
ments religieux qui s’y dessinaient. 

On distingue d’abord, en marge du judaïsme, des impies, 
où Philon voit la postérité de Caïn : la sophistique grecque 
les a pervertis, et les a conduits à mépriser Dieu et la loi. 

D'autres, tout en adhérant encore au judaïsme, en éludent 
la législation par leur exégèse allégorique : le sabbat, les 
fêtes, la circoncision ne sont plus pour eux que des symboles ὃ. 


4. Philon les attaque surtout dans le De posteritate Caini, 33-48 
(ML, 1, 232-234) : Caïn leur a appris à s'égaler à Dieu, et à adorer plutôt 
165 causes prochaines que la cause suprême (38) : ὃς τῷ πλησίον πρὸ τοῦ 
μακρὼν αἰτίου παρήνει τιμᾶν. ᾧ διά τε ἄλλα προσεκτέον καὶ μάλισθ᾽ ὅτι σαφέσιν 
ἔργοις τὴν τοῦ δόγματος ἰσχὺν ἐπεδείξατο, νικήσας τὸν τῆς ἐναντίας δόξης 
εἰσηγητὴν ᾿Αθελ, καὶ ἃ μ᾽ αὐτῷ τὴν δόξαν ἐκποδὼν ἀνελών. ᾿Αλλὰ παρ᾽ ἔμοιγε καὶ 
φίλοις τοῖς ἐμοῖς τῆς μετὰ ἀσεθῶν ζωῆς ὃ μετὰ εὐσεθῶν αἱρετώτερος ἄν εἴη 
θάνατος. Ce cri d'indignation montre assez que la contagion sévit tout 
près; au reste, Philon ajoute un peu plus bas que les Juifs eux-mêmes 
en ont été attaqués; parlant des cités d’impiété de Caïn, symboles 
pour lui des esprits pervertis, il écrit (54) : où μόνον δι’ ἑαυτῶν ἐγείρειν τὰς 
τοιαύτας πόλεις ἀξιοῦσιν, ἀλλὰ καὶ τὴν φιλάρετον πληθὺν ᾿Ισραὴλ ἀναγκάζουσιν, 
ἐπιστάτας καὶ διδασκάλους κακῶν ἔργων ἐπ᾽ αὐτοῖς χειροτονήσαγτες. Ailleurs 
(quod, det. pot. insid. sol., 32 544. M. τ, 197 544.) il décrit cette œuvre 
de perversion, et montre comment Abel, qui ignore la sophistique, se 
laisse vaincre par Caïn. — M. FriepLaeNDer (Gesch. d. jüd. Apolog., 
. 444, n. 2) pense que les adversaires de Philon sont des gnostiques 
caïnites; malgré l'adhésion de PrLeiberer (Urchristentum, τι, 51 544.) 
cette thèse ne me semble pas démontrée. Cf. G. Hoznnicke, Das Ju- 
denchristentum, p. 37, n. 

2, Paiz., De migrat. Abr., 89 (M.t1, 450) : « Certains, regardant les 
loïs écrites comme des symboles de réalités intelligibles, étudient 
avec grand soin ces réalités, maïs négligent les lois; je ne puis 
approuver leur laxisme... Ce n’est pas parce que le septième jour 
signifie la puissance de Dieu non produit, et le repos des créatures, 
qu’il faut négliger les lois qui s’y rapportent : faire du feu, cultiver 
la terre, porter des fardeaux, plaider, juger, réclamer un dépôt, 
toucher des intérêts, ou, en un mot, faire ce qui est permis les jours 
non fériés. Ce n’est pas parce que la fête est le symbole de la joie de 
l'âme et de la reconnaissance envers Dieu, qu'il faut renoncer aux 
grandes solennités annuelles. Ce n’est pas parce que la circoncision 
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D’autres entendent à la Lettre les livres bibliques; mais ils 
n'y voient que des légendes analogues à celles de la my- 
thologie grecque. Au début de son traité sur la Confusion des 
langues, Philon, après avoir cité le récit de la Genèse (x, 
1 sqq.) poursuit : « Ceux que choquent les lois paternelles, et 
qui cherchent toujours à les railler et à les attaquer, se ser- 
vent, les impies, de ce récit et des récits semblables, et en 
arment leur athéisme : Oserez-vous encore, nous disent-ils, 
célébrer les prescriptions de la loi, comme les règles mêmes 
de la vérité? Voici que ces livres que vous dites saints con- 
tiennent des mythes tout semblables à ceux dont vous riez, 
quand vous les rencontrez ailleurs!. » Ces exégètes, qui assi- 
milent si facilement les récits bibliques et les mythes païens, 
expliquent sans peine les légendes du polythéisme grec, et, 
selon la méthode d'Evhémère, y voient des récits de faits 
historiques plus ou moins défigurés ?. 

D’autres, dont le syncrétisme est aussi large, et la bien- 
veillance plus grande encore, accueillent la méthode exégé- 
tique des stoïciens et interprètent par elle tout le polythéisme 
grec. Cette méthode, de même que l’évhémérisme, ἃ laissé 
des traces dans la lettre d’Aristée et chez Philon lui-même ὃ. 


symbolise le retranchement des plaisirs et des passions. qu'il faut 
tenir pour abrogée la loi de la circoncision. » 

1. De confus, ling., 2-3 (M. τ, 405). Ils interprètent de même le 
sacrifice d'Abraham, en l’assimilant aux sacrifices humains si nom- 
breux dans les autres religions : De Abrah., 178 sqq. (M. πὶ, 26). — 
M. Brénier ἃ décrit avec quelque détail ces procédés exégétiques dans 


son paragraphe sur Philon et ses adversaires juifs (p. 61-66); on peut | 


regretter qu'il ait considéré uniquement ce syncrétisme mythologique, 
et qu'il ait négligé les erreurs des autres adversaires de Philon. On 
trouve un tableau plus complet dans M. FRIEDLAENDER, Gesch. der jüd. 
Apologetik, ch. νι, Die Polemik nach innen (p. 437-499). 

2. L'exemple le plus notable de cette méthode se trouve dans les 
Oracles sibyllins, 11, 97-455. Ce fragment est daté par M. Gerreken 
des environs de l’an 200 a. C. (Komposition und Enstehungsseit der 
Oracula Sibyllina. TU, xxm, p. 13). 

3. Οἵ. F. Cumowr, Philonis De aeternitate mundi, prolegomena, p. x, 
citant De providentia, τι, 41 (AucRER, p. 76) : « Si quae de Vulcano 
fabulose referuntur, reducas in ignem, et quod de Junone ad aëris 
naturam, quod autem de Mercurio ad rationem; sicut etiam cetera 
quae Cuique propria sunt, ad ordinem juxta vestigium theologiae, 
tunc profecto poëtarum a te paulo ante uccusatorum laudator eris, 
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C'est dire qu’elle ἃ pénétré les cercles les plus pieux du ju- 
daïsme alexandrin. | 

Ce serait cependant une grande erreur de se représenter 
les juifs d'Alexandrie comme entraînés en masse à cette apos- 
tasie ou même à ce syncrétisme religieux; ils sont restés, 
pour la plupart, très attachés à leur religion nationale, ob- 
servant le sabbat, fréquentant la synagogue, envoyant leur 
cotisation à Jérusalem, étant heureux de pouvoir s’y rendre 
eux-mêmes. Mais, en mème temps, ils sont citoyens du monde; 
ils aiment à représenter leurs patriarches comme des cosmo- 
polites, et leur loi comme unelégislation établie, pour lemonde 
entier, par la nature. Ils sont grecs aussi, ou plutôt ils sont 
hellénistes ; épris de la philosophie et des arts de la Grèce, ils 
cherchent non seulement à se les assimiler, mais à les capter 
à leur profit ; sans plus de scrupule que leurs contemporains 
qui fabriquent à profusion du Pythagore, du Timée ou du 
Thucydide, ils couvrent des noms les plus éclatants, des Si- 
bylles, d'Orphée, des grands poètes, des productions fort 
médiocres, mais toutes pleines de leurs croyances, de leurs 
espérances, de leurs haïnes. Leurs livres saints ont été tra- 
duits en grec; les traducteurs sont auréolés d’une légende 
glorieuse, ils deviennent les Septante, prophètes inspirés de 
Dieu, chers au roi et au peuple; leur œuvre révèle aux païens 
une religion spirituelle et pure; non contents de cette gloire, 
les juifs font encore de la Bible la source de toute philosophie 
et de toute science; il leur suffit pour cela de lui appliquer 
la même méthode exégétique que les stoïciens appliquaient 
aux poèmes d'Homère. 

Le plus connu de ces exégètes est Philon!; mais il ne fut 


utpote qui vere decenterque celebrarint laudibus divinitatem. » Cf. 
De decal., 54 (M. τι, 189); De aeternit., 24 (ed. Cumont, p. 38, 4). On 
trouve la même condescendance dans la lettre d’ArisTée, 16 (ed. 
Thackeray, p. 521) : Τὸν γὰρ πάντων ἐπόπτην καὶ κτίστην θεὸν οὗτοι (oi 
Ιουδαῖοι) σέθονται, Ov καὶ πάντες, ἡ μεῖς δὲ, βασιλεῦ, προσονομάζοντες ἑτέρως 
Ζῆνα καὶ Aie: τοῦτο δ᾽ οὐκ ἀνοικείως où πρῶτοι διεσήμαγαν, δι’ ὃν ζωοποιοῦνται 
τὰ πάντα καὶ γίγνεται, τοῦτον ἁπάντων ἡγεῖσθαέ τε καὶ κυριεύειν. 

1. C’est Philon surtout qui sera ici l’objet de notre étude; le livre 
de la Sagesse a été étudié plus haut (p. 117 sqq.); et, parmi les 
autres livres alexandrins, c'est à peine si la lettre d’Aristée et le 
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ni le seul ni le premier. Alors même que les écrits de ses 
devanciers eussent disparu jusqu’au dernier fragment, il suf- 
firait de parcourir ses œuvres pour constater qu'ils étaient 
nombreux ceux qui, avant lui, aimaient à retrouver dans la 
Bible tout l’enseignement philosophique de la Grèce, sa phy- 
sique, sa psychologie, son éthique. 

Dans le récit de la Genèse, ils distinguent la création de 
l’homme intelligible et celle de l’homme sensible! : le pre- 
mier, placé dans le monde des idées; le deuxième, dans le 
paradis terrestre ?. Dans les préceptes sur le dénombrement 
des victimes, les disciples d’'Héraclite, comme les stoïciens, 
reconnaissent toute leur cosmologie : les uns y voient que 
tout est un; les autres, que tout vient de l'unité et y re- 
tourne ὃ, Les sept planètes sont figurées par les sept branches 
du candélabre ὁ; l'air, qui est de couleur sombre, et placé 
sous le ciel et sous l’éther, est représenté par la tunique de 
dessous du grand-prêtre, laquelle, est, à cause de cela, de cou- 
leur violette. Les deux pierres précieuses portées par le 
grand-prêtre symbolisent soit le soleil et la lune, soit les 
deux hémisphères 6. Ce sont encore les deux hémisphères 
qui sont figurés par les deux chérubins du tabernacle*. Les 
pères vers lesquels Abraham doit retourner (Gen., xv, 15) 


ie livre des oracles sibyllins nous pourront fournir ici ou là quelques 
glanures. 

1. ]n Gen., 1, 8 (AUCHER, p. 6). 

2. Il faut remarquer d'ailleurs que les spéculations sur l’homme idéal 
et primitif avaient aussi une origine juive. Cf. Bousser, p. 404 sqq. Sur 
la conception philonienne de l’homme intelligible et ses rapports avec 
le logos, v. Drummonn, Philo Judaeus, τι, 187-189, 275-277; Horowrrz, 
Untersuchungen über Philons und Platons Lehre von der Weltschôp- 
fung, p. 95-103. 

3. De special. leg., 1, 208 (M.n, 242) : Ἢ δὲ εἰς μέλη τοῦ ζῴον διανομὴ 
δηλοῖ, ἤτοι ὡς ἕν τὰ πάντα, ἢ ὅτι ἐξ ἕνός τε καὶ εἰς ἕν: ὅπερ οἱ μὲν 
κόρον καὶ χρησμοσύνην ἐκάλεσαν, οἱ δ᾽ ἐκπύρωσιν καὶ διακόσμησιν. Sur κόρος et 
χοησμοσύνη, ν. Ἡέπασι,, fr. 65, Diecs (supra, p. 42, n. 3) et Pr, Leg. 
alleg., πὶ, 7 (M. 1, 88) : ἩἫἩρακλειτείου δόξης ἑταῖρος, κόρον καὶ χρησμιοσύνην 
καὶ ἕν τὸ πᾶν καὶ πάντα ἀμοιθῇ εἰσάγων. Sur la théorie stoïcienne de 
1 ἐκπύρωσις et διακόσμησις, v. fr. st., τι, 596 544. Cette théorie était alors 
assez populaire, et se retrouve, par exemple, chez Dion : v. von 
ARnim, Dio von Prusa (Berlin, 1898), p. 484 sqq. 

&, In Exod., τι, 78 (AucHer, p. 522). — 5. Zbid., 117 (p. 544). 

6. Mos., τι, 123 (M. τι, 153). — 7. Zbid., 98 (150). 
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sont soit les astres, soit les quatre éléments, soit encore les 
idées !. 

La psychologie tout entière se retrouve dans l’histoire de 
Pharaon et de ses eunuques : « Le roi d'Égypte, c’est notre 
esprit, il règne sur le corps et commande en roi; s’ilest ami 
du corps, il met tous ses soins à se procurer trois choses : 
le pain, la viande, le vin, et il se sert pour cela de trois inten- 
dants : un boulanger, un échanson et un boucher. Tous les 
trois sont eunuques, c’est-à-dire que l’homme de plaisir est 
stérile des vertus les plus nécessaires : la tempérance, la 
pudeur, la continence, la justice et les autres... » On inter- 
prétait ensuite, selon la même méthode, le sort des trois 
officiers ?, 
᾿ς Quant à l'éthique, elle était partout à fleur de texte, ou du 
moins on croyait l'y voir. Ainsi, la pâque signifie le passage 
de l'âme, quittant le corps et les passions*; l’arbre de vie, 
c'est la vertu la plus générique, c’est-à-dire la bonté; l’al- 
liance d'Abraham et de Sara représente l’union de l’homme 
bon et de la vertu ® ; la fécondité promise à Sara symbolise la 
fécondation de l'âme par la grâce divine, qui y produit Les 
vertus 6, 


1. Quis rer. divin. her., 280 (M. 1, 513). — 2. De Joseph., 151 544. 
(M. 11, 63). — 3. De special. leg., τα, 147 (M. n, 292). 

4. Leg. alleg., τ, 59 (M. τ, 54). — 5. De Abrah., 99 (M. τι, 15). 

6. De mutat. nom., 141 (M. τ, 599). Je ne fais que résumer l’expli- 
cation proposée; elle est en réalité plus complexe et plus recher- 
chée : les mots ἐξ αὐτῆς marquent, d'après les interprètes cités par 
Philon, que le bien n’appartient pas à l'âme, mais lui vient du dehors. 

Aux exemples cités ci-dessus on en peut ajouter d’autres : v. Leg. 
alleg. 1, 59 (M. 1, 55), De posterit. Caini, 41 (233), De plantat. Noë, 
52 (337), 70 (340), De special. leg., ir, 178 (M. πι, 329), etc. Parmi ces 
exemples, les trois derniers sont inspirés, comme ceux qui sont cités 
ci-dessus et qui ont trait à l'éthique, par les préoccupations de morale 
religieuse chères à Philon. On hésitera donc à dire avec M. BRÉHIER 
(p. 48-49) : « Il ne reste dans la littérature antéphilonienne pas un seul 
fragment conçu dans la méthode et l'esprit de Philon. L'essentiel 
de la doctrine philonienne est une transformation par la méthode 
allégorique de l’histoire juive en une doctrine du salut. C'est ce que 
l’on ne retrouve nulle part ailleurs. » 

Pour tracer cette esquisse des prédécesseurs de Philon et de leur 
exégèse, nous n'avons utilisé que les passages où Philon mentionne 
explicitement ses devanciers. M. Bousser s’est appliqué depuis à 
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Une pareille méthode était précieuse pour les juifs hellé- 
nistes, mais dangereuse pour la Bible et la religion qu'elle 
renfermait; armé d’une telle exégèse, Philon eût pu, de bonne 
foi, retrouver dans la loi mosaïque tous les systèmes philoso- 
phiques et religieux, de même que son contemporain Héra- 
clite lisait de bonne foi tout le stoïcisme dans les poèmes 
d'Homère!. S'il fut retenu sur une pente si glissante, ce fut 
moins par le texte sacré, qui pliait entre ses mains, que par 
son attachement sincère à son Dieu, à sa religion, à ses tra- 
ditions nationales ?. 


$ 1. — Dieu. 


C’est surtout dans sa conception de Dieu que s’accuse le 
judaïsme de Philon?. Dans la plupart des autres questions phi- 


rechercher dans les écrits de Philon les sources juives tacitement 
utilisées (Jüdisch-Christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom, 
Gôttingen, 1915, p. 8-154); ce sont surtout, pense-t-il, des cahiers 
d'école, bien anonyme, que les conférenciers pillaient librement. 
L'hypothèse de ces rédactions d'étudiants a sa vraisemblance; l'étude 
des sources de Philon ἃ plus d'importance et conduit à des résultats 
mieux assurés : l'étude faite à ce point de vue de divers traités de 
Philon, par exemple des 3 livres des A/légories des Lois (p. 43-83), 
permet de dégager un commentaire juif antérieur à Philon et utilisé 
par lui; les indications déjà données par M. BréHiER dans son com- 
mentaire de ce livre (p.xxxv-xxxvu) sont par ces nouvelles recherches 
confirmées et précisées. 

Cette connaissance plus précise des sources de Philon permet de 
rendre compte des fluctuations apparentes de sa pensée : on n'est 
plus surpris de trouver dans ses écrits de jeunesse (De aeternitate 
mundi et De Providentia) des passages qui semblent plus païens que 
juifs et dans ses traités postérieurs, par exemple dans le De fuga, un 
idéal tout hellénique de modération et de juste milieu. Dégagée de 
ces apports, l’œuvre propre de Philon apparaît plus nettement encore 
comme une œuvre mystique et religieuse. 

1. Le danger était d'autant plus grand que, pour Philon, la méthode 
allégorique était proprement juive, consacrée par la tradition (Q. omnis 
prob. lib. M. τι, 458) et assujettie à des règles. Cf. Srecrrien, Philo 
von Alexandria als Ausleger des A. T., p. 168-198. 

2. On est quelquefois porté à exagérer la tendance allégorique de 
l'exégèse philonienne ; en réalité, Philon ne nie ni ne néglige le sens 
littéral de la loi (cf. supra, p. 167, n. 2); il est même plus littéraliste 
que les halakhistes palestiniens. V. Rrrrer, Philo und die Halacha 
(Leipzig, 1879), p. 13 544. 

3. Le texte grec de Philon est cité d'après Coan-WenpLanp (Berlin, 
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… losophiques, les croyances d'Israël ne lui ont guère donné 
qu'une orientation générale et un cadre historique. La civili- 
sation juive, telle surtout qu’elle se reflète dans la Bible, était 
trop profondément différente de la civilisation grecque, pour 
que l'étude des livres saints et des traditions rabbiniques püt 
fournir une réponse précise aux questions multiples que sou- 
levait la spéculation hellénique. Aussi, le plus souvent, c'était 
dans les philosophes grecs!, néo-stoïciens surtout? ou plato- 
niciens*, que Philon trouvait l'inspiration qui le guidait. Il 
en va autrement dans la question capitale de l'existence et 


Reimer, 1896 sqq.) et, pour les traités non encore parus dans cette 
édition, d'après Maxcey (London, 1742, 2 vol.); on indique, là où il y 
a lieu, le paragraphe de Conx-WEnDLAND, puis, entre parenthèses, le 
tome et la page de Mancey (M.); les traités non conservés en grec 
sont cités d’après Aucaer (Venise, 1822-1826), On sait que ces derniers 
traïtés ne nous sont parvenus que dans une traduction arménienne 
(éditée et traduite en latin par Aucher). Cette traduction est substan- 
tiellement fidèle, comme on peut le constater en la comparant avec 
les fragments grecs qui nous ont été conservés par des citations 
d'Eusèbe, de saint Jean Damascène ou d’autres écrivains grecs; ici 
ou là cependant le traducteur arménien a un peu christianisé son 
auteur; v. ci-dessous, p. 226, n. 1, le texte des qu. in Exod., πα, 117, 
où Philon parlerait du « Christ Seigneur ». Il faut remarquer de plus 
que la traduction latine d'Aucher n’est pas toujours non plus parfai- 
tement fidèle; cf. Diezs, Doxographi, p. 1 544. Le témoignage des 
livres ainsi traduits est donc utile à recueillir, mais ne saurait avoir la 
même autorité que les textes originaux. 

4. Cf. Srecrrip, L. c., p. 139 : « Die antike Philosophie beherr- 
schte Philo’s ganze Weltanschauung und sein eignes philosophisches 
System ist vüllig auf diesem Boden erwachsen. Kaum wird man 
irgend ein Element seiner philosophischen Lehre ausfindig machen 
künnen, dessen griechischer Ursprung nicht sofort sich nachweïsen 
liesse. » Scauerer, Geschichte des jüdischen Volkes, πὶ, p. 544 : « Was 
von den Vertretern des jüdischen Hellenismus überhaupt gilt : dass 
sie jüdische und griechische Bildung in sich vereinigen, das gilt von 
ibm (Philo) in hervorragendem Masse. Am stärksten in den Vorder- 
grund tritt allerdings die griechische Bildung. » Je cite de préférence 
ces deux historiens : ayant étudié de plus près le judaïsme, ils ne 
peuvent être suspects d'en méconnaître la trace ou d’en diminuer 
l'influence. 

2. L'étude de Posidonius, telle qu’elle ἃ été faite par Scawerez (Die 
mittlere Stoa, p. 238-290), permet d'y reconnaître une des sources 
principales de Philon. Sur le stoïcisme de Philon cf. BRÉHIER, p. 252- 
259; Lesreron, Les théories du logos (Etudes, 20 mars 1906, p. 772-775), 

3. Le platonisme de Philon a été étudié surtout par Horovirz L. ὁ. 
Sur son pythagorisme v. ScamEexeL, L. c., p. 409 sqq. | 


PRE 
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de la nature de Dieu. La théologie biblique était là incompa- 
rablement plus riche et plus ferme que la philosophie de 
Platon ou de Posidonius; la croyance qu’elle imposait était 
sacrée pour Philon; ainsi elle l’arrachaït d'emblée aux incer- 
titudes et le fixait dans la vérité, dans une vérité plus haute 
que celle que ses contemporains pouvaient atteindre. 

Un premier trait, distinctif de tout le philonisme, maisplus 
accentué dans sa théodicée, c’est le rapport de sa philosophie 
et de sa croyance. Les spéculations des philosophes grecs ne 
s'étaient jamais, jusque-là, réclamées d’une révélation divine ; 
elles s'étaient développées librement à côté de la religion, 
sans prendre le plus souvent contact avec elle, sans chercher 
d'alliance, sans provoquer de lutte. Philon, au contraire, ne 
peut séparer la philosophie de la foi; il ne voit même ni la 
distinction des deux domaines, ni la différence des deux mé- 
thodes. Dans la révélation mosaïque, il trouve l'attestation de 
Dieu sur lui-même, sur sa nature, sur son gouvernement du 
monde. De là, dans sa philosophie, une fermeté, une assu- 
rance, et, en même temps, un accent impérieux etautoritaire, 
qui la distinguent de la philosophie grecque, en général si 
réservée et si peu soucieuse dé s'engager à fond. 

En mème temps que la philosophie gagne à cette alliance 
plus d'assurance, elle y prend aussi un accent religieux nou- 
veau pour elle. Cette transformation est surtout sensible dans 
la conception de Dieu; elle est enrichie d’attributs moraux et 
religieux qui jusque-là lui faisaient grandement défaut. La re- 
marque en à été faite il y a plus de soixante ans par un édi- 
teur du traité de la Création !; Philon, partant d’un passage 
classique du Timée de Platon, développe cette idée que Dieu, 
étant bon, ne peut rien créer que d’excellent : 

Si l’on veut chercher pour quelle cause Dieu a bâti cet univers, il 
me semble qu'on peut répondre avec un ancien que le père et l'artisan 
du monde était bon... Nul ne lui donna cette inspiration — il n'y 
avait nul autre que lui; — mais il connut par lui-même qu'il devait ré- 


pandre à profusion la richesse de ses grâces sur la nature qui, sans 
un don divin, ne pouvait d'elle-même avoir rien de bon?. 


1.4. G. Muezrer, Des Juden Philo Buch von der Welischüpfung 
(Berlin, 1841), p. 156 cité par Drummon», Philo Judaeus, τι, 54. 
2, De opificio mundi, 21-23 (M. τ, 5). 
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La bonté décrite ici n’est plus celle dont parlait Platon : 
Dieu n'apparait plus seulement comme une cause trop haute 
pour être jalouse de son œuvre et trop excellente pour ne la 
point faire bonne; il est avant tout un père, plein de bonté et 
de condescendance, qui prodigue ses grâces au monde. L’in- 
fluence biblique apparait ici manifeste, et cette conception 
de la bonté de Dieu doit plus aux psaumes qu'aux dialogues 
de Platon. 

N’est-il pas encore plus juif que grec ce commentaire du 
psaume : « Je chanterai ta miséricorde et ta justice » : « Si 
Dieu voulait juger sans pitié la race humaine, il la condam- 
nerait. Car nul homme ne peut, par lui-même, fournir toute 
sa course sans tomber, soit volontairement, soit involon- 
tairement; aussi, pour sauver la race, tout en permettant des 
chutes particulières, il mêle la miséricorde à la justice, même 
vis-à-vis des indignes; et ce n’est point après avoir jugé qu'il 
a pitié, c’est après avoir eu pitié qu'il juge; car la pitié est 
chez lui antérieure à la justice!. » Sans parler ici de ce sens 
si vif du péché et de l’infirmité humaine, étranger à la pensée 
grecque, il est manifeste que cette conception de la miséri- 
corde et de la justice divines vient aussi d’une source plus 
haute et plus pure. 

Il faut voir aussi, je crois, une croyance juive dans le carac- 
tère nettement personnel qui est reconnu à Dieu. Dans le 
πὸ livre des Songes?, Philon parlant de Jérusalem dont il 
traduit le nom : « vision de la paix », dit que Dieu n’a point 
d'autre ville que l'âme contemplative et paisible; soudain 1] 
s’interrompt pour nous communiquer une inspiration : 


L'esprit invisible qui a coutume de venir vers moi se fait entendre 
et me dit : O mon ami, tu ignores une chose précieuse et difficile, que 
je t’apprendrai volontiers; je {’en ai déjà tant appris! Sache donc 


que Dieu seul est la paix véritable, et que toute nature corruptible , 


n’est qu'une lutte perpétuelle. Car Dieu est liberté, et la matière est 
nécessité; quiconque a pu fuir la guerre et la nécessité et la produc- 
tion et la mort, et parvenir à ce qui est sans principe, incorruptible, 
libre et paisible, celui-là est vraiment le séjour et la cité de Dieu. 


1. Quod Deus sit immutabilis, 74-76 (M. τ, 284). 
2, De somn., 11, 252 (M. 1, 692). 


me 
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On comprend que Philon, en écrivant cela, se soit cru fa- 
vorisé par une inspiration céleste, car il y a chez lui peu de 
pages aussi élevées. En tout cas, il semble bien là dépasser la 
conception hellénique de son époque. Il y a longtemps, sans 
doute, que l’idée de matière est liée à l’idée de nécessité, 
et, dans l’école platonicienne, on associe à ces concepts celui 
de désordre et de mal; mais on n’y rencontre point ce con- 
traste puissant entre ces deux pôles de l'être, la matière, pure 
nécessité, et Dieu, la liberté même. Souvent aussi, et déjà chez 
Platon, on trouve des exhortations à s’affranchir de la ma- 
tière; mais le terme proposé à ces efforts, c’est une vision 
moins entravée et plus immédiate; ici, c'est avant tout une 
indépendance plus grande, une participation plus parfaite 
de la liberté divine. 

Il est facile aussi de voir combien cette idée diffère profon- 
dément de la conception stoïcienne, malgré quelques ressem- 
blances de surface : Dieu n’est point La loi immanente du 
monde, il en est le créateur; sa spontanéité n’est point le dé- 
veloppement fatal de son être, c’est la détermination libre de 
son esprit, Aussi, quand on exhorte le sage à s'affranchir de 
la matière et à s'approcher de Dieu, on ne lui demande point 
de s’absorber dans la force immense d’où il émane, mais de 
se rendre semblable au Créateur qui l’a fait. 

Ce caractère personnel du Dieu de Philon est encore très 
apparent dans les descriptions qu’il donne fréquemment du 
bonheur de Dieu. 


Dieu, nous dit-il dans le traité des Chérubins !, nous parle de ses 
fêtes; c’est qu’en vérité il est le seul à avoir des fêtes; seul il con- 
naît le bonheur, seul la joie, seul le plaisir, seul il peut avoir une 
paix sans mélange : il est sans tristesse, sans crainte, sans aucun 
mal, sans besoin, sans souffrance, sans fatigue, plein d’une béatitude 
pure, sa nature est très parfaite, ou plutôt il est lui-même la perfec- 
tion, la fin, le terme du bonheur. 


Ces développements sur la béatitude divine sont assez fré- 
quents chez Philon; pour en trouver l'équivalent chez les 
auteurs païens de cette époque, il faudrait les chercher dans 


4. 86 (M. τ, 154). 
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ce qu'ils ont écrit sur les dieux plutôt que sur Dieu. Ils 
parleront volontiers et par habitude du bonheur des dieux 
immortels, beaucoup moins du bonheur du dieu unique que 
leur philosophie appréhende; c’est que ce dieu n’a point pour 
eux le caractère nettement personnel des autres. 

Les relations de Dieu avec les hommes ont aussi chez Philon 
un caractère strictement personnel. Dieu voit chacun de nous 
et veille sur ses actions; « d’un œil infatigable il regarde 
tout, et par une grâce singulière il appelle à lui et accueille 
tout ce qu'il y a de meilleur! ». Nous lisions tout à l'heure que 
le bonheur et la joie est le propre de Dieu; mais, comme il 
est bon et ami des hommes, il veut nous y faire partici- 
per autant que nous en sommes capables, et quiconque s’ap- 
proche de lui ἃ moins de crainte, moins de chagrin et plus 
de paix et de joie ?. 

Pour mettre en pleine lumière cet aspect du Dieu de Phi- 
lon, il faudrait parcourir les très nombreux passages où est 
décrite sa bonté, sa bienfaisance, sa munificence, sa miséri- 
corde, son amour des hommes, sa sainteté 8, 

Les indications qui précèdent l’auront du moins suffisam- 
ment fait entrevoir, et auront donné l'impression d’un monde 
nouveau. Le Dieu de Philon n’est point le dieu de Platon, ni 
de Cicéron, ni de Plutarque; c’est un Dieu vivant. 

Il est facile de reconnaître la source biblique de cette théo- 
logie; mais il ne faudrait pas croire qu'elle a seule influé sur 
Philon et que la spéculation grecque n’a point altéré sur bien 
des points cette haute conception de Dieu. 


Cette déformation chez Philon était presque inévitable; 1] 
subissait, peut-être à l’excès, l'attrait de la philosophie sys- 
tématique, et il pensait donner plus de valeur à sa croyance 
en en contruisant une théorie correcte et symétrique. Or 
c'était une tâche ardue et périlleuse de systématiser les don- 
nées bibliques et de les harmoniser avec les thèses philoso- 
phiques du platonisme et du stoïcisme. Il nous faut dire main- 


1. De mut. nom., 40 (M. 1, 585). 
2. De Abrah., 203 (M. n, 29). 
3. Cf. Drummowp, Philo Judaeus, 11, 56. 
LA TRINITÉ. — Τὶ I, 12 
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tenant comment cette tentative déforma la conception de 
Dieu que nous venons de décrire. 

Une remarque s'impose d’abord, dès la première lecture : 
c'est le caractère universaliste du Dieu de Philon; ce west 
plus le Dieu des Juifs, c’est le Dieu du monde; M. Drummond 
a dressé une liste très curieuse de tous les noms donnés par 
Philon à Dieu ! ; tous ont le même caractère; certains se con- 
tentent de désigner Dieu en lui-même et l’appellent:« celui 
qui est », « celui qui est vraiment », « l’être », « l'être véri- 
table »; la plupart énoncent ses relations avec le monde, et 
tous ont le même aspect universaliste : c’est la cause, le père?, 


4. Philo Judaeus, τι, 63 : Je transcris cette liste en la faisant suivre 
des chiffres que donne M. Drummond, et qui indiquent combien de 
fois M. Drummond a relevé chaque expression; il ne prétend pas 
donner une liste « exhaustive », mais « a pretty correct notion of the 
proportional use of the various terms ». ὁ ὦν, 29 (dans 18 exemples, 
le genre est douteux à cause de la désinence casuelle); τὸ ὄν, 38; ro 
ὄντως dv, 33 τὸ πρὸς ἀλήθειαν ὄν, 8; ὃ ὄντως ὦν, très fréquemment; τοῦ ἑνός 
(genre douteux), 1; τὸ μόνον, 1; τοῦ ἀιδίον (genre douteux), 1; ὃ ἀγέν-- 
γητος, 43 τὸ θεῖον, 12; τὸ αἴτιον, 28; ὃ αἴτιος, 1; τοῦ πάντων αἰτίου καὶ 
πατρός, 1; τὸ τῶν ὅλων αἴτιον, 2; ὁ τῶν ὅλων νοῦς, ἀ; ὃ. νοῦς τῶν ὅλων, 1; 
ὃ τοῦ παγτὸς νοῦς, 1; ἡ τῶν ὅλων ψυχήν 1; ἢ τοῦ παντὸς ψυχή, 1; © δημιονρ- 
γός, 63 ὃ ποιητής, ἃ; ὃ ποιητὴς τῶν ὅλων, 4; ὃ κοσμοποιός, 1: ὃ ἡγεμών, 
23 ὃ πατήρ, 15; ὃ θεὸς ὃ πατήρ, 1; ὃ πάντων πατήρ, 1; ὃ τοῦ παντὸς πατήρ, 
1; ὃ πατὴρ τοῦ παντός, 2; ὃ πατὴρ τῶν ὅλων, 11; ὃ τῶν ὅλων πατήρ, ὃ ἀγέν-- 
γητος θεός, καὶ τὰ σύμπαντα γεννῶν, 2; ὃ τοῦ κόσμου πατήρ, 1; ὃ τὰ ὅλα 
γεννήσας πατήρ, 1; ὃ ἀγένητος καὶ πάντων πατήρ, 1; ὃ πρεσθύτερος ἄρχων 
καὶ ἡγεμών, 2: ὃ πατήρ, ὃ ὅλων θεός, 1; Oo γεννήσας αὐτοὺς (τοὺς ἀπλανεῖς) 
πατήρ, 1; ὃ τῶν ὄντων πατήρ, 1; ὃ πατὴρ καὶ ἡγεμὼν τῶν συμπάντων, 2; 
… τοῦ κόσμου, 1; ... τοῦ παντός, 1; ὃ τοῦ παντὸς ἡγεμὼν καὶ πατήρ, 1; ὃ 
κτίστης καὶ πατὴρ τοῦ παντός, 1; τῶν ὅλων κτίστης καὶ ἡγεμών, 1; ὃ ποιητὴς 
καὶ πατήρ, 2; ὃ πατὴρ καὶ ποιητής, 1; ὃ ποιητὴς καὶ πατὴρ τῶν ὅλων, 8; 
ω. τοῦ παντός, 1; ὁ πατὴρ καὶ ποιητῆς τῶν ὅλων, 1; πατὴρ καὶ ποιητὴς τοῦ 
κόσμον, ἃ; ὃ ἀγένητος καὶ ποιητής, 1; ὃ πατὴρ καὶ βασιλεὺς τῶν ὅλων, 1; 
γεγνητὴς τῶν ὅλων, 1: ὁ ἡγεμιὼν τοῦ παντός, 1; ὃ τῶν ὅλων ἡγεμών, 53 ὃ 
παγηγεμών, 1; ὃ πανηγεμὼν θεός, 1: ὃ τοῦ παντὸς ἡγεμών, 8; ὃ θεῶν καὶ 
ἀνθρώπων ἡγεμών, 1; ὃ πάντων ἡγεμών, 3; ὃ ποιητὴς καὶ ἡγεμὼν τοῦδε τοῦ 
παντός, 1; ὃ δεσπότης ἁπάντων, 1; ὃ παμπρύτανις, 1; ὃ σωτήρ, 4; ὃ σωτὴρ τοῦ 
παντός, 1; ὃ σωτὴρ θεός, 4; ὃ σωτὴρ καὶ ἵλεως θεός, 1; ὃ μόνος σωτήρ, 1; ὃ 
uôvos σόφος, 7; ὃ ἑστιάτωρ θεός, 1. 

A côté de ces noms, empruntés presque tous à la philosophie, on 
peut remarquer quelques épithètes usitées dans la mythologie grecque 
CF. BRÉHIER, p. 74-75. 

2. On remarquera en particulier que, pour Philon, Dieu n’est pas 
le Père d'Israël, mais le Père de l'univers. 
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le sauveur, le maître, le roi de l'univers; c’est l’âme du 
monde; c'est l’esprit de l'univers. Ces appellations, et les 
autres qui leur sont toutes semblables, manifestent claire- 
ment non seulement le domaine universel de Dieu, mais aussi 
le caractère spéculatif et abstrait de la philosophie philo- 
nienne. S'il rencontre l'expression biblique : le Dieu d’Abra- 
ham, d'Isaac et de Jacob, il en efface aussitôt le caractère 
personnel et concret par son allégorisme symbolique : Abra- 
ham devient l'instruction, Isaac la nature, Jacob l'exercice 
où l’ascèse, et les trois noms ne marquent plus que ces trois 
sources de la connaissance de Dieu en nous. 

Le même procédé est appliqué par Philon à toute l’his- 
toire biblique. Ces interprétations allégoriques ne sont pas 
exclusives de toute interprétation littérale et historique, mais 
elles sont certainement préférées par Philon, et elles donnent 
à ses livres leur ton uniformément terne et gris. Quant à la 
théologie biblique, elles lui enlèvent le meilleur de son re- 
lief et de sa vie. C'est par son action sur son peuple que Dieu 
s’est surtout fait connailre dans l’Ancien Testament, et, quand 
on réduit toute cette histoire à des symboles, les traits divins 
s'effacent. 

La philosophie cependant poursuit son œuvre et, voulant 
épurer la notion de Dieu, elle l’appauvrit. Les textes cités 
plus haut donnent de Dieu une idée vraiment positive et per- 
sonnelle, mais il en est beaucoup d’autres qui semblent dé- 
truire les premiers et réduire la conception de Dieu à une 
abstraction indéterminée et inconnaissable. Certains his- 
toriens pensent que ces deux séries sont contradictoires, 
d’autres, qu’on les peut concilier entre elles; avant de résoudre 
le problème, il en faut exposer les données, et faire con- 
naître brièvement la philosophie négative de Philon. 

Un trait tout d’abord la caractérise et la distingue de 18 
doctrine juive. Dans le judaïsme, la transcendance divine 
n’est pas inculquée avec moins de force, mais elle ἃ un ca- 
ractère nettement moral : c’est la sainteté de lahvé qui 
l'isole; dans la pensée de Philon, c'est sa grandeur idéale. 


1. De mutat. nom., 12 (M. 1, 580). 
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D’après les prophètes juifs, l’homme ne peut voir Dieu, parce 
qu’il est impur et que ses lèvres sont souillées ; pour Philon, 
cette contemplation est impossible, parce qu’elle excède l’in- 
telligence humaine. 

D'après Philon, l’homme peut arriver à démontrer, par 
exemple par l’ordre du monde, l'existence d’une cause pre- 
mière qu’il appelle Dieu. Il ne peut pas aller plus loin : Dieu 
ne peut être par lui ni nommé ni connu : « Tout ce que peut 
faire la raison humaine, c’est d'arriver à connaître qu'il 
existe une cause de l'univers; vouloir passer outre et con- 
naître sa nature et ses qualités, c’est une sottise extrême !. » Et 
ailleurs : « Dieu n’est pas comme l’homme; il n’est même pas 
comme le ciel, ni comme le monde. Car ces choses sont des 
formes déterminées et sensibles : Dieu au contraire n'est 
même pas compréhensible par l'esprit, sinon en tant qu'il 
est : car ce que nous comprenons de lui c’est son existence, 
et, en dehors de son existence, rien?, » Et ailleurs encore : 
« Parmi les hommes, les uns sont amis de l’âme, 165 autres, 
amis du corps; les premiers, pouvant se mêler aux natures 
intelligibles et incorporelles, ne comparent l’être à aucune 
idée des choses créées, mais ils le dépouillent de toute qualité 
— car c’est un des éléments de son bonheur et de sa béati- 
tude souveraine que son existence soit conçue comme une et 
sans marque distinctive — et ils se le représentent seulement 
comme être sans lui donner de forme 5, » 

Dans ces passages et dans d’autres analogues, on peut dis- 
tinguer une double assertion, l’une relative ἃ notre connais- 
sance de Dieu, l’autre à l'être de Dieu en lui-même. La pre- 
mière est plus facilement explicable; on comprend que les 
représentations intellectuelles que nous tirons des choses sen- 
sibles soient inaptes à nous donner une conception propre de 
Dieu; d’où cette thèse devenue classique chez beaucoup de 
philosophes chrétiens, que nous pouvons connaître l'existence 
de Dieu, mais non comprendre sa nature. Il est plus étrange 
de présenter comme la plus haute idée religieuse celle qui 


1. De poster. Caïni, 168 (M. τ, 258). 
2. Quod deus sit immut., 62 (M. τ, 282), — 8, Ibid., 55 (281). 
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refuse à Dieu toute détermination, tout caractère, toute 
marque distinctive. Mais ce qui déroute le plus chez Philon, 
c'est que Dieu, considéré non seulement par rapport à notre 
connaissance, mais en lui-même, n’a en effet aucune déter- 
mination, aucune qualité. 

Que faut-il entendre par cette indétermination? en quel 
sens Dieu est-il sans qualité, ἄποιος 1? 


4. M. Guxor (L'infinité divine depuis Philon le Juif jusqu'à Plotin. 
Paris, 1906, p. 45-52, et Les Réminiscences de Philon le Juif chez 
Plotin. Paris, 1906, p. 5-7) a vu là une affirmation de l’infinité divine. 
Οἵ, J. MarriN, Philon (Paris, 1907), p. 54; il y a là, je le crains, quelque 
confusion : ποιότης ne signifie pas proprement limite, ni ἄποιος infini. 
Je me permets de renvoyer ici à la discussion que j'ai faite de cette 
thèse dans la Revue de philosophie, 1907, 1, p. 46-49. 

Zerver (Philos. der Griech., v, p. 354) entend mieux le terme et 
l'interprète en toute rigueur : d’après lui, le Dieu de Philon estentière- 
ment indéterminé ; on lui refuse d'abord toute limitation d'espace ou 
de temps, toute forme sensible, toute figure; passant plus avant, on 
dit qu’il est plus heureux que le bonheur, meilleur que la vertu, plus un 
que l'unité; dès lors, que reste-t-il, sinon de conclure qu'il est simple- 
ment sans qualité? et, puisque un nom exprime nécessairement une 
qualité ou un attribut, Philon conclut très correctement que Dieu est 
innommable ; et puisqu'il est sans nom et sans qualité, il est incon- 
naissable pour nous, et nous ne pouvons connaître de lui que son exis- 
tence, L'argumentation de ZELLER, que j'ai reproduite ici, est certaine- 
ment très pressante; elle ne doit pas cependant nous faire oublier les 
traits positifs signalés plus haut, Faut-il donc reconnaître chez Philon 
deux conceptions contradictoires de Dieu, l’une positive, qui en fait 
l'auteur et le père du monde, plein de miséricorde pour ses œuvres, 
l’autre négative, qui en fait un être indéterminé ? 

Pareille contradiction serait admissible chez Philon : on l’explique- 
rait assez aisément par la dualité de ses sources et aussi par le peu de 
vigueur de son esprit. Mais existe-t-elle en effet? M, BRÉuIER (p. 77-78) 
ne le pense pas; il estime que cette antinomie est insoluble à qui 
l’étudie en dialecticien, mais qu'elle s’évanouit pour un mystique 
comme Philon. « Jamais un mystique n’a jugé contradictoire, dans son 
expérience personnelle, la vision concrète et parfois grossièrement 
matérielle d'un Dieu qui converse avec lui comme un ami, ou le 
conseille comme un maître, avec le sentiment de l’Étre infini et illimité 
dans lequel l’extase le plonge. Il est d’un mystique et d’un mystique 
seul d'affirmer à la fois comme Philon que Dieu est retiré du monde, 
et qu'il le pénètre cependant et le remplit. » Ces remarques ont leur 
valeur : on ne peut nier que le mysticisme de Philon, — il ne s'agit 
ici que de celui-là, — est assez dédaigneux de la logique. Mais cette 
considération ne suffit pas à tout expliquer : dans les passages les plus 
vivement débattus, ceux surtout où Dieu est dit ἄποιος, l'expression 
n’a rien de mystique, elle est empruntée à une philosophie ferme et 
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Pour Philon, comme pour les stoïciens, le mot qualité 
(ποιότης) a une valeur technique très déterminée. Tous les 
êtres que nous voyons sont composés de deux principes : la 
substance et la qualité, la substance étant conçue comme 
l'élément passif et déterminable, la qualité comme l'élément 
actif et déterminant. La qualité est donc ce qui constitue 
chacun de nous dans son espèce et ce qui, dans l'espèce 
même, le distingue des autres individus : c'est le principe de 
la détermination spécifique et le principe de l’individuation. 

Pour qui entend en ce sens le mot qualité, il est évident 
que Dieu est sans qualité, et ceci pour deux raisons au 
moins : Dieu est infiniment simple et, par conséquent, n’est 
pas susceptible de cette composition que supposerait en lui 
la distinction de l'essence et de la qualité: — Dieu ne fait 
point partie d’un genre ni d’une espèce, mais il est transcen- 
dant à toutes les espèces et à tous les genres; on ne trouvera 
donc point en lui une détermination spécifique et indivi- 
duante, qui 16 classerait dans une espèce, et le distinguerait 
des autres individus qui en font partie. 

Dans le langage de cette école, dire que Dieu est sans qua- 
lité, c'est dire qu'il ne peut, à cause de sa transcendance, 
être enfermé par nous dans quelqu'une des catégories logi- 
ques où nous classons les êtres, mais qu'il les dépasse toutes; 
ce n’est pas dire qu'il soit en effet indéterminé. 

La philosophie de Philon permet de confirmer cette inter- 
prétation par un exemple très sûr. Le logos, ainsi que nous 
le verrons plus tard, est l’être le plus générique, et c’est pour 
cela qu'il est symbolisé par la manne; cependant, il est fré- 
quemment représenté comme le principe de la détermina- 
tion de l’univers, comme le sceau qui s’est imprimé sur le 
monde, et y ἃ gravé son empreinte. 

Comment conciliera-t-on ces deux aspects d'une même 
conception, sinon en reconnaissant que cette transcendance 
qui fait du logos l'être le plus générique n'’efface point en lui 
toute détermination? 


consciente; il importe d’en déterminer la valeur, et de juger ensuite 
si, sur Ce point, la philosophie de Philon implique en effet des contra- 
dictions logiques, que la mystique seule peut résoudre ou négliger. 
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Nous n’avens qu'à appliquer cette remarque pour nous 
rendre compte de la transcendance divine. Philon, interpré- 
tant encore la manne, nous dit! que, de tous les êtres, Le plus 
générique est Dieu, puis le logos; quant aux autres êtres, ils 
n'existent que de nom et sont en fait équivalents au néant. 
Ce n’est point à dire que l’on doive refuser à Dieu toute pro- 
priété, mais bien qu'on ne doit point Le classer avec les autres 
êtres ; parce que, comme le dit aïlleurs Philon?, rien n'est 
égal à Dieu, rien même n'est proche de lui, et, pour passer de 
Dieu aux autres êtres, il faut descendre d’un genre : ὅλῳ γένει 
χαταθεθηκὸς ἅπαν τὸ μετὰ θεὸν εὑρίσκεται. 

Ce Dieu, placé si haut et si loin, ne sera pas pour cela une 
abstraction vide; il est, au contraire, une plénitude débor- 
dante : « Il est plein de lui-même, il se suffit à lui-même, 
tout le reste est défaillant, désert et vide; Dieu le remplit et 
l'entoure, sans être lui-même enfermé par rien étant lui- 
même un et tout, ἅτε εἷς καὶ τὸ πᾶν αὐτὸς ὦν 8, » 

Et, pour préciser ces métaphores, Dieu est d’abord riche 
de ces perfections qui lui sont propres, et que nous avons 
plus haut reconnues : éternité, toute-puissance, omniscience, 
liberté plénière. 

Mais, de plus, il possède certaines propriétés que nous attri- 
buons aussi aux hommes; la bonté, la sagesse, la justice. 
Comment devrons-nous entendre cette participalion? La 
réponse de Philon est très nette : il ne peut s'agir d'attribuer 
une priorité quelconque, fût-elle simplement logique, à ces 
qualités par rapport à Dieu. La justice, La bonté, c'est Dieu, ou, 
plus exactement, puisque nous parlons de la justice et de la 
bonté que notre esprit peut atteindre, Dieu est par delà, non 
pas comme un inconnaissable sans lien et sans rapport avec 
toutes ces perfections humaines, mais comme la source inf- 
niment riche d'où elles se répandent. Ainsi que nous le 
lisions tout à l’heure chez Philon, « Dieu est le sommet et le 
terme et le comble du bonheur, ne recevant sa perfection 
d'aucune autre chose, mais répandant sur toutes le bien 


1. Leg. alleg., τι, 86 (M. τ, 82), — 2. De sacrif. Abel, 92 (M. τ, 181). 
3. Leg. alleg., 1, 44 (M. τ, 52). + 
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propre de cette source de toute beauté qui est lui-même; car 
tout ce qu'il y a de beau dans le monde ne le serait jamais 
devenu, s’il n’eût été formé à l’image de l’archétype qui est 
vraiment beau, sans principe, heureux et incorruptiblet. » 
Et de même ailleurs : « Rien n’est beau que ce qui vient de 
* Dieu et est divin?. » 

Cette doctrine est à coup sûr très élevée, et ne contient rien 
qu'un philosophe chrétien doive désavouer. Mais elle ne con- 
tient rien non plus qui dépasse la portée de la « religion 
naturelle » ; l'attrait des spéculations helléniques ἃ détourné 
Philon de la révélation plus haute et surtout plus person- 
nelle, plus réelle, plus intime, que Dieu avait faite de lui- 
même à son peuple. 

Cet oubli est surtout sensible si l’on considère non plus ce 
que Dieu est en lui-même, mais ce qu’il est en tant qu'objet 
de notre connaissance. Philon aime à redire que Dieu ne peut 
point être vu par l’homme, non qu'il soit invisible par 
. nature, mais parce que l’homme est trop faible pour pou 
voir supporter sa vue. « Il faudrait être Dieu, dit-il, pour 
comprendre Dieu*, » 

Cette thèse, qui est très chère aux philosophes de cette 
époque, est très juste, si du moins on prend soin de la res- 
treindre dans ses limites. IL est sûr que Dieu est incompré- 
hensible et dépasse la portée de toute intelligence créée, par 
le fait même qu'elle est créée. 

Mais Philon va plus loin et pense qu’il est impossible, dans 
quelque ordre de providence que ce soit, de connaître Dieu 
autrement que par ses œuvres. Ainsi, lorsque l’Écriture nous 
dit qu'Abraham a été le premier à croire en Dieu, elle veut 
dire seulement qu'il a été le premier à reconnaître que le 
monde a une cause suprême et qu’il est régi par une Provi- 
dence“. D'après une semblable exégèse, Abraham peut 
devenir le premier des philosophes, il n’est plus le père des 
croyants; la théophanie du Sinaï est interprétée de même : 


1. De Cherub., 86 (M. 1,154). — 2. De sacrif. Abel, 63 (M. τ, 174). 
3. Fr.; M. u, 654, ap. Joan. Damasc. (PG, xcvi, 472 ἃ). 
&kMDe virtut., 216 (M, τι, 442). 
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Dieu permet à Moïse de voir ce qui est derrière lui, c'est-à<- 
dire, d’après Philon, ses puissances et ses œuvres, ou encore 
le monde des idées. 

Dans ces conditions, Dieu n'est plus atteint comme une 
personne, mais comme une cause; il ne se manifeste plus 
par une révélation gratuite et surnaturelle, il se laisse con- 
naître seulement par ses œuvres. 

Ce caractère naturaliste de la théodicée de Philon forme 
un contraste saisissant avec la première notion chrétienne de 
Dieu. Le dogme de la Trinité a exercé ici une influence déci- 
sive, en ouvrant à la foi des perspectives totalement fermées 
à la raison, et en établissant entre l’âme et Dieu des rela- 
tions personnelles que nulle philosophie n'avait soupçonnées. 
A cette lumière, non seulement la révélation chrétienne, — 
que Philon ne pouvait connaitre, — mais la révélation juive 
garde son caractère strictement privilégié, et apparaît dans 
histoire de l'humanité comme un phénomène unique. 

Un siècle et demi après Philon, saint Irénée devait écrire?: 


Si l’on considère sa grandeur et sa gloire admirable, Dieu est tel, que 
nul être vivant ne peut le voir, car il estincompréhensible; mais, dans 
sa charité, son amour des hommes et sa toute-puissance, il accorde à 
ceux qui l’aiment de le voir, et c’est là ce qu'annonçaient les pro- 
phètes... Il est donc vu de qui il veut, et quand il veut, et comme il veut, 
car il est tout-puissant. Par l'Esprit, il s’est fait voir prophétiquement : 
par le Fils, il s'est fait voir adoptivement; au ciel, il se fera voir 
paternellement. 


De pareils textes n’ont point de parallèle chez Philon : la 
connaissance de Dieu, la vision de Dieu est le terme qu’on 
propose à toute vie vertueuse ; il faut faire effort pour y 
tendre. Mais on n’a ni l’appui d’une révélation spéciale déjà 
accordée par Dieu, ni l’assurance d’une manifestation promise 
par lui au ciel. Le juif pieux que Philon exhorte se trouve 
dans la même situation que le païen de Plutarque et de 

Maxime de Tyr. « Trouveras-tu le Dieu que tu cherches, c’est 


1. De vita Mos., τ, 158 (M. τι, 106) cf. De somn., 1, 64-67 (M, τ, 630), 
De mutat. nom., 7-10 (579). 
2. Haer., 1v, 20, 6 (PG, vu, 1035). 
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incertain, car Dieu s’est refusé à beaucoup de ceux qui le 
cherchaient, et a laissé leur effort toujours vain; mais la 
recherche seule suffit à enrichir l’âme ! ; » et ailleurs : « Quand 
on est vaincu dans cette recherche par la nécessité, c'est-à- 
dire par la hauteur d’une puissance inaccessible, on est digne 
de pitié, mais non de haine?. » Il faut avouer que cette con- 
solation est faible, et que cette doctrine religieuse est bien 
appauvrie, si on la compare non seulement à la théologie 
chrétienne, mais encore à la doctrine juive, telle qu’elle est, 
par exemple, contenue dans les psaumes. 

On conçoit aussi le rôle que 165 forces intermédiaires (logos 
et puissances) auront à jouer ici, comme dans la philosophie 
hellénique : entre l’homme si faible et Dieu si haut, elles devront 
rendre possibles des relations de connaissance et de religion, 
révéler Dieu à l’homme, et soulever l’homme vers Dieu. 


$ 2. — Les puissances, 


La théorie philonienne des puissances et surtout du logos 
a exercé sur la théologie trinitaire de quelques Pères une, 
influence incontestable; bien plus, on a cru y voir la source 
principale de la théologie johannique, et 4. Réville, par 
exemple, a pensé pouvoir expliquer par le philonisme tout 
le quatrième évangile. Il serait prématuré de vouloir discuter 
maintenant cette thèse : il faut d’abord étudier en elles- 
mêmes les doctrines philoniennes, négligeant les comparai- 
sons qu'elles peuvent suggérer avec la théologie chrétienne; 
plus tard, quand la doctrine de saint Jean aura été exposée 
d’après la même méthode, il sera aisé de comparer entre 
eux les deux écrivains et de rechercher les relations de 
dépendance qui peuvent les unir. 

Le premier caractère qu’on doive reconnaitre aux puis- 
‘ sances comme au logos, c’est d’être, entre Dieu et le monde, 
des intermédiaires. Ainsi, dans l’ordre ontologique, voici 
l'échelle des êtres établie par Philon : « Au degré suprême 
est Dieu; au second degré, le logos; au troisième, la puis- 


1. Leg. alleg. πὶ, 47 (M..1, 96). 
2. De poster. C., 9. Cf. 21 (M. τ, 227-230). 


LES PUISSANCES COMME INTERMÉDIAIRES. 187 


sance créatrice; au “quatriéme, la puissance royale; au cin- 
quième, sous la créatrice, la puissance bienfaisante; au 
_ sixième, sous la puissance royale, la puissance punissante; 
au septième enfin, le monde composé par les idées! » 

Dans l’ordre logique de la connaissance ou de la contem- 
plation, nous retrouvons la même gradation : la connais- 
sance la plus infime n’atteint que le monde extérieur ; de là 
elle peut s'élever par degrés jusqu'aux puissances inférieures, 
la puissance de miséricorde et celle de commandement, puis 
aux puissances supérieures, la créatrice et la royale, puis 
au logos, puis à Dieu lui-même ?. 

Si l’on demande ce que sont en eux-mêmes ce logos et ces 
puissances, la réponse est beaucoup plus délicate®. Et, pour 
commencer par les puissances, elles semblent parfois très 
nettement personnifiées; parfois elles ne se distinguent 
entre elles et de Dieu que par abstraction. Dans la première 
catégorie de passages, on remarque surtout des commentaires 


1. In Exod., πε, 68 (Aucaer, p. 516). 

2. De confus. ling., 97 (M. 1, #19); De fuga, 97 sqq. (560); Leg. alleg., 
1, 100 (107). 

3. M. Brénier, poursuivant son effort pour réduire tout le philo- 
nisme au mysticisme, ne veut voir dans les êtres intermédiaires que 
des « cultes moyens », par lequel l’âme s’élève progressivement. 
Moïci comme il conclut (p. 175) sa longue discussion sur ce sujet : 
« Donc, sous le nom des intermédiaires (parmi lesquels est compris le 
monde), la doctrine de Philon absorbe toutes les (héologies issues 
du stoïcisme allégorique et populaire. Ce ne sont pas des intermé- 
diaires explicatifs entre Dieu et le monde, mais des cultes moyens 
entre l'absence complète de religion et le culte difficile, presque 
impossible à atteindre, de la cause suprême. Les êtres qui en sont 
l'objet sont des intermédiaires non pas entre Dieu et le monde, mais 
entre Dieu et l’âme humaine avide de religion et qui, dans l’impossi- 
bilité de monter plus haut, les yeux éblouis par la contemplation, doit 
s'arrêter à un degré inférieur. La thèse de Philon, qui explique et 
produit la théorie des intermédiaires, n’est pas l'impossibilité pour 
Dieu de produire le monde, mais l'impossibilité pour l’âme d'atteindre ἡ 
Dieu directement. » Cette explication, comme la plupart de celles de 
M. BrémeRr, éclaire vivement un aspect du philonisme, mais je la crois 
trop exclusive. Il suffit de parcourir les textes cités ci-dessous (v. g 
De spec. leg., τ, 329) pour reconnaître que la théorie philonienne des 
puissances n’est pas exclusivement une conception religieuse, mais 
qu'elle est aussi un essai d'explication cosmologique. Cf. Revue de 
philosophie, 1908, 11, 432. 
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allégoriques de l’Écriture : les anges, dont parle le texte 
sacré, deviennent pour Philon des puissances. Ainsi il dis- 


tingue deux espèces de puissances : les unes sont unies à des 


corps mortels; d’autres, les plus pures, habitent en haut 
dans l’éther : les philosophes grecs les ont appelées des 
héros; Moïse les a plus justement nommées des anges!. Au 
même sens, il dit ailleurs que « le lieu sacré est plein de logoi 
incorporels, qui sont des âmes immortelles » ; et aïlleurs : 


Les âmes supérieures sont appelées démons par les autres philo- : 


sophes; l’Écriture Sainte les appelle plus justement des anges (ἄγγελοι) ; 
car elles transmettent aux enfants les ordres du père, et au père les 
prières des enfants. C’est pourquoi le récit sacré nous les montre mon- 
tant et descendant; Dieu sans doute n’a point besoin d'être renseigné, 
lui qui les devance partout, mais, pour nous autres mortels, il était 
bon qu'il se servît de l'intermédiaire de ces logoi, à cause de la stu- 
peur et de l’effroi que nous causent le maître suprême et sa puissance 
souveraine ?, 


Dans tous ces passages, Philon est préoccupé de traduire 
dans son langage philosophique l’enseignement biblique sur 
les anges, et il ne trouve pas d’équivalent plus exact que 
celui de δυνάμεις ou de λόγοι. Il ne faudrait pas en conclure 
que toute sa théorie des puissances puisse s’interpréter par 
l’angélologie biblique, bien loin de là : entre les deux con- 
ceptions il n’y a point équivalence, il y a seulement un 
rapprochement esquissé ici et là, et qui ne s'appuie que sur 
des ressemblances très lointaines : dans le premier des textes 
cités ne voit-on pas le terme « puissances » appliqué non 
seulement aux anges, mais aux âmes humaines? En réalité, 
les puissances philoniennes n’ont de commun avec les anges 
que leur rôle d’intermédiaires; elles en diffèrent d’ailleurs 
entièrement, et surtout en ce point que les anges sont nette- 
ment représentés comme des personnes, les puissances 
comme des idées ou des forces. C’est vraisemblablement ce 


1. De PRISE Noë, 14 (M. 1, 331). Cf. De confus. ling., 174 (434), 
De somn., 1, 127 (640). 
2. De somn., 1, 141.142 (M. 1, 642); cf. chid., 69 (631), 147 (642), 115 


(638); De confus. ling., 28 (409); De migrat., 173 (463); De Abrah., 
415 (11, 17). 
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caractère si nettement personnel des anges qui a détourné 
_Philon de cette conception si chère à la théologie judaïque : 
les anges lui semblaient trop proches de nous pour pouvoir 
être conçus comme les organes suprêmes de la causalité 
divine, et, à côté des passages cités plus haut, où l’identité 
des anges et des puissances est timidement affirmée, on en 
trouve d’autres, où les anges sont représentés comme les ser- 
viteurs des puissances !. 

La conception platonicienne des idées a eu plus d'influence 
sur la pensée de Philon, et fait pénétrer plus avant dans sa 
théorie des puissances. Dans son traité des Lois, Philon parle 
avec indignation des impies qui osent nier les idées, et qui, 
par là, ramènent le monde à la confusion et au chaos. 
« C’est de là, ajoute-t-il, que Dieu l’a tiré, non certes en le 
touchant lui-même, — car le Bienheureux ne saurait toucher 
une matière indéterminée et confuse, — mais en se servant 
de ses puissances incorporelles qui, de leur vrai nom, s’ap- 
pellent les idées, et en imprimant par elles sur chaque espèce 
la forme qui lui convenait?. » 

Ailleurs, Moïse ayant demandé à Dieu de le voir lui-même, 
ou du moins de voir ses puissances, Dieu lui explique ainsi ce 
qu'elles sont : 


Les puissances que tu désires (voir) sont entièrement invisibles 
et seulement intelligibles, de même que je suis invisible et intelli- 
gible; je les appelle intelligibles, non qu'elles soient en effet saisies par 
l'esprit, mais parce que, si elles pouvaient être saisies, ce ne serait 
pas la sensation, mais l'esprit le plus pur qui les saisirait. Bien 
qu'elles soient insaisissables par leur essence, elles manifestent 
cependant une empreinte et une image de leur action; dans votre 
monde, les cachets, lorsqu'on y applique de la cire ou quelque 
autre matière semblable, y gravent mille empreintes, sans en être 
altérés eux-mêmes, et en restant ce qu'ils sont; c’est ainsi qu'il faut 
s’imaginer que les puissances qui m'entourent donnent des qualités et 
des formes à ce qui en était privé, sans changer ni perdre rien de leur 
nature éternelle. Certains des vôtres les ont nommées idées, et à bon 
droit, puisqu'elles spécifient tous les êtres, les ordonnant, les définis- 
sant, les déterminant, les informant et, en un mot, les améliorant, 


1. De spec. leg., τ, 66 (M. n, 222). 
2, Ibid., 329 (261). 
3. Ibid., 46-48 (M. n, 218.219). 
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La source d’une télle doctrine est assez manifeste : on la 
trouve dans le Timée de Platon. Il est vrai que les idées 
n'apparaissent point là sous la forme qu’elles revêtent chez 
Philon : elles sont des substances indépendantes, et non 
point des pensées conçues par Dieu et, par suite, intermé- 
diaires entre lui et le monde. Pour Philon au contraire, elles 
sont le modèle idéal que Dieu ἃ dessiné dans son esprit 
avant de faire le monde, tout ainsi qu'un architecte construit 
d’abord le plan de la cité qu'il veut bâtir!. Cette modifica- 
tion apportée à la théorie platonicienne est, à coup sûr, très 
notable, mais Philon n’en est pas le premier auteur; de son 
temps, c’est ainsi qu'on comprenait Platon ?. 

C'est encore au Timée de Platon que Philon ἃ emprunté sa 
théorie des puissances considérées comme agents secondaires 
de la création. On lit dans le Tèmée (k1 c) que Dieu, après 
avoir fait lui-même les dieux secondaires, leur délégua le 
soin de faire les êtres inférieurs, en leur recommandant 
d’imiter ce que lui-même avait fait. Philon s’est souvenu de ce 
passage en interprétant le verset de la Genèse, où Dieu dit : 
« Faisons l’homme à notre ressemblance ». « Le père du 
monde, dit-il, parle à ses puissances; il leur a confié le soin 
de faire la partie mortelle de notre âme, en imitant la façon 
dont lui-même a fait la partie raisonnable ὃ. » 

Cette interprétation, qui revient trois fois au moins chez 
Philon, est remarquable et a exércé à bon droit la sagacité 
des commentateurs. Les puissances, en effet, ont là un relief 
plus distinct et plus marqué, et, de plus, c’est la création de 
l’homme seul et non des autres êtres qui leur est attribuée. 
Quelque fine que soït la raison que Philon nous donne de 
cette attribution exclusive #, il est facile de sentir que c’est 


1. De opif. mundi, 17 sqq. (M. 1, 4). 

2. V. supra, p. 45 et n. 4. 

3. De fuga, 69 (M. 1, 556); on retrouve la même exégèse dans De 
opif. mundi, 72 (16); De confus. ling., 179 (432). Cf. De mutat. nom., 
30 544. (583); Horovirz, L. c., p. 109. 

4. Partant d'une théorie stoïcienne, Philon remarque que les êtres 
inanimés ne sont pas susceptibles de bien et de mal, ils sont ἀδιάφορα; 
les astres sont nécessairement bons; les hommes seuls sont mêlés de 
bien et de mal : cet état de choses explique la coopération des puis- 
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le 4 texte > biblique q qui l'y ἃ conduit; il n’a trouvé le pluriel 
« faisons » qu'au verset 26; il a dû exphqies cette anomalie. 
De même aussi le rôle si nettement personnel que semblent 
jouer les puissances est dû en partie aux réminiscences plato- 
niciennes signalées plus haut, en partie à la tradition judaïque 
qui voyait dans ce passage un dialogue entre Dieu et les 
anges, auxiliaires de la création. 

Il reste du moins un trait essentiel, qui ressort de ce récit 
et qui est bien philonien : c’est le rôle actif prêté aux puis- 
sances. Elles ne sont pas seulement des exemplaires ou des 
modèles, elles sont, comme leur nom l'indique, des forces.} 
Elles sont les instruments de Dieu dans la création du monde! 
visible, et mème elles semblent jouer le même rôle dans 
la production du monde invisible : « C’est par ces puis- 
sances, nous dit Philon, qu'a été constitué le monde imma- 
tériel et intelligible, archétype du monde sensible, composé 
d'idées invisibles, de même que celui-ci l’est de corps vi- 
sibles!, » Ce texte est assez déconcertant, en ce qu’il oppose les 
unes aux autres les idées et les puissances, auparavant si net- 
tement identifiées. Nous reviendrons plus bas sur ces anti- 
nomies. Nous nous contentons de remarquer ici le nouvel 
aspect reconnu déjà dans le texte du De fuga : on n’a plus 
affaire à des causes exemplaires, mais à des causes efficientes ; 
on est passé du platonisme au stoïcisme *. 

C'est plus clairement encore la doctrine stoïcienne des 
δυνάμεις ou des τόνοι qui s'exprime dans les textes où les 
puissances sont représentées comme les liens du monde : 


Moïse, dit Philon dans un langage tout stoïcien, ἃ souscrit à la 
doctrine de la communion et de la sympathie de l'univers, il a affirmé 
que le monde était unique et produit. mais il a surpassé (les philo- 
sophes) par sa conception de Dieu : il a bien vu que ni le monde ni 
l'âme du monde n’était le Dieu suprême, que les astres et leurs révo- 
lutions n'étaient pas pour les hommes les causes premières de ce qui 


sances dans la création de l’homme et non des autres êtres : Dieu, 
qui doit être irresponsable de tout mal, pouvait faire seul les autres 
créatures mais non pas l'homme : De opif. mundi, 73 sqq. (M. 1, 17). 
1. De confus. ling., 172 (M. 1, 431). 
9. Cf. Zeuuer, v, 362, n. 5; Horovirz, L. c., p. 89 ne 
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leur arrive, mais que cet univers est maintenu par des puissances 
invisibles, que le démiurge a tendues des extrémités de la terre 
jusqu'aux limites du ciel, afin que ce qu'il avait lié ne se déliät point : 
car les puissances sont les liens infrangibles du monde, 


Ailleurs encore, il explique l’omniprésence divine par cette 
tension des puissances, qui sont les liens invisibles, par les- 
quels Dieu a tout enchaîné ?. Ailleurs, elles sont comparées à 
des colonnes, soutenant comme une maison le monde tout 
entier et la race humaine. 

Nous voici loin des anges, et presque aussi loin des idées 


- platoniciennes. En suivant à travers des réminiscences si mul- 


tiples une pensée si ondoyante, on peut se demander quel lien 


les rattache dans la pensée de Philon : il n’en est qu’un, je 


crois, c’est la notion d’intermédiaire. Entre Dieu et le monde, 
les anges, les idées, les forces jouent un rôle analogue, en ce 
sens du moins qu'ils unissent deux extrèmes et nouent entre 
eux des relations. 

Mais ici encore on voudrait déterminer davantage ce rôle 
essentiel et caractéristique des puissances : dans quel sens 
sont-elles entre Dieu et le monde des intermédiaires? Doit-on 
voir en elles des êtres subsistants et personnels, inférieurs à 
Dieu, supérieurs au monde ? 

Les premiers passages étudiés suggéreraient cette solution. 
Mais il semble illégitime de trop les presser, car le caractère 
personnel qu’ils donnent aux puissances semble imposé à 
Philon par le texte biblique qu'il interprète, et non point 
affirmé spontanément par lui. Une difficulté plus grave encore 
est que, si on veut prêter à ces êtres une personnalité un peu 
consistante, les contradictions surgissent de toute part : le 
plus souvent, Philon distingue deux puissances : l’une, la puis- 
sance créatrice qui, dans l’Écriture, est nommée Dieu (θεύς), 
l’autre, la puissance royale, appelée Seigneur (κύριος) ὁ; mais 


1. De migrat. Abr., 180-181 (M. τ, 464). 

2, De confus. ling., 136 (M. 1, 425). 

3. Fr. ex quaest. in Gen. (M. τι, 655, 662), ap. Jo. Damasc. (PG, xcvi, 
478 a). 

&. De sacrificant., 307 (De special. leg., 1)(M. 11, 258) : Ἢ οὐχ δρᾷς, ὅτι 


περὶ τὸ ὃν αἱ πρῶται καὶ μέγισται τῶν δυνάμεών εἶσιν, Te εὐεργέτις καὶ 
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ailleurs, il en compte trois!, ou quatre?, ou cinq, ou même 
un nombre infini. Plusieurs fois, ainsi qu'on l’a vu plus 
haut, il les identifie avec les anges; ailleurs, il fait des anges 
leurs ministres; souvent il affirme que les puissances ne se 
distinguent point des idées; ailleurs, que le monde des idées 
a élé fait par les puissances. 

Toutes ces fluctuations de pensée seraient incompréhen- 
sibles, si Philon avait prêté aux puissances une personnalité 
ferme et consistante; elles se comprennent plus aisément, si 
elles n’ont été pour lui que des abstractions, personnifiées à 
l'occasion pour les besoins de son exégèse. Ce caractère 
impersonnel se manifeste avec évidence toutes les fois que 
les puissances sont représentées comme des pensées de Dieu, 
ou comme des forces qui soutiennent et enchaïnent la nature. 

Cette étude permet de résoudre facilement le problème qui 
pour nous est le plus grave : c'est-à-dire le rapport qui existe 
entre les puissances et Dieu. Il ne peut être question de 
retrouver chez Philon le mystère de la Trinité, ni même une |! 
doctrine quis’en rapproche; et c'est bien à tort qu'un critique 
a écrit récemment : « Philon n’ignore pas absolument la Tri- 
nité?. » Il cite à l'appui de son affirmation l'interprétation 
que donne Philon de l'apparition des trois anges à Abraham : 
« Lorsque, dit Philon, le sage (Abraham) supplie les per- 
sonnages qui semblaient être trois voyageurs, d'accepter chez 
Jui l’hospitalité, il leur parle, non point, comme à trois, mais 
comme à un seul; et il dit : Seigneur, si j'ai trouvé grâce 
devant vous, ne fuyez pas votre serviteur®... » Et plus haut : 
Les trois personnages sont en réalité «le père de toutes choses, 


χολαστήριος; καὶ προσηγόρευται ἡ μὲν εὐεργέτις θεός, ἐπειδὴ κατὰ ταύτην ἔθηκε 
καὶ διεκόσμησε τὸ πᾶν, ἡ δὲ ἑτέρα κύριος, καθ᾽ ἣν ἀγῆπται τῶν ὅλων τὸ κράτος. 
De Abrahramo, 121 (τ, 19) : προσαγορεύεται ὃὲ ἡ μὲν ποιητικὴ (δύγαμις) 
θεός... ἡ δὲ βασιλικὴ κύριος. Cf. De plantat., 86 (1, 342); Q. rer. divin. 
her., 166 (1, 496); Q. Deus sit immut., 109 (1, 289); De mutat. nom., 
28-29 (1, 582-583), etc. — Sur la distinction analogue dans le judaïsme 
palestinien, v. supra, p. 139-140. 

1. De sacrific. Ab. et C., 131 (M. 1, 189). 

2. In Exod., n, 68 (AucHer, p.516). 

3. De fuga, 94 sqq. (M. 1, 560). 

4, De confus. ling., 171 (M. 1, 431). Cf. ZELLER, v, p. 369, 

5. MARTIN, Philon, p. 57. — 6. De Abrah., 131 (M. τι, 20). 

LA TRINITÉ. — Τ΄ 1. 13 
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celui que les saintes Lettres nomment celui qui est; et, à côté, 
se tiennent les deux plus antiques et plus rapprochées Puis- 
sances de celui qui est, la créatrice et la royale; la créatrice 
est appelée Dieu….., la royale est appélée Seigneur !. » 

ΠῚ suffit de transcrire les lignes qui précèdent immédiate 
ment pour déterminer la véritable portée de ce texte : 


Lorsque l'âme est, comme dans son midi, illuminée par Dieu, et 
que, remplie tout entière de lumière intellectuelle par la splendeur 
répandue autour d'elle, elle est sans aucune ombre, elle reçoit alors 
une triple impression d’un seul sujet, l’un apparaissant comme l'être 
et les deux autres comme deux ombres projetées par lui; il arrive 
quelque chose de semblable sous l'influence de la lumière sensible; 
car les objets, soit en restant immobiles, soit en se déplaçant, pro- 
jettent souvent une ombre double; qu'on ne pense pas toutefois qu'il 
y ait proprement des ombres en Dieu, ce n'est qu'un abus de langage 
pour faire plus clairement entendre ce que je signifie ?. 


Et, après l'explication que j'ai transcrite plus haut, il 
poursuit : 


Dieu donc, au milieu des deux puissances qui l’assistent, présente 
à l'esprit qui le contemple, tantôt un seul objet, tantôt trois : un seul, 
quand l'esprit purifié et ayant dépassé non seulement la multiplicité 
des nombres, mais même la dyade voisine de la monade, s'élance vers 
l'idée pure, simple et parfaite en elle-même ; trois, lorsque n'ayant pas 
été initié aux grands mystères, il célèbre encore les petits mystères, 
et que, ne pouvant saisir l'être par lui-même et sans un secours étran- 
ger, il l’atteint dans ses œuvres, comme créant ou comme gouvernant®. 


Plus bas, il revient encore une fois sur cette « triple impres- 
sion, produite par un sujet unique ‘. » Et dans les Questions 
sur la Genèse, interprétant ce même récit, il confirme sa pre- 
mière exégèse : « De même que l'œil corporel, quand it est 
affaibli, perçoit dans une seule lumière un double objet, de 
même l'œil de l'âme, ne pouvant saisir l’un comme un, 
éprouve une triple rs conforme à l'apparition des 
deux puissances principales qui assistent l’un et sont ses 
ministres 5. » 


1. Zbid., 124 (M. τι, 19). — 2. Zbid., 119 (Mn, 48). 
3. Ibid., 422 (M. 11, 19). — 4. Ibid, 131 (M. τ, 20). 
5. In Gen. IX, 8 (Aucuen, Ρ. 251), — Il sera utile de transcrire, 
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-  ILest difficile, sans doute, de déclarer plus nettement le 


caractère subjectif de la distinction entre Dieu et ses puis- 


sances : notre esprit, étant trop faible, est ébloui par Dieu, 


et voit double ou triple; il le saisit non seulement comme 
existant, mais comme créant et comme gouvernant, et c’est 
cette perception qui est le principe de la distinction intro- 
duite entre Dieu et les deux puissances suprèmes. 

ΠΑ la lumière de ces déclarations si expresses, on discerne 
aisément la signification de plusieurs autres passages, quisans 
cela seraient insolubles. Ainsi Philon prêche avec insistance 
lomniprésence de Dieu : Dieu pénètre et remplit tout; il nous 


d'après la traduction d'Aucher, les passages des Quaestiones in 
Genesim où est interprétée la vision d'Abraham : 

In Gen., 1v, 11 : Quid est : Vidit, et ecce viri tres stabant super 
eum ? Naturalius utique eis, qui cernere possunt, repraesentat, quod 
et unum tres esse licuit, et tres unum, eo quod unum sunt secundum 
rationem supernaw. Verum una cum primis virtutibus annumeratus, 
creativa nimirum et regia, trinam apparitionem operatur intellectui 
humano. Is enim nequit tam acutum (sic) esse visu, ut illum qui supe- 
rat virtutes sibi assistentes, velut distinctum Deum videre possit. Ut 
ergo intueretur Deum, una cum illo existentes apparent et virtutes 
ministrae, ac si pro uno triadis apparitionem faceret. Nam quando 
intellectus incipiat accipere certam apprehensionem de ente, illuc et 
ipse pervenisse intelligitur, singalarem se reddens, atque ut primus 
etprinceps apparens : quem, ut paullo ante dixi, sine ullius societate 
videre non poterat (Abraham), nisi cum iis, quae cum illo existunt 
illico virtutes primitivae, Creativa, quae vocatur Deus, et Regia, quae 
Dominus appellatur… 

_bid., vu : Veraciter ac proprie loquendo, mensura universorum, 
tam intelligibilium quam sensibilium, unus est Deus, qui in ipsa uni- 
tate trinitati similis apparet ob videntium infirmitatem. Quoniam 


oculus animi quam lucidus obscuratur antequam fixus fuerit in illum 


secundum unitatem, incompos videndi solum sina alio quodam. Sicut 
enim corporis oculus debilis factus, saepe ex una lucerna duplicem 
attingit apparitionem, sic etiam animae oculus cum nequeat unum 
sicut unum comprehendere, trinam perceptionem facit, juxta adstantes 
uni apparitiones principalium virtutum ministrarum. 

Dans ces fragments, la pensée de Philon nous est interprétée par 
deux traducteurs, arménien et latin, qui, chrétiens l’un et l'autre, 
donnent souvent aux expressions de leur auteur une couleur chré- 
tienne; malgré tout, la pensée de Philon reste bien claire et telle que 
nous la connaissons par les textes originaux du De Abrahamo : la 
vision distincte des trois objets n’est imputable qu’à la faiblesse de 
celui qui les voit; la vision idéale est celle qui dépasse les deux Puis- 
sances et atteint Dieu dans son unité. 
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dit cependant, dans le traité sur la confusion des langues, 
que Dieu lui-même n’est nulle part, mais qu'il remplit tout 
par ses puissances !. Une telle affirmation serait contradic- 
toire de toute la philosophie philonienne, si les puissances 
étaient conçues comme des agents distincts de Dieu, et non 
pas comme son activité et son énergie. C’est la mème doc- 
trine que nous retrouvons dans les textes où les puissances 
sont représentées comme les attributs ou les perfections de 
Dieu : c’est par elles que Dieu est sage, bon, miséricordieux, 
Seigneur, Dieu, etc?. 

Ces constatations semblent manifestes, et je ne crois pas 
qu’on puisse douter de la pensée de Philon dans ces passages. 
Mais alors une objection surgit, qu’il est difficile de résoudre : 
toute cette théorie des puissances est née de la doctrine de la 
transcendance divine. C'est parce que Dieu ne peut par lui- 
même ni agir sur le monde, ni s’en faire connaître, que Phi- 
lon est conduit à admettre des êtres intermédiaires, instru- 
ments et révélateurs : toute cette construction s'écroule, dès 
là qu’on les identifie avec Dieu. dar À 

Avant de discuter cette objection, il faut remarquer qu’elle 
suppose dansle philonisme une contradiction insoluble, celle- 
là même à laquelle devait plus tard succomber le gnosti- 
cisme : « d’une part, dit Zeller 5, les êtres intermédiaires doi- 
vent être identiques à Dieu, afin que par eux le fini puisse 
participer à la divinité; d'autre part, ils doivent être distincts 
de Dieu, afin que la divinité, malgré cette participation, 
demeure hors de tout contact avec le monde. » 

Des critiques très compétents sont d'accord avec Zeller pour 
reconnaitre chez Philon cette contradiction ὁ et, à vrai dire, 


1, De confus. ling., 136 (M. 1, 425). 

2. De mutat. nom., 19 (M. 1, 581); De somn., 1, 163 (645); De vita Mos., 
11, 99-100 (π, 150); De spec. leg., 1, 209 (n, 242), 279 (254); De sacrific. 
Abel, 131 (1, 189); De somn.., 1, 185 (648); Q. Deus sit ëmmut., 110 (289). 
Ces textes ont été cités par Drummonp, L. c., 11, p. 101 544. 

3. v, p. 365; cf. SCHuERER, ΠῚ, p. 554, qui adopte et cite cette 
remarque de ZELLER. 

4. Outre les auteurs cités ci-dessus, νυ. E. Cainr, 7he Evolution 
of theology in the Greek philosophers, τι, p. 201 : « Philo employs 
all the resources of symbolism, allegorical interpretation, and logica 
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si on devait prendre à la lettre le principe qui semble domi- 
ner toute sa philosophie, c’est-à-dire l'affirmation exclusive }. 
de la transcendance divine, on se trouverait nécessairement | 
acculé à cette impasse. Mais la philosophie de Philon est si 
fuyante et si incertaine que l’on hésite toujours à en trop 
presser les maximes, et ici, en particulier, certains textes 
semblent nous recommander une réserve plus prudente. Dieu, 
dit-on, ne peut agir sur le monde que par ses puissances, et 
cependant Philon enseigne, dans son traité De l'exil (68, 
p. 556), que « toutes les autres choses ont été fa'tes par Dieu, 
et que l’homme seul ἃ été fait avec l'aide des puissances ». 
Dieu, dit-on encore, est inconnaissable à l'homme et ne se 
révèle que par son logos et ses puissances; et cependant nous 
avons vu plus haut que l’homme parfait peut atteindre à La 
contemplation immédiate de Dieu, et, d’autre part, Philon 
enseigne, dans son traité De /a monarchie !, que les puissances 
sont aussi inconnaissables que Dieu lui-même. 

Que conclure de ces contradictions apparentes, sinon qu’on 
aurait tort de considérer tous ces êtres dont parle Philon 
comme des réalités absolues? Peut-être serait-on plus exact 
en distinguant en Dieu, d'un côté, l’être parfait qui nous dé- 
passe, de l’autre, l’action qui nous atteint et l'éclat qui nous 
frappe; ainsi l'on comprendrait mieux comment l'essence _ 
divine est inaccessible au monde, et comment cependant le 
monde est comme suspendu à Dieu par les relations qui l'y 
rattachent. De même, l’âme religieuse sent tout autour d’elle 
et en_elle l’action divine; elle la vénère, mais elle pressent 
par delà la source infiniment profonde et paisible, d'où tout 
découle ὃ. 


$ 3. — Le logos. 


Cette discussion sur la théorie des puissances rend plus 
aisée l’étude de la théorie du logos. Ces deux conceptions sont 


distinction, to conceal from others, and even from himself the fact 
that he is following out two separate lines of thought which cannot 
be reconciled. » : 

1. De Spec. leg., 1, 46 (M. 11, 218). 

2. Cf. Carr», op. cit., 11, p. 200; DruMMOND, 11, p. 48. 
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inspirées par les mêmes préoccupations philosophiques et 
religieuses ; et, à vrai dire, la doctrine du logos n’est qu'une 
application particulière de la théorie des intermédiaires, qui 
se trouve tout entière esquissée dans la théorie des puis- 
sances. : 

Il faut reconnaître d’ailleurs que, parmi tous les êtres 
intermédiaires, le logos est le plus important et le plus inté- 
ressant à étudier : il joue le premier rôle dans la philosophie 
de Philon, et il a exercé le plus d'influence sur la théologie 
chrétienne. 

Dès avant Philon, la théologie juive avait développé la 
conception de la Parole de Dieu, et le livre alexandrin de 
la Sagesse avait prêté le même rôle au λύγος et à la σοφία!. 
Les allégoristes hellénistes, antérieurs à Philon, avaient aimé 
à introduire dans les livres sacrés leurs spéculations sur le 
logos. Pour Ézéchiel le tragique, qui écrivait, semble-t-il, 
au n° siècle avant Jésus-Christ?, c'était le λόγος pe ταὶ 
apparaissait à Moïse dans le buisson ardent. Dans son traité 
des Songes, Phïlon arrive à cette phrase de la Genèse (xxvIwW, 
10) : « Il rencontra le lieu, car le soleil s'était couché. » 
« Plusieurs, dit-il, voient dans le soleil le symbole de la sen- 
sation et de l'intelligence, qui sont regardées parmi nous 
comme des critères, et voient dans le lieu le logos divin; ils 
expliquent donc ainsi : l’ascète rencontra le logos divin, 
quand la lumière mortelle et humaine se fut couchée; et, en 
effet, tant que l'intelligence croit saisir fermement l’intelli- 
gible, et le sens le sensible, et se porter en haut, le logos 
divin est loin; mais quand l’une et l’autre ont reconnu leur 
faiblesse, et se sont, pour ainsi dire, voilées en se couchant, 
aussitôt la droite raison apparaît, salue, et s'empare de l'âme 
ascétique, qui désespère d'elle-même, et qui attend, dans 
l'obscurité, celui qui doit venir du dehors. » 


1. Supra, p. 117 et 119. 

2. Cf. Βομύξπεμ, mt, p. 373-376. 
᾿ 3. Ap. Euses., Praep. evang., 1x, 29 (PG, xx1, 744 a). 

4. De somn., 1, 118 sqq. (M. 1, 638). Un peu plus loin, dans le second 
livre des Songes, (245. M. τ, 691), Philon rapporte l'interprétation d'un 
de ses devanciers : le « fleuve de Dieu, plein d'eau » dont parle le 
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Philon eut donc des devanciers parmi les juifs alexan- 
drims: il y trouva aussi des imitateurs : Celse, dans son Dis- 
cours véritable écrit vers l'an 180, atteste la croyance des 
Juifs de son temps à un logos divin!, et Origène, s’il corrige 
sur d’autres points son témoignage, semble en reconnaître en 
cela l'exactitude. 

Cette tradition si durable ne nous est guère connue au- 
jourd'hui que par Philon; il importe donc de l’étudier de 
près. 

ο L'étude que nous venons de faire de Dieu et des puissances 
nous fait déjà pressentir ce qu'est le logos de Philon : avant 
tout un intermédiaire qui permet à Dieu d'agir sur le monde 
et au monde de s'élever vers Dieu. Des influences multiples, 
de source juive ou hellénique, ont entraîné tour à tour l’in- 
telligence mobile de Philon; les textes de la Bible lui ont 
suggéré bien des applications ingénieuses et diverses; parmi 


toutes ces spéculations philosophiques et exégétiques si l’on 


veut discerner la pensée propre de Philon, il faut s'orienter 
sans cesse vers ce problème religieux qui le préoccupe avant 
tout : comment les créatures peuvent-elles atteindre Dieu? 
comment Dieu peut-il agir sur elles? 

Onse rappelle l'interprétation de la théophanie de Mambré 
(supra, p. 194) : l'esprit parfaitement purnifé s’élance vers 
l'idée pure, simple et parfaite en elle-même; s’il est plus 
imparfait, il s'arrête à la dyade, voisine de la monade; s’il 
est plus faible encore, s’il n'a pas été initié aux grands 
mystères, 11 n’atteint Dieu que dans ses œuvres, comme 
( et comme gouvernant. Très souvent Philon esquisse 
cette conception de la connaissance s’élevant vers Dieu par 
degrés plus ou moins élevés selon que l'âme qui y tend est 
plus ou moins parfaite : beaucoup ne peuvent connaitre Dieu 
que par le monde extérieur?; d’autres parviennent, sinon 
jusqu'au logos, du moins jusqu’à quelqu’une des puissances 
divines. C’est ce que signifie, par allégorie, la loi sur les 


psalmiste (Ps. Lxiv, 10) est le logos qui coule toujours à pleins bords, 
alimenté par la source éternelle d’où il dérive, 

1. Ap. Onic., C. Cels., 1, 34 (GCS, 1, 158). 

2. De confus. ling., 97 (M. 1, 419). 
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six villes de refuge‘ : parmi les fugitifs, les plus rapides 
seuls parviennent jusqu’à la métropole, le logos; les autres 
ne peuvent arriver qu'aux puissances, soit aux puissances 
supérieures, la créatrice et la royale, soit même aux infé- 
rieures, la puissance de miséricorde, et celle qui commande 
et défend. | 

Ainsi, par delà celte connaissance très imparfaite qu'on 
peut obtenir de Dieu en contemplant ses œuvres, Philon 
distingue divers degrés ayant pour objets les diverses puis- 
sances, puis, au delà encore, un degré supérieur qui atteint 
le logos; au-dessus, il n’y a que la contemplation directe 
de Dieu : celle-là est réservée aux parfaits, à Moïse, par 
exemple : 


Il y a un esprit plus élevé et plus pur, qui est initié aux grands 
mystères ; il ne connaît pas la cause par ses effets, ni l'être permanent 
par son ombre, mais, dépassant tout ce qui est produit, il parvient 
à une claire manifestation de l'être non produit, et par lui il saisit 
cet être lui-même et son ombre, laquelle est le logos et le monde 
visible, Cet esprit, c'est Moïse disant : Manifestez-vous à moi, afin 
que je vous connaisse et que je vous voie?,. 


Pour ceux qui ne peuvent prétendre à cette vision immé- 
diate la contemplation du logos est déjà un bien très pré- 
cieux : « C'est un grand bienfait, pour ceux qui ne peuvent 
voir Dieu, de rencontrer du moins le logos. » On conçoit 
dès lors que, pour Philon, le logos n’est pas seulement ni 
surtout le terme d’une spéculation métaphysique, c’est l'objet 
d’un culte religieux qui éclaire l'âme, qui la soutient, qui la 
guide vers Dieu. 

Au reste cet intermédiaire peut être aussi conçu comme un 
intercesseur, qui présente à Dieu les hommages du monde : 


Le Père qui a tout engendré a donné au logos ce privilège insigne 
d'être mitoyen entre la créature et le créateur et de séparer l’un de 
l’autre. Car il est auprès de l’incorruptible le suppliant de la nature 


1. De fuga, 97 544. (M. 1, 560). 

2. Leg. alleg., τα, 100 (M. 1, 107). C'est ainsi que, plus tard, Ori- 
gène distinguera lui aussi deux contemplations, l'une qui s'arrête 
au logos, l’autre qui atteint Dieu immédiatement. 

3. De somn., 1, 117 (M. τ, 638). 
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mortelle, toujours prête à défaillir, et il est près des sujets l’ambas- 
sadeur du Roi. Et il se réjouit de ce privilège, et il l’exalte en 
disant : « Je me tenais entre le Seigneur et vous » (Num., xvi, 48). 
En effet, n'étant ni sans principe (ἀγένητος) comme Dieu, ni produit 
{γενητός) comme vous, mais intermédiaire entre ces deux extrêmes, 
je suis pour tous deux comme un otage; au créateur, je donne l’assu- 
rance que la race entière ne disparattra pas, ni ne se détruira en 
bouleversant l'ordre du monde; à la créature je fais espérer que le 
Dieu miséricordieux ne négligera jamais l’œuvre qui est la sienne. 
(Quis rer. divin. her., 205-206 (501-502).) 


A cette conception religieuse est étroitement liée la con- 
ception cosmologique qui fait du logos l'instrument de Dieu 
dans la création du monde : c’est un autre aspect de son 
rôle d'intermédiaire entre le Créateur et l'univers : 


Pour la production d’un être quelconque, bien des principes doivent 
concourir : la cause proprement dite, la matière, l'instrument, la fin. 
Si quelqu'un demandait ce qu'il faut pour la construction d'une maison 

ou d’une cité, on dirait : Un ouvrier, des pierres, du bois, des 
instruments. Et si l'on passe de ces constructions particulières à la 
grande maison, à la grande cité, qui est le monde, on trouvera que 
la cause est Dieu, qui l’a fait; la matière sont les quatre éléments, 
dont il a été composé; l'instrument est le logos divin, par qui il ἃ 
été construit; le but de la construction est la bonté du Démiurge. 
(De Cherubim, 125-127. M. τ, 162): cf. Leg. Alleg., m1, 96 (106); 
Ο. Deus sit immut., 57 (281); De sacrif. Ab. et Caïn, 8 (165). 


Ainsi ces fonctions multiples du logos se ramènent à une 
conception fondamentale : entre Dieu infiniment parfait et 
le monde si misérable, le logos est l'intermédiaire qui permet 
_ un échange de pensée et d'action. Mais, nous le savons déjà, 
le problème ainsi résolu était celui qui préoccupait tous les 
contemporains de Philon, Juifs ou Grecs, et la solution qu'il 
lui donne est semblable à celles que beaucoup de philosophes 
ou d’exégètes avaient déjà proposées. On ne sera donc pas 
surpris que l'intelligence de Philon, plus curieuse que puis- 
sante, ait donné à cette idée maitresse plusieurs aspects très 
divers selon les influences multiples qu’il a subies. 

IL était juif, on ἃ pu constater, en étudiant sa conception 
de Dieu, combien le judaïsme avait pénétré profondément 
sa pensée religieuse; on en reconnait aussi l'empreinte sur 
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sa théorie du logos. Dans le judaïsme alexandrin, la théologie 
_ de la Sagesse avait été très développée; plusieurs des traits 
relevés dans la Sagesse de Salomon se reconnaitront dans 
les écrits de Philon. La Sagesse est l'ouvrière de tout ce qui 
existe (πάντων τεχνῖτις : VII, 22; vint, 6); le logos jouera chez 
Philon un rôle analogue; si l’on y peut relever quelque diffé- 
rence, c’est que la Sagesse est plus nettement personnifiée 
dans les livres sapientiaux que le logos chez Philon : la 
Sagesse est une « ouvrière! », le logos est un « instru- 
ment? ». Au reste, dans les livres sapientiaux on voit aussi 
le logos rapproché de la Sagesse ὃ, de même que chez Philon 
la Sagesse est identifiée au logos. 


1, Cette personnification se rencontre encore dans le judaïsme 
postérieur, par exemple dans le livre des Secrets d'Hénoch (xxx, 8) : ὁ 
« J'ordonnai à ma Sagesse de faire l’homme. » 

2. V. ci-dessus, p. 201, le texte du De Cherubim et les autres 
dont la référence est indiquée, par exemple Leg. Alleg., in, 96 : 
« L'ombre de Dieu, c'est son logos dont il s’est servi comme d'un 
instrument (ὀργάνῳ) pour faire le monde, » 

3. Sap., 1x, 1-2: « Dieu des pères, Seigneur de miséricorde, qui 
- avez fait l'univers par votre parole, et qui, par votre Sagesse, avez 

établi l'homme, donnez-moi la Sagesse qui est assise près de votre 

trône ». 
“ἃ, De ρα, 137-438 (M. τ, 566). Philon reconnaît la sagesse et le 
logos sous les mêmes symboles et leur prête les mêmes attributs : 
la sagesse est, comme le logos, figurée par le rocher du désert 
(Q. det. pot., 115 [M. 1, 213] et 118); elle est, comme lui, la première 
des puissances (Leg. Alleg., 1, 86 [M. τ, 82]), le cachet imprimé sur 
les créatures (De Ebriet., 88 [M. 1, 8707); la source qui arrose en 
nous les vertus (De post. C., 136 sqq. [M. 1, 251], 151 [255]; cf. 127, 
129 [249, 250]; De fuga, 195, 198 [575] ; 52 [553], etc.) Souvent le choix 
entre les deux termes ne semble commandé que par la forme gram- 
_ maticale du texte sacré et les exigences de l'interprétation allégorique, 
qui s’accommodent plus facilement d'un terme masculin ou féminin. 
On peut observer cependant que Philon prête plus volontiers à la 
sagesse les attributs moraux que les attributs cosmologiques. Sur 
les relations diverses, et parfois contradictoires, que Philon établit 
dans ses commentaires allégoriques entre la sagesse et le logos (le 
logos source de la sagesse ou la sagesse source du logos) v. infra, 
p. 233. 

On peut remarquer que cette identification de la sagesse et du logos 
n'est pas exclusivement juive : nous savons par Plutarque (De 75. et 
Osir., 41) que les païens d'Alexandrie identifiaient eux aussi la σοφία 
avec Hermes, et donc avec le logos. IL reste cependant qu'à cette 
époque la conception de la sagesse était plus répandue dans les 
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Les relations de la Sagesse et de Dieu avaient été décrites 
au moyen d'images qui se corrigeaient et se complétaient 
l'une l’autre : « Elle est le souffle de la puissance de Dieu, 
une pure émanation de la gloire du Tout-Puissant; aussi rien 
de souillé ne peut tomber sur elle. Elle est la splendeur 
de la lumière éternelle, le miroir sans tache de l’activité 
de Dieu et l'image de sa bonté » (Sap. Sal., vii, 25-26). On 
ne retrouve pas chez Philon une pareille description; par là 
encore la Sagesse apparait beaucoup plus nettement person- 
mifiée dans les livres sapientiaux que-le logos chez Philon; 
cependant on trouvera souvent chez lui une conception 
exemplariste qui rappellera, du moins par quelques traits, 
cette théologie de la Sagesse : il aime à répéter que le logos 
est « l’image de Dieu ! » ou encore « l'empreinte du cachet 
_ de Dieu? ». 

Plus significatives que ces métaphores exemplaristes et. 
leur donnant toute leur force sont les expressions qui, dans 
les livres sapientiaux, décrivent la Sagesse comme engendrée 
par Dieu; nous les relevions dans les Proverbes (vm, 25), 
en même temps que cette description de la Sagesse jouant 
près de Dieu comme une enfant, tandis qu'il affermissait les 
fondements de la terre (2b., 29-31). Cette conception tradi- 
tionnelle, à laquelle l'£cclésiastique et la Sagesse font écho, 
a sans doute conduit Philon à se représenter, à son tour, le 
logos comme le fils ainé de Dieu ?. Cette expression est d'autant 


milieux juifs, et celle du logos, dans Les milieux helléniques ; en cela 
Philon paraît plus proche des Grecs que des Juifs. I1 faut ajouter 
qu'il semble avoir été gêné par la forme grammaticale du nom de 
la sagesse : le féminin est pour lui le signe de la faiblesse, comme le 
masculin l'est de la force : il remarque que la sagesse ἃ « un 
nom féminin, mais une nature mâle » (De fuga, 51. M, τ, 553); il 
n'avait point à faire cette correction en parlant du logos, aussi en 
parle-t-il plus volontiers. — Sur la conception de la sagesse chez 
Philon on peut lire Drummon», 11, p. 200-214; cf. Grizz, Untersuchun- 
gen, 1, 149 sqq. 

1. De Fuga, 101 (M. 1, 561); De confus. ling., 147 (427); De spec. 
leg., 1, 81 (u, 225). 

2. De plant., 18 (1, 332); De somn., τι, 45 (1, 665). Cf. infra, p. 191 
et 498. 

8, De agricult., 51 (M. 1, 308); De confus. ling., 63 (414) ; 146 (427); 
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plus notable qu’elle n'apparait pas, comme beaucoup d’autres, 
amenée par un artifice d’exégèse; Philon l’emploie, non 
parce que le texte qu’il commente la lui impose ou La lui 
suggère, mais simplement parce qu’elle correspond à sa 
pensée. Au reste, pour l'expliquer, il faut tenir le plus grand 
compte des habitudes d’esprit de Philon : il aime à tout 
personnifier et traduit toute relation d'origine par des méta- 
phores tirées de la génération !; de plus, et ce point est le 
plus important, le monde est pour lui le fils puiné de Dieu, 
de mème que le logos en est le fils ainé?. Cette conception 
de la filiation divine est avant tout cosmologique et je ne 
pense pas qu'on puisse l'expliquer par la tradition judaïque 
qui représentait Israël comme le « fils premier-né » de Dieu; 
je ne crois pas qu'il faille l'interpréter non plus par l’in- 
fluence des mythes isiaques ὃ; il me semble au contraire que 
la théologie de la Sagesse ἃ pu conduire Philon à cette con- 
ception du logos et du monde. 


De fuga, 109 (562); De somn., 1, 215 (653). Ces textes sont cités ci- 
dessous, p. 496. 

1. Nous avons constaté plus haut l'identité de la sagesse et du 
logos chez Philon; la sagesse est cependant présentée comme la 
mère du logos (De fuga, 109. M. τ, 562). L'univers a pour père Dieu 
et, pour mère, la science de Dieu (De ebriet., 30 (361) v. infra, n. 2); 
dans ce même passage, Philon, utilisant probablement un commen- 
taire antérieur, représente comme le père de l'homme, la droite raison 
(ὀρθὸς λόγος) et, comme sa mère, la formation encyclopédique (5b., 
33.362). Ailleurs, à propos d'Isaac, c’est le rire qui est nommé « le 
fils intime de Dieu » (ὁ ἐνδιάθετος υἱὸς θεοῦ. De mutat. nom., 131.598). 

2. Q. Deus sit immut., 31 (M. 1, 277) : ὃ μὲν γὰρ κόσμος οὗτος νεώτερος 
υἱὸς θεοῦ, ἅτε αἰσθητὸς dr. De ebriet., 30 (361) : τὸν γοῦν τόδε τὸ πᾶν 
ἐργασάμενον δημιουργὸν ὃ μοῦ καὶ πατέρα εἶναι τοῦ γεγονότος εὐθὺς ἐν δίκῃ 
φήσομεν, μητέρα δὲ τὴν τοῦ πεποιηκότος ἐπιστήμην, ἣ συνὼν ὃ θεὸς οὖχ ὡς 
ἄνθρωπος ἔσπειρε γένεσιν. ἡ δὲ πταραδεξαμένη τὰ τοῦ θεοῦ σπέρματα τελεσφόροις 
ὠδῖσι τὸν μόνον καὶ ἀγαπητὸν αἰσθητὸν υἱὸν ἀπεκύησε, τόνδε τὸν κόσμον. On 
remarquera les qualificatifs (μόνον καὶ ἀγαπητόν) donnés ici au monde 
considéré comme fils de Dieu. Cf. De spec. leg., 1, 41 (nu, 218), 96 (227). 

3. BRÉRIER, p. 110 : « Lorsque, par exemple, chez Philon, le logos 
comme fils aîné de Dieu est distingué du monde, le jeune fils de 
Dieu, ces expressions nous mettent sur le chemin du mythe. Il faut 
le chercher, semble-t-il, dans la distinction des deux Horos, fils du 
dieu suprême Osiris, dont l'aîné symbolise le monde intelligible, et 
le plus jeune, le monde sensible. » Le P. LAGRANGE (RB, 1910, p. 590, 
n. 3) a bien montré ce que ce rapprochement avait de fragile : « Dans 
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Autour de cette conception de la Sagesse et parfois iden- 
üifiés avec elle, d’autres objets, réels ou purement symbo- 
liques, apparaissaient dans le judaïsme, sur les frontières du 
monde divin, et venaient aussi se fondre dans la conception 
philonienne du logos. Le plus important de ces termes est 
l’Ange de lahvé. Dans le texte biblique dont Philon se servait, 
cet Ange intervient dans la plupart des théophanies de l’An- 
cien Testament : c'est lui qui apparaît aux hommes et leur 
parle; le contexte, cependant, affirme clairement que c’est 
lahvé lui-même que l'on voit et que l'on entend; cette con- 
tradiction apparente, que résout pour nous la critique des 
textes!, n'était pas pour Philon un embarras, elle lui parais- 
sait une lumière : cet Ange, qui n’est pas Dieu et qui cepen- 
dant se présente comme Dieu lui-même, n'est-ce point le 


logos, dont la personnalité indécise peut en même temps 
révéler Dieu et le voiler ?? 


Plutarque (75. et Osir., 54) le logos est Hermès, non Horos selon la 
doctrine commune, et Horos l'aîné, né estropié et dans les ténèbres, 
n’est qu'une première esquisse imparfaite. » 

4. Cf. Lacraxce, RB,:1903, p. 212-225; 1908, p. 497-499 : « Les 
anciens ne faisaient pas mystère d'admettre des apparitions sensibles 
de Iahvé, sans que ces apparitions, très variées, permissent de 
conclure qu'il avait une forme sensible propre à laquelle il était 
nécessairement attaché. Cependant, plus tard, on aïima mieux con- 
sidérer ces apparitions comme produites à l’aide de l’envoyé ordi- 
naire de Iahvé. Les anciens textes furent donc retouchés en ce sens, 
mais avec tant de respect et de mesure qu'on laissa subsister, dans 
la bouche de l'être mystérieux, l'affirmation qu'il était Dieu » (p. 221). 
Les zxx ont poursuivi ce travail de retouche : le P. LAGRANGE (p. 219) 
relève chez eux l'insertion de HN de Iahvé dans des passages où 
le texte hébreu ne le portait pas : Æxr., 1v, 24; Jud., νι, 14 et 16. 

2. Cet Ange était-il, avant Se identifié avec la Sagesse et le 
logos? On a cru retrouver cetie identification dans la Sagesse de 
Salomon, x, 17, et xvur, 15. Le P. LAGRANGE (p. 498, n. 2) écarte cette 
interprétation : la Sagesse guide Israël dans la colonne de nuée 
(Sap., x, 17) : mais d'après Ezx., x, 21, Num., x, 34 et x1v, 14, c'est 
Dieu lui- même qui est dans la colonne: le Logos tue les premiers-nés 
de l'Égypte (Sap., xvmr, 15); c’est lahvé d'après Ex., xu, 29. Ces 
remarques sont très justes ; elles montrent bien que l'auteur sacrë 
n'a pas fait de la Sagesse ou du Logos un ange, comme le fera 
Philon, mais elles n'empêchent pas de relever l'insertion très notable 
de ces deux termes dans les récits de l'Exode; la théologie qui se 
manifeste là n’est point la théologie subordinatienne de Philon, mais 
ce sont les premiers traits de la doctrine de la Trinité. 
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Philon retrouve ici une confirmation de cette théorie, qui 
lui est si chère, que Dieu ne se manifeste aux imparfaits que 
par des intermédiaires dont ils peuvent pr la vue; 
voici comment il s’en explique : 


Aux âmes incorporelles, qui sont ses familières, il est naturel qu'il 
se manifeste tel qu'il est, s'entretenant comme un ami avéc des 
amies; mais pour celles qui sont encore dans des corps, il apparaît 
semblable à des anges, non qu'il change sa nature, — elle est 
immuable, — mais parce qu’il met dans les imaginations une repré- 
sentation différente, de telle sorte qu'on pense que cette image n'est 
pas une imitation, mais la forme originale elle-même. 


Après avoir confirmé cette théorie en rappelant que l'Écri- 
ture compare parfois Dieu à un homme, bien qu'il ne soit pas 
un homme, il poursuit : 


Pourquoi donc nous étonner encore, si Dieu apparaît semblable 
aux anges, puisque, pour secourir ceux qui en ont besoin, il paraît 
semblable aux hommes eux-mêmes? Ainsi quand l’Écriture dit : Je 
suis le Dieu qui t'a apparu dans le lieu de Dieu (Gen., xxx, 18), 
pense qu'il a pris en apparence la place d’un ange, sans changer 
toutefois, pour aider celui qui ne pouvait pas autrement voir le vrai 
Dieu. De même donc que ceux qui ne peuvent pas voir le soleil 
lui-même, voient son reflet, et que ceux qui voient le halo de la lune 
croient la voir elle-même, ainsi de même on perçoit l’image de Dieu, 
son ange, le logos, comme Dieu lui-même, (De somniis, τ, 232-239. 
M. τ, 655-656). 


Ce principe d'interprétation est appliqué par Philon aux 
apparitions divines rapportées par l'Ancien Testament : c'est 
le logos qui ἃ apparu à Agar, chassée par Abraham ! et à 
Jacob quittant Laban?; c’est lui qui a lutté avec Jacob et ἃ 
changé son nom en celui d'Israël; c’est lui qui, dans le 
buisson ardent, s’est entretenu avec Moïse {; c’est lui qui était 
dans la nuée, guidant les Israélites à la sortie d'Égypte; 
c'est lui encore qui les a conduits à travers le désert5. 


1. De Cherubim, ὃ (M. 1, 139); De fuga, 5 (547). 

2. De somniis, 1, 226 (655). 

3. De mutat. nom., 87 (591). 

k. De vita Mosis, 1, 66 (π, 91). 

5. Q. rer. divin. heres, 203-205 (1, 501); de vita Mosis, τ, 166 (w, 407). 
6. De somniis, 1, 117 (1, 638); De migrat. Abrah., 174 (463). 
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_ Cette exégèse est toute semblable à celle que nous avons 
déjà étudiée plus haut en décrivant la théorie philonienne 
des puissances; il peut même arriver que la même appari- 
tion soit interprétée ici comme une apparition des puissances, 
là comme une apparition du logos, simplement parce que le 
texte sacré mentionnait ici plusieurs anges et là un seul!, 
Ce que nous savons déjà du philonisme nous fait comprendre 
que notre auteur se préoccupe peu de cette différence : le 
logos et les puissances jouent le même rôle d’intermédiaires, 
révélateurs et agents de Dieu; et, dans l’exégèse comme dans 
la philosophie, ils sont traités par Philon comme des valeurs 
interchangeables. 

Cette identification du logos et de l’Ange de lahvé a, dans 
le philonisme, une importance considérable : elle tend à 
donner à cette figure, d’ailleurs si indécise, du logos, le relief 
d’une personne vivante. Elle jouera un rôle plus important 


encore dans la tradition postérieure : les apologistes chré-. 


tiens, voulant prouver contre les Juifs la divinité du Verbe 
et sa distinction d'avec le Père, recourront à l’argument des 
théophamies : celui qui apparaît dans l'Ancien Testament ἃ 
tous les attributs de la divinité, et cependant est distinct du 
Dieu d'Israël. L'exégèse de Philon leur sera ici d'un grand 
secours, mais aussi d'un grand danger : ils trouveront chez 
lui l'identification qu'ils cherchent entre l'être divin qui 
apparaît et le logos; mais ils y trouveront aussi une con- 
ception toute différente de l’idée chrétienne : un logos inter- 


médiaire entre la création et le Créateur, mal dégagé du 


monde abstrait où il est né, et, de toute façon, inférieur au 
Dieu suprème. Nous aurons à relever dans la suite de cette 
histoire bien des traces fâcheuses de cette influence?. Mais 
nous aurons à constater aussi, dans cette interprétation des 


1. Ainsi ange qui détruit Sodome et Gomorrhe est identifié dans 
le De Abrahamo, 145 (u, 22) à la puissance punissante et dans le De 
somniis (1, 86. 1, 634) au logos. Pour une raison semblable, Philon voit 
dans l'apparition de Dieu à Abraham (Gen., xvir, 4) une apparition 
non du logos, mais de la puissance royale : De mutat. nom., 15 (1, 581). 

2. Cf. P. Henuscu, Der Einfluss Philos auf die älteste Christliche 
Exegese (Münster, 1908). La question des théophanies est étudiée, 


p. 143 sqq. 


ον UN EE SE LED NE ON TT 
EAU RAT SR RO PRE TE A RAR NE ART CRE SEPT ca FA ER 
PRET ATP se als LES AP NET Ὁ AIR MARS 


208 PHILON. — LE LOGOS. 


théophanies, à côté des influences philoniennes, une source - 
spécifiquement chrétienne : plusieurs Pères, saint Irénée 
particulièrement, voient dans ces apparitions du Verbe de 
Dieu comme des présages et des préludes de l’Iacarnation : 
c'est là une conception proprement chrétienne et-entièrement 
étrangère au philonisme {. 

Une autre interprétation allégorique, également chère à 
Philon, le conduit souvent à voir dans le grand-prêtre des 
Juifs une figure du logos ou du monde. Ce symbolisme lui 
était suggéré par sa conception du logos placé entre le monde 
et Dieu comme un suppliant (supra, p. 200). Ici, d’ailleurs, il 
subissait encore des influences que nous pouvons recon- 
naître dans le monde juif de son temps. Depuis le temps des 
Machabées, la figure du grand-prêtre avait revètu une 
majesté nouvelle; on en était venu dans certains milieux, à 
donner Le pas à Lévi sur Juda et à attendre 16 Messie de la 
race de Lévi?. Dans d’autres cercles, où les préoccupations 
cosmologiques étaient plus vives, on aimait à interpréter les 
vêtements du grand-prêtre comme représentant allégorique- 
ment le monde et ses éléments : « Sur sa grande robe, lit-on 
déjà dans la Sagesse de Salomon (xviu, 24), était repré- 
senté le monde entier. » Cette interprétation allégorique est 


1. Il n’y ἃ pas trace chez Philon de la croyance à l’incarnation du 
logos. On trouve, parmi les fragments édités par Mangey (11, 669), 
d’après un recueil d'Ecloga attribué à 5. Jean Damascène, les quel- 
ques lignes suivantes : τοῦ αὐτοῦ, BovAmbeis ὁ θεὸς τῆς θείας ἀρετῆς 
ἀπ᾽ οὐρανοῦ καταπέμψαι τὴν εἰκόνα ἐπὶ τὴν γὴν; δι᾿ ἔλεον τοῦ γένους ἡ μῶν, ἵνα 
μὴ ἀτυχήσῃ τῆς ἀμείνονος μοίρας, καὶ ἀπολουσώμενον τὰ καταρρυπαίγοντα ἡ μῶν 
τὸν ἄθλιον καὶ δυσκλείας γέμοντα βίον. Mangey note sur ce texte : « Quis 
vero alius, secundum Philonem, Dei summa imago, nisi © λόγος ? 
Quare quandam saltem obscuram incarnationis τοῦ λόγον spem prodit 
Noster. » Pour prêter à Philon une telle espérance il faudrait un 
texte mieux garanti que celui-ci : on remarquera d’ailleurs que dans 
ces Excerpta la mention τοῦ αὐτοῦ pouvait désigner un autre auteur 
que Philon : il suffit pour cela qu'un fragment soit tombé ou que 
l'ordre des fragments ait été interverti, ce qui arrive aisément dans 
de pareils recueils. Le texte lui-mème trahit son origine chrétienne 
non seulement par cette allusion à l’incarnation, mais par l'allusion 
au baptême (ἀπολουσά μενον), l'une et l’autre également invraisem- 
blables sous la plume de Philon. 

2. Cf. supra, p. 157. 
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ailleurs, il en compte trois!, ou quatre?, ou cinq, ou même 
un nombre infini‘. Plusieurs fois, ainsi qu'on l’a vu plus 
haut, il les identifie avec les anges; ailleurs, il fait des anges 
leurs ministres; souvent il affirme que les puissances ne se 
distinguent point des idées; ailleurs, que le monde des idées 
a été fait par les puissances. 

Toutes ces fluctuations de pensée seraient incompréhen- 
sibles, si Philon avait prêté aux puissances une personnalité 
ferme et consistante; elles se comprennent plus aisément, si 
elles n’ont été pour lui que des abstractions, personnifiées à 
l’occasion pour les besoins de son exégèse. Ce caractère 
impersonnel se manifeste avec évidence toutes les fois que 
les puissances sont représentées comme des pensées de Dieu, 
ou comme des forces qui soutiennent et enchaînent la nature. 

Cette étude permet de résoudre facilement le problème qui 
pour nous est le plus grave : c'est-à-dire le rapport qui existe 
entre les puissances et Dieu. Il ne peut ètre question de 
retrouver chez Philon le mystère de la Trinité, ni même une 
doctrine quis’en rapproche; et c’est bien à tort qu'un critique 
a écrit récemment : « Philon n’ignore pas absolument la Tri- 
nité®. » Il cite à l'appui de son affirmation l'interprétation 
que donne Philon de l'apparition des trois anges à Abraham : 
« Lorsque, dit Philon, le sage (Abraham) supplie les per- 
sonnages qui semblaient être trois voyageurs, d'accepter chez 
lui l'hospitalité, il leur parle, non point, comme à trois, mais 
comme à un seul; et il dit : Seigneur, si j'ai trouvé grâce 
devant vous, ne fuyez pas votre serviteur6... » Et plus haut : 
Les trois personnages sont en réalité «le père de toutes choses, 


κολαστήριος; καὶ προσηγόρενται 7 μὲν εὐεργέτις θεός, ἐπειδὴ κατὰ ταύτην ἔθηκε 
καὶ διεκόσμησε τὸ πᾶν, ἡ δὲ ἑτέρα κύριος, καθ' ἣν ἀνῆπται τῶν ὅλων τὸ κράτος. 
De Abrahramo, 121 (τι, 19) : Προσαγορεύεται δὲ ἡ μὲν ποιητικὴ (δύναμις) 
θεός... 7 δὲ βασιλικὴ κύριος. Cf. De plantat., 86 (1, 342); Q. rer. divin. 
her., 166 (1, 496); Q. Deus sit immut., 109 (1, 289); De mutat. nom., 
28-29 (1, 582-583), etc. — Sur la distinction analogue dans le judaïsme 
palestinien, v. supra, p. 139-140. 

4. De sacrific. Ab. et C., 131 (M. 1, 189). 

2. In Exod., 1, 68 (Aucner, p.516). 

3. De fuga, 94 sqq. (M. 1, 560). 

&. De confus. ling., 171 (M. 1, 431). Cf. ZELLER, v, p. 369. 

5. MARTIN, Philon, p. 57. — 6, De Abrah., 131 (M. n, 20). 

LA TRINITÉ. — T. I. 13 
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celui que les saintes Lettres nomment celui qui est; et, à côté, 
se tiennent les deux plus antiques et plus rapprochées Puis- 
sances de celui qui est, la créatrice et la royale; la créatrice 
est appelée Dieu... la royale est appelée Seigneur {. » 

il suffit de transcrire les lignes qui précèdent immédiate- 
ment pour déterminer la véritable portée de ce texte : 


Lorsque l'âme est, comme dans son midi, illuminée par Dieu, et 
que, remplie tout entière de lumière intellectuelle par la splendeur 
répandue autour d'elle, elle est sans aucune ombre, elle reçoit alors 

“une triple impression d’un seul sujet, l’un apparaissant comme l'être 
et les deux autres comme deux ombres projetées par lui; il arrive 
quelque chose de semblable sous l'influence de la lumière sensible; 
car les objets, soit en restant immobiles, soit en se déplaçant, pro- 
jettent souvent une ombre double; qu’on ne pense pas toutefois qu'il 
y ait proprement des ombres en Dieu, ce n’est qu’un abus de langage 
pour faire plus clairement entendre ce que je signifie 3. 


Et, après l'explication que j'ai transcrite plus haut, il 
poursuit : 


Dieu donc, au milieu des deux puissances qui l'assistent, présente 
à l'esprit qui le contemple, tantôt un seul objet, tantôt trois : un seul, 
quand l'esprit purifié et ayant dépassé non seulement la multiplicité 
des nombres, mais même la dyade voisine de la monade, s’élance vers 
l'idée pure, simple et parfaite en elle-même ; trois, lorsque n'ayant pas 
été initié aux grands mystères, il célèbre encore les petits mystères, 
et que, ne pouvant saisir l'être par lui-même et sans un secours étran- 
ger, il l’atteint dans ses œuvres, comme créant ou comme gouvernant?. 


Plus bas, il revient encore une fois sur cette « triple impres- - 
sion, produite par un sujet unique #. » Et dans les Questions 
sur la Genèse, interprétant ce même récit, il confirme sa pre- 
mière exégèse : « De même que l'œil corporel, quand il'est 
affaibli, perçoit dans une seule lumière un double objet, de 
même l'œil de l'âme, ne pouvant saisir l’un comme un, 
éprouve une triple perception, conforme à l'apparition des 
deux puissances principales qui assistent l’un et sont ses 
ministres 5. » 


1. Zbid., 121 (M. τι, 19). — 2. Zhid., 119 (M. πα, 48). 
3. Ibid., 422 (M. τι, 49). — 4. 1bid., 131 (M. τι, 20). 
5. In Gen., 1x, 8 (Aucuen, p. 251), — Il sera utile de transcrire, 
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EE 


#1 est difficile, sans doute, de déclarer plus nettement le 


caractère subjectif de la distinction entre Dieu et ses puis- 
sances : notre esprit, étant trop faible, est ébloui par Dieu, 
et voit double ou triple; il le saisit non seulement comme 
existant, mais comme créant et comme gouvernant, et c’est 
cette perception qui est le principe de la distinction intro- 
duite entre Dieu et les deux puissances suprèmes. 

A la lumière de ces déclarations si expresses, on discerne 
aisément la signification de plusieurs autrespassages, qui sans 
cela seraient insolubles. Ainsi Philon prèche avec insistance 
l'omniprésence de Dieu : Dieu pénètre et remplit tout; il nous 


d'après la traduction d'Aucher, les passages des Quaestiones in 
Genesim où est interprétée la vision d'Abraham : 

In Gen., 1v, 11 : Quid est : Vidit, et ecce viri tres stabant super 
eum? Naturalius utique eis, qui cernere possunt, repraesentat, quod 
et unum tres esse licuit, et tres unum, eo quod unum sunt secundum 
rationem supernam. Verum una cum primis virtutibus annumeratus, 
creativa nimirum et regia, trinam apparitionem operatur intellectui 
humano. 15 enim nequit tam acutum (sic) esse visu, ut illum qui supe- 
rat virtutes sibi assistentes, velut distinctum Deum videre possit, Ut 
ergo intueretur Deum, ana cum illo existentes apparent et virtutes 
ministrae, ac si pro uno triadis apparitionem faceret. Nam quando 
intellectus incipiat accipere certam apprehensionem de ente, illuc et 
ipse pervenisse intelligitur, singularem se reddens, atque ut primus 
et princeps apparens : quem, ut paullo ante dixi, sine ullius societate 
videre non poterat (Abraham), nisi cum iis, quae cum illo existunt 
illico virtates primitivae, Creativa, quae vocatur Deus, et Regia, quae 
Dominus appellatur… 

Ibid., vu : Veraciter ac proprie loquendo, mensura universorum, 
tam intelligibilium quam sensibilium, unus est Deus, qui in ipsa uni- 
tate trinitati similis apparet ob videntium infirmitatem, Quoniam 
oculus animi quam lucidus obscuratur antequam fixus fuerit in illum 
secundum unitatem, incompos videndi solum sina alio quodam. Sicut 
enim corporis oculus debilis factus, saepe ex una lucerna duplicem 
attingit apparitionem, sic etiam animae oculus cum nequeat unum 
sicut unum comprehendere, trinam perceptionem facit, juxta adstantes 
uni apparitiones principalium virtutum ministrarum. 

Dans ces fragments, la pensée de Philon nous est interprétée par 
deux traducteurs, arménien et latin, qui, chréfiens l’un et l'autre, 
donnent souvent aux expressions de leur auteur une couleur chré- 
tienne; malgré tout, la pensée de Philon reste bien claire et telle que 
nous la connaissons par les textes originaux du De Abraham : la 
vision distincte des trois objets n’est imputable qu'à la faiblesse de 
celui qui les voit; la vision idéale est celle qui dépasse les deux Puis- 
sances et atteint Dieu dans son unité. 
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dit cependant, dans le traité sur la confusion des langues, 
que Dieu lui-même n'est nulle part, mais qu’il remplit tout 
par ses puissances !. Une telle affirmation serait contradic- 
toire de toute la philosophie philonienne, si les puissances 
étaient conçues comme des agents distincts de Diea, et non 
pas comme son activité et son énergie. C'est la même doc- 
trine que nous retrouvons dans les textes où les puissances 
sont représentées comme les attributs ou les perfections de 
Dieu : c’est par elles que Dieu est sage, bon, miséricordieux, 
Seigneur, Dieu, etc?. 

Ces constatations semblent manifestes, et je ne crois pas 
qu'on puisse douter de la pensée de Philon dans ces passages. 
Mais alors une objection surgit, qu'il est difficile de résoudre: 
toute cette théorie des puissances est née de la doctrine de la 
transcendance divine. C'est parce que Dieu ne peut par lui- 
même ni agir sur le monde, ni s’en faire connaître, que Phi- 
lon est conduit à admettre des êtres intermédiaires, instru- 
ments et révélateurs : toute cette construction s'écroule, dès 
là qu'on les identifie avec Dieu. 

Avant de discuter cette objection, il faut remarquer qu'elle 
suppose dansle philonisme une contradiction insoluble, celle- 
là même à laquelle devait plus tard succomber le gnosti- 
cisme : « d’une part, dit Zeller 3, les êtres intermédiaires doi- 
vent être identiques à Dieu, afin que par eux le fini puisse 
participer à la divinité; d'autre part, ils doivent être distincts 
de Dieu, afin que la divinité, malgré cette participation, 
demeure hors de tout contact avec le monde. » 

Des critiques très compétents sont d’accord avec Zeller pour 
reconnaitre chez Philon cette contradiction ὁ et, à vrai dire, 


1. De confus. ling., 186 (M. 1, 425). 

2. De mutat. nom., 19 (M. τ, 581); De somn.., 1, 163 (645); De vita Mos., 
1, 99-100 (11, 150); De spec. leg., 1, 209 (n, 242), 279 (254); De sacrific. 
Abel, 131 (1, 189); De somn., 1, 185 (648); Q. Deus sit immut., 110 (289). 
Ces textes ont été cités par Drummonp, Z. c., ἢ, p. 401 sqq. 

3. v, p. 365; cf. ScHuERER, ΠῚ, p. 554, qui adopte et cite cette 
remarque de ZELLER. 

4, Outre les auteurs cités ci-dessus, v. E. Cairn, 7he Evolution 
of theology in the Greek philosophers, n, p. 201 : « Philo employs 
all the resources of symbolism, allegorical interpretation, and logica 
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si on devait prendre à la lettre le principe qui semble domi- 
ner toute sa philosophie, c’est-à-dire l'affirmation exclusive 
de la transcendance divine, on se trouverait nécessairement 
acculé à cette impasse. Mais la philosophie de Philon est si 
fuyante et si incertaine que l’on hésite toujours à en trop 
presser les maximes, et ici, en particulier, certains textes 
semblent nous recommander une réserve plus prudente. Dieu, 
dit-on, ne peut agir sur le monde que par ses puissances, et 
cependant Philon en$eigne, dans son traité De l'exil (68, 
p. 556), que « toutes Les autres choses ont été faites par Dieu, 
et que l'homme seul a été fait avec l’aide des puissances ». 
Dieu, dit-on encore, est inconnaissable à l'homme et ne se 
révèle que par son logos et ses puissances; et cependant nous 
avons vu plus haut que l’homme parfait peut atteindre à la 
contemplation immédiate de Dieu, et, d'autre part, Philon 
enseigne, dans son traité De la monarchie! que les puissances 
sont aussi inconnaissables que Dieu lui-même. 

Que conclure de ces contradictions apparentes, sinon qu'on 
aurait tort de considérer tous ces êtres dont parle Philon 
comme des réalités absolues? Peut-être serait-on plus exact 
en distinguant en Dieu, d’un côté, l'être parfait qui nous dé- 
passe, de l’autre, l’action qui nous atteint et l'éclat qui nous 
frappe; ainsi l'on comprendrait mieux comment l'essence 
divine est inaccessible au monde, et comment cependant le 
monde est comme suspendu à Dieu par les relations qui l'y 
rattachent. De même, l’Ame religieuse sent tout autour d’elle 
et en elle l’action divine; elle la vénère, mais elle pressent 
par delà la source infiniment profonde et paisible, d'où tout 
découle ?. 


$ 3. — Le logos. 


Cette discussion sur la théorie des puissances rend plus 
aisée l'étude de la théorie du logos. Ces deux conceptions sont 


distinction, to conceal from others, and even from himself the fact 
that he is following out two separate lines of thought which cannot 
be reconciled. » 

1. De Spec. leg., 1, 46 (M. 11, 218). 

2. Cf. Car, op. cit. 11, p. 200; DruMMoND, τι, p. 48. 
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inspirées par les mêmes préoccupations philosophiques et 
religieuses; et, à vrai dire, la doctrine du logos n’est qu'une 
application particulière de la théorie des intermédiaires, qui 
se trouve tout entière esquissée dans la théorie des puis- 
sances. 

I} faut reconnaitre d'ailleurs que, parmi tous les êtres 
intermédiaires, le logos est le plus important et le plus inté- 
ressant à étudier : il joue le premier rôle dans la philosophie 
de Phiïlon, et il a exercé le plus d’influence sur la théologie 
chrétienne. 

Dès avant Philon, la théologie juive avait développé la 
conception de la Parole de Dieu, et le livre alexandrin de 
la Sagesse avait prêté le même rôle au λόγος et à la σοφία. 
Les allégoristes hellénistes, antérieurs à Philon, avaient aimé 
à introduire dans les livres sacrés leurs spéculations sur le 
logos. Pour Ézéchiel le tragique, qui écrivait, semble-t-il, 
au n° siècle avant Jésus-Christ?, c'était le λόγος θεῖος qui 
apparaissait à Moïse dans le buisson ardent. Dans son traité 
des Songes, Phïlon arrive à cette phrase de la Genèse (xxvim, 
10) : « 1] rencontra le lieu, car le soleil s'était couché. » 
« Plusieurs, dit-il, voient dans le soleil le symbole de la sen- 
sation et de l'intelligence, qui sont regardées parmi nous 
comme des critères, et voient dans le lieu le logos divin; ils 
expliquent donc ainsi : l’ascète rencontra le logos divin, 
quand la lumière mortelle et humaine se fut eouchée; et, en 
effet, tant que l'intelligence croit saisir fermement l’intelli- 
gible, et le sens le sensible, et se porter en haut, le logos 
divin est loin; mais quand l’une et l’autre ont reconnu leur 
faiblesse, et se sont, pour ainsi dire, voilées en se couchant, 
aussitôt la droite raison apparaît, salue, et s'empare de l'âme 
ascétique, qui désespère d'elle-même, et qui attend, dans 
l'obscurité, celui qui doit venir du dehors‘. » 


1. Supra, p. 117 et 119. 

2. Cf. SCHUERER, 111, p. 373-376. 

3. Ap. Euses., Praep. evang., 1x, 29 (PG, χχι, 741 a). 

4. De somn., 1, 118 544. (M. 1, 638). Un peu plus loin, dans le second 
livre des Songes, (245. M. 1, 691), Philon rapporte l'interprétation d'un 
de ses devanciers : le « fleuve de Dieu, plein d'eau » dont parle le 
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Philon eut done des devanciers parmi les juifs alexan- 
drins; il y trouva aussi des imitateurs : Celse, dans son Dis- 
_ cours vérilable écrit vers l’an 180, atteste la croyance des 
Juifs de son temps à un logos divin!, et Origène, s'il corrige 
sur d’autres points son témoignage, semble en reconnaître en 
cela l'exactitude. 

Cette tradition si durable ne nous est guère connue au- 
_jourd'hui que par Philon; il importe done de létudier de 


L'étude que nous venons de faire de Dieu et des puissances 
mous fait déjà pressentir ce qu'est le logos de Philon : avant 
tout un intermédiaire qui permet à Dieu d'agir sur le monde 
et au monde de s'élever vers Dieu. Des influences multiples, 
de source juive ou hellénique, ont entrainé tour à tour l’in- 
telligence mobile de Philon; les textes de la Bible lui ont 
suggéré bien des applications ingénieuses et diverses; parmi 


toutes ces spéculations philosophiques et exégétiques si l'on 


veut discerner la pensée propre de Philon, il faut s'orienter 
sans cesse vers ce problème religieux qui le préoccupe avant 
tout : comment les créatures peuvent-elles atteindre Dieu? 
comment Dieu peut-il agir sur elles? 

On se rappelle l'interprétation de la théophanie de Mambré 
(supra, p. 194) : l'esprit parfaitement purifié s'élance vers 
l'idée pure, simple et parfaite en elle-même; s'il est plus 
imparfait, il s'arrête à la dyade, voisine de la monade; sil 
est plus faible encore, s’il n'a pas été initié aux grands 
- mystèrés, il n’atteint Dieu que dans ses œuvres, comrmne 
créant et comme gouvernant. Très souvent Philon esquisse 
cette conception de la connaissance s’élevant vers Dieu par 
degrés plus ou moins élevés selon que l'âme qui y tend est 
plus ou moins parfaite : beaucoup ne peuvent connaitre Dieu 
que par le monde extérieur?; d’autres parviennent, sinon 
jusqu'au logos, du moins jusqu'à quelqu’une des puissances 
divines. C’est ce que signifie, par allégorie, la loi sur les 


psalmiste (Ps. Lxiv, 10) est le logos qui coule toujours à pleins bords, 
alimenté par la source éternelle d'où il dérive. 

1. Ap. Onic., C. Cels., n, 34 (GCS, τ, 158). 

2, De confus. ling., 97 (M. τ, 419). 
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six villes de refuge! : parmi les fugitifs, les plus rapides 
seuls parviennent jusqu'à la métropole, le logos; les autres 
ne peuvent arriver qu'aux puissances, soit aux puissances 
supérieures, la créatrice et la royale, soit même aux infé- 
rieures, la puissance de miséricorde, et celle qui commande 
et défend. 

Ainsi, par delà celte connaissance très imparfaite qu'on 
peut obtenir de Dieu en contemplant ses œuvres, Philon 
distingue divers degrés ayant pour objets les diverses puis- 
sances, puis, au delà encore, un degré supérieur qui atteint 
le logos; au-dessus, il n’y ἃ que la contemplation directe 
de Dieu : celle-là est réservée aux parfaits, à Moïse, par 
exemple : 


Il y a un esprit plus élevé et plus pur, qui est initié aux grands 
mystères; il ne connaît pas la cause par ses effets, ni l'être permanent 
par son ombre, mais, dépassant tout ce qui est produit, il parvient 
à une claire manifestation de l'être non produit, et par lui il saisit 
cet être lui-même et son ombre, laquelle est le logos et le monde 
visible, Cet esprit, c'est Moïse disant : Manifestez-vous à moi, afin 
que je vous connaisse et que je vous voie 3. 


Pour ceux qui ne peuvent prétendre à cette vision immé- 
diate la contemplation du logos est déjà un bien très pré- 
cieux : « C'est un grand bienfait, pour ceux qui ne peuvent 
voir Dieu, de rencontrer du moins le logos?. » On conçoit 
dès lors que, pour Philon, le logos n’est pas seulement ni 
surtout le terme d’une spéculation métaphysique, c’est l'objet 
d’un culte religieux qui éclaire l’âme, qui la soutient, qui la 
guide vers Dieu. 

Au reste cet intermédiaire peut être aussi conçu comme un 
intercesseur, qui présente à Dieu les hommages du monde : 


Le Père qui a tout engendré a donné au logos ce privilège insigne 
d’être mitoyen entre la créature et le créateur et de séparer l'un de 
l’autre. Car il est auprès de l’incorruptible le suppliant de la nature 


1. De fuga, 97 544. (M. 1, 560). 

2. Leg. alleg., 11, 100 (M. 1, 107). C'est ainsi que, plus tard, Ori- 
gène distinguera lui aussi deux contemplations, l'une qui s'arrête 
au logos, l’autre qui atteint Dieu immédiatement. 

3. De somn., 1, 117 (M. τ, 638), 
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_ mortelle, toujours prête à défaillir, et il est près des sujets l'ambas- 
sadeur du Roi. Et il se réjouit de ce privilège, et il l’exalte en 
disant : « Je me tenais entre le Seigneur et vous » (Vum., xvi, 48). 
En effet, n'étant ni sans principe (ἀγένητος) comme Dieu, ni produit 


(γενητός) comme vous, mais intermédiaire entre ces deux extrêmes, 


je suis pour tous deux comme un otage; au créateur, je donne l’assu- 
rance que la race entière ne disparaîtra pas, ni ne se détruira en 
bouleversant l'ordre du monde; à la créature je fais espérer que le 
Dieu miséricordieux ne négligera jamais l’œuvre qui est la sienne, 
(Quis rer. divin. her., 205-206 (501-502),.) 


A cette conception religieuse est étroitement liée la con- 
ception cosmologique qui fait du logos l'instrument de Dieu 
dans la création du monde : c’est un'autre aspect de son 
rôle d’intermédiaire entre le Créateur et l'univers : 


Pour la production d’un être quelconque, bien des principes doivent 
concourir : la cause proprement dite, la matière, l'instrument, la fin. 
Si quelqu'un demandait ce qu'il faut pour la construction d’une maison 
ou d’une cité, on dirait : Un ouvrier, des pierres, du bois, des 
instruments. Et si l'on passe de ces constructions particulières à la 


grande maison, à la grande cité, qui est le monde, on trouvera que . 


la cause est Dieu, qui l’a fait; la matière sont les quatre éléments, 
dont il a été composé; l'instrument est le logos divin, par qui il a 
été construit; le but de la construction est la bonté du Démiurge. 
(De Cherubim, 125-127. M. τ, 162); cf. Leg. Alleg., nt, 96 (106); 
Q. Deus sit inimut., 57 (281); De sacrif. Ab. et Caïn, 8 (165). 


Ainsi ces fonctions multiples du logos se ramènent à une 
conception fondamentale : entre Dieu infiniment parfait et 
le monde si misérable, le logos est l'intermédiaire qui permet 
un échange de pensée et d’action. Mais, nous le savons déjà, 


le problème ainsi résolu était celui qui préoccupait tous les 


contemporains de Philon, Juifs ou Grecs, et la solution qu'il 
lui donne est semblable à celles que beaucoup de philosophes 
ou d’exégètes avaient déjà proposées. On ne sera donc pas 
surpris que l'intelligence de Philon, plus curieuse que puis- 
sante, ait donné à cette idée maitresse plusieurs aspects très 
divers selon les influences multiples qu’il ἃ subies. 

IL était juif; on ἃ pu constater, en étudiant sa conception 
de Dieu, combien le judaïsme avait pénétré profondément 
sa pensée religieuse; on en reconnait aussi l'empreinte sur 
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sa théorie du logos. Dans le judaïsme alexandrin, la théologie 
de la Sagesse avait été très développée; plusieurs des traits 
relevés dans la Sagesse de Salomon se reconnaîtront dans 
les écrits de Philon. La Sagesse est l’ouvrière de tout ce qui 
existe (πάντων τεχνῖτις : VIt, 22; vin, 6); le logos jouera chez 
Philon un rôle analogue; si l’on y peut relever quelque difté- 
rence, c’est que la Sagesse est plus nettement personnifiée 
dans les livres sapienfiaux que le logos chez Philon : la 
Sagesse est une « ouvrière! », le logos est un « instru- 
ment? ». Au reste, dans les livres sapientiaux on voit aussi 
le logos rapproché de la Sagesse ὃ, de même que chez Philon 
la Sagesse est identifiée au logos. 


1, Cette personnification se rencontre encore dans le judaïsme 
postérieur, par exemple dans le livre des Secrets d'Hénoch (xxx, 8) : 
« J'ordonnai à ma Sagesse de faire l'homme. » 

2. V. ci-dessus, p. 201, le texte du De Cherubim et les autres 
dont la référence est indiquée, par exemple Leg. Alleg., πὶ, 96 : 
« L'ombre de Dieu, c'est son logos dont il s’est servi comme d'un 
instrument (ὀργάνῳ) pour faire le monde, » 

3. Sap., 1x, 1-2: « Dieu des pères, Seigneur de miséricorde, qui 
avez fait l'univers par votre parole, et qui, par votre Sagesse, avez 
établi l'homme, donnez-moi la Sagesse qui est assise près de votre 
trône ». 

4. De fuga, 137-438 (M. 1, 566). Philon reconnait la sagesse et le 
logos sous les mêmes symboles et leur prête les mêmes attributs : 
la sagesse est, comme le logos, figurée par le rocher du désert 
(Q. det. pot., 115,[M. τ, 213] et 118); elle est, comme lui, la première 
des puissances (Leg. Alleg., 11, 86 ΓΜ. τ, 82]), le cachet imprimé sur 
les créatures (De Ebriet., 88 [M. 1, 370); la source qui arrose en 
nous les vertus (De post. C., 136 sqq. [M. τ, 251}, 151 [255]; cf. 127, 
129 [249, 250]; De fuga, 195, 198 [575]; 52 [553], ete.) Souvent le choix 
entre les deux termes ne semble commandé que par la forme gram- 
maticale du texte sacré et les exigences de l'interprétation allégorique, 
qui s’accommodent plus facilement d’un terme masculin ou féminin. 
On peut observer cependant que Philon prête plus volontiers à la 
sagesse les attributs moraux que les attributs cosmologiques. Sur 
les relations diverses, et parfois contradictoires, que Philon établit 
dans ses commentaires allégoriques entre la sagesse et Le logos (le 
logos source de la sagesse ou la sagesse source du logos) v. infra, 
p. 233. 

On peut remarquer que cette identification de la sagesse et du logos 
n’est pas exclusivement juive : nous savons par Plutarque (De 75. et 
Osir., 41) que les païens d'Alexandrie identifiaient eux aussi la σοφία 
avec Hermes, et donc avec le logos. Il reste cependant qu'à cette 
époque la conception de la sagesse était plus répandue dans les 
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Les relations de la Sagesse et de Dieu avaient été décrites 
au moyen d'images qui se corrigeaient et se complétaient 
_ l'une l’autre : « Elle est le souffle de la puissance de Dieu, 

une pure émanation de la gloire du Tout-Puissant; aussi rien 
de souillé ne peut tomber sur elle. Elle est la splendeur 
de la lumière éternelle, le miroir sans tache de l’activité 
de Dieu et l'image de sa bonté » (Sap. Sal., vit, 25-26). On 
ne retrouve pas chez Philon une pareïlle description; par là 
encore la Sagesse apparait beaucoup plus nettement person- 
nifiée dans les livres sapientiaux que le logos chez Philon; 
cependant on trouvera souvent chez lui une conception 
exemplariste qui rappellera, du moins par quelques traits, 
cette théologie de la Sagesse : il aime à répéter que le logos 
est « l'image de Dieu ! » ou encore « l'empreinte du cachet 
de Dieu? ». 

Plus significatives que ces métaphores exemplaristes et 
leur donnant toute leur force sont les expressions qui, dans 
les livres sapientiaux, décrivent la Sagesse comme engendrée 
par Dieu; nous les relevions dans les Proverbes (vin, 25), 
en même temps que cette description de la Sagesse jouant 
près de Dieu comme une enfant, tandis qu’il affermissait les 
fondements de la terre (2b., 29-31). Cette conception tradi- 
tionnelle, à laquelle l'Ecclésiastique et la Sagesse font écho, 

ἃ sans doute conduit Philon à se représenter, à son tour, le 

logos comme le fils ainé de Dieu ?. Cette expression est d'autant 


Ds 
” 
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- milieux juifs, et celle du logos, dans les milieux helléniques ; en cela 
Philon paraît plus proche des Grecs que des Juifs. Il faut ajouter 
qu'il semble avoir été gèné par la forme grammaticale du nom de 
la sagesse : le féminin est pour lui le signe de la faiblesse, comme le 
masculin lest de la force : il remarque que la sagesse ἃ « un 
nom féminin, mais une nature mâle » (De fuga, 51. M. τ, 553); il 
n'avait point à faire cette correction en parlant du logos, aussi en 
parle-t-il plus volontiers. — Sur la conception de la sagesse chez 
Philon on peut lire DrummonD, 11, p. 200-214; cf. Grizz, Untersuchun- 
gen, 1, 149 sqq. 

1. De Fuga, 101 (M. 1, 561); De confus. ling., 147 (427); De spec. 
leg., τ, 81 (πι, 225). 

2. De plant., 18 (1, 332); De somn., 1, 45 (1, 665). Cf. infra, p. 191 
et 498. d 

3. De agricult., 51 (M. 1, 308); De confus. ling., 63 (414); 146 (427); 
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plus notable qu'elle n'apparait pas, comme beaucoup d’autres, 
amenée par un artifice d’exégèse; Philon l’emploie, non 
parce que le texte qu'il commente la lui impose ou La lui 
suggère, mais simplement parce qu’elle correspond à sa 
pensée. Au reste, pour l'expliquer, il faut tenir le plus grand 
compte des habitudes d'esprit de Philon : il aime à tout 
personnifier et traduit toute relation d'origine par des méta- 
phores tirées de la génération!; de plus, et ce point est le 
plus important, le monde est pour lui le fils puiné de Dieu, 
de même que le logos en est le fils ainé?. Cette conception 
de la filiation divine est avant tout cosmologique et je ne 
pense pas qu'on puisse l'expliquer par la tradition judaïque 
qui représentait Israël comme le « fils premier-né » de Dieu; 
je ne crois pas qu'il faille l’interpréter non plus par l'in- 
fluence des mythes isiaques ὃ; il me semble au contraire que 
la théologie de la Sagesse a pu conduire Philon à cette con- 
ception du logos et du monde. 


De fuga, 109 (562); De somn., τ, 215 (653). Ges textes sont cités ci- 
dessous, p. 496. 

1. Nous avons constaté plus haut l'identité de la sagesse et du 
logos chez Philon; la sagesse est cependant présentée comme la 
mère du logos (De fuga, 109. M. τ, 562). L'univers a pour père Dieu 
et, pour mère, la science de Dieu (De ebriet., 30 (361) v. infra, n. 2); 
dans ce même passage, Philon, utilisant probablement un commen- 
taire antérieur, représente comme le père de l’homme, la droiïte raison 
(ὀρθὸς λόγος) et, comme sa mère, la formation encyclopédique (c6., 
33.362). Ailleurs, à propos d'Isaac, c’est le rire qui est nommé « le 
fils intime de Dieu » (ὁ ἐνδιάθετος υἱὸς θεοῦ. De mutat. nom., 131.598). 

2. Q. Deus sit immut., 31 (M. τ, 277) : ὃ μὲν γὰρ κόσμος οὗτος νεώτερος 
υἱὸς θεοῦ, ἅτε αἰσθητὸς ὦν. De ebriet., 30 (361) : τὸν γοῦν τόδε τὸ πᾶν 
ἐργασάμενον δημιουργὸν ὅμοῦ καὶ πατέρα εἶναι τοῦ γεγονότος εὐθὺς ἂν δίκῃ 
φήσομεν, μητέρα δὲ τὴν τοῦ πεποιηκότος ἐπιστήμην, ἣ συνὼν ὃ θεὸς οὖχ ὡς 
ἄνθρωπος ἔσπειρε γένεσιν. ἡ δὲ παραδεξαμένη τὰ τοῦ θεοῦ σπέρματα τελεσφόροις 
ὠδῖσι τὸν μόνον καὶ ἀγαπητὸν αἰσθητὸν vior ἀπεκύησε, τόνδε τὸν κόσμον. On 
remarquera les qualificatifs (μόνον καὶ ἀγαπητόν) donnés ici au monde 
considéré comme fils de Dieu. Cf. De spec. leg., 1, 41 (11, 218), 96 (227). 

3. BRéHiER, p. 110 : « Lorsque, par exemple, chez Philon, le logos 
comme fils aîné de Dieu est distingué du monde, le jeune fils de 
Dieu, ces expressions nous mettent sur le chemin du mythe. IL faut 
le chercher, semble-t-il, dans la distinction des deux Horos, fils du 
dieu suprême Osiris, dont l'aîné symbolise le monde intelligible, et 
le plus jeune, le monde sensible. » Le P. Lacraxce (RB, 1910, p. 590, 
n. 3) a bien montré ce que ce rapprochement avait de fragile : « Dans 
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Autour de cette conception de la Sagesse et parfois iden- 
tifiés avec elle, d’autres objets, réels ou purement symbo- 
liques, apparaissaient dans le judaïsme, sur les frontières du 
monde divin, et venaient aussi se fondre dans la conception 
philonienne du logos. Le plus important de ces termes est 
l’Ange de lahvé, Dans le texte biblique dont Philon se servait, 
cet Ange intervient dans la plupart des théophanies de l’An- 
cien Testament : c'est lui qui apparaît aux hommes et leur 
parle; le contexte, cependant, affirme clairement que c’est 
lahvé lui-même que l’on voit et que l’on entend; cette con- 
tradiction apparente, que résout pour nous la critique des 
textes, n’était pas pour Philon un embarras, elle lui parais- 
sait une lumière : cet Ange, qui n’est pas Dieu et qui cepen- 
dant se présente comme Dieu lui-même, n'est-ce point le 


logos, dont la personnalité indécise peut en même temps 
révéler Dieu et le voiler ?? 


Plutarque (/s. et Osir., 54) le logos est Hermès, non Horos selon la 
doctrine commune, et Horos l'aîné, né estropié et dans les ténèbres, 
n'est qu’une première esquisse imparfaite. » 

4. Cf. LaGrawxce, RB,:1903, p. 212-225; 1908, p. 497-499 : « Les 
anciens ne faisaient pas mystère d'admettre des apparitions sensibles 
de Iahvé, sans que ces apparitions, très variées, permissent de 
conclure qu'il avait une forme sensible propre à laquelle il était 
nécessairement attaché. Cependant, plus tard, on aima mieux con- 
sidérer ces apparitions comme produites à l'aide de l’envoyé ordi- 
paire de Iahvé. Les anciens textes furent donc retouchés en ce sens, 
mais avec tant de respect et de mesure qu'on laissa subsister, dans 
la bouche de l'être mystérieux, l'affirmation qu'il était Dieu » (p. 221). 
Les zxx ont poursuivi ce travail de retouche : le P. LAGRANGE (p. 219) 
relève chez eux l'insertion de LT de Iahvé dans des passages où 
le texte hébreu ne le portait pas : Æxr., 1v, 24; Jud., νι, 14 et 16. 

2. Cet Ange était-il, avant Philon. ‘identifié avec la Sagesse et le 
logos? On a cru retrouver cette identification dans la Sagesse de 
Salomon, x, 17, et χυηι, 15. Le P. LAGRANGE (p. 498, n. 2) écarte cette 
interprétation : la Sagesse guide, Israël dans la colonne de nuée 
(Sap., x, 17) : mais d'après Ezx., x, 21, Num., x, 34 et χιν, 14, c'est 
Dieu lui-même qui est dans la colonne :; le Logos tue les premiers-nés 
de l'Égypte (Sap., xvim, 15); c’est lahvé d’après Ex., χη, 29. Ces 
remarques sont très justes ; elles montrent bien que l'auteur sacré 
n’a pas fait de la Sagesse ou du Logos un ange, comme le fera 
Philon, mais elles n'empêchent pas de relever l'insertion très notable 
de ces deux termes dans les récits de l’£rode; la théologie qui se 
manifeste là n’est point la théologie subordinatienne de Philon, mais 
ce sont les premiers traits de la doctrine de la Trinité. 
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Philon retrouve ici une confirmation de poite théorie, qui 
lui est si chère, que Dieu ne se manifeste aux imparfaits que 
par des intermédiaires dont ils peuvent”supporter la vue; 
voici comment il s’en explique : 


Aux âmes incorporelles, qui sont ses familières, il est naturel qu'il 
se manifeste tel qu'il est, s'entretenant comme un ami avec des 
amies; mais pour celles qui sont encore dans des corps, il apparaît 
semblable à des anges, non qu'il change sa nature, — elle est 
immuable, — mais parce qu’il met dans les imaginations une repré- 
sentation différente, de telle sorte qu'on pense que cette image n'est 
pas une imitation, mais la forme originale elle-même. 


Après avoir confirmé cette théorie en rappelant que l’Écri- 
ture compare parfois Dieu à un homme, bien qu'il ne soit pas 
un homme, il poursuit : 


Pourquoi donc nous étonner encore, si Dieu apparaît semblable 
aux anges, puisque, pour secourir ceux qui en ont besoin, il paraît 
semblable aux hommes eux-mêmes? Ainsi quand l'Écriture dit : Je 
suis le Dieu qui t'a apparu dans le lieu de Dieu (Gen., xxx1, 13), 
pense qu'il a-pris en apparence la place d’un ange, sans changer 
toutefois, pour aider celui qui ne pouvait pas autrement voir le vrai 
Dieu. De même donc que ceux qui ne peuvent pas voir le soleil 
lui-même, voient son reflet, et que ceux qui voient le halo de la lune 
croient la voir elle-même, ainsi de même on perçoit l’image de Dieu, 
son ange, le logos, comme Dieu lai-môme (De somniis, 1, 232-239, 
M. 1, 655-656). 


Ce principe d'interprétation est appliqué par Philon aux 
apparitions divines rapportées par l'Ancien Testament : c'est 
le logos qui a apparu à Agar, chassée par Abraham ! et à 
Jacob quittant Laban?; c’est lui qui ἃ lutté avec Jacob et ἃ 
changé son nom en celui d'Israël; c’est lui qui, dans le 
buisson ardent, s’est entretenu avec Moïse“; c’est lui qui était 
dans la nuée, guidant les Israélites à la sortie d'Égypte; 
c'est lui encore qui les a conduits à travers le désert. 


1. De Cherubim, 3 (M. 1, 139); De fuga, 5 (547). 

2. De somniis, τ, 226 (655). 

3. De mutat.nom., 87 (591). 

4. De vita Mosis, 1, 66 (x, 91). 

5. Ὁ. rer. divin, heres, 203-205 (1, 501); de vita Mosis, 1, 166 (u, 407). 
6. De somniis, x, 417 (1, 638); De migrat. Abrah., 174 (463). 
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…_ Cette exégèse est toute semblable à celle que nous avons 

… déjà étudiée plus haut en décrivant la théorie philonienne 
des puissances; il peut même arriver que la même appari- 
tion soit interprétée ici comme une apparition des puissances, 
là comme une apparition du logos, simplement parce que le 
texte sacré mentionnait ici plusieurs anges et là un seul, 
Ce que nous savons déjà du philonisme nous fait comprendre 
que notre auteur se préoccupe peu de cette différence : le 
_ logos et les puissances jouent le même rôle d'intermédiaires, 
révélateurs et agents de Dieu; et, dans l’exégèse comme dans 
la philosophie, ils sont traités par Philon comme des valeurs 
interchangeables. 

Cette identification du logos et de l’Ange de lahvé a, dans 
le philonisme, une importance considérable : elle tend à 
donner à cette figure, d’ailleurs si indécise, du logos, le relief 
d’une personne vivante. Elle jouera un rôle plus important 
encore dans la tradition postérieure : les apologistes chré- 
tiens, voulant prouver contre les Juifs la divinité du Verbe 
et sa distinction d'avec le Père, recourront à l’argument des 
théophamies : celui qui apparaît dans l'Ancien Testament ἃ 
tous les attributs de la divinité, et cependant est distinct du 
Dieu d'Israël. L’exégèse de Philon leur sera ici d'un grand 
secours, mais aussi d'un grand danger : ils trouveront chez 
lui l'identification qu'ils cherchent entre l'être divin qui 
apparaît et le logos; mais ils y trouveront aussi une con- 
ception toute différente de l’idée chrétienne : un logos inter- 
médiaire entre la création et le Créateur, mal dégagé du 
monde abstrait où 1] est né, et, de toute facon, inférieur au 
Dieu suprême. Nous aurons à relever dans la suite de cette 
histoire bien des traces fâcheuses de cette influence?. Maïs 
nous aurons à constater aussi, dans cette interprétation des 


1. Ainsi l'ange qui détruit Sodome et Gomorrhe est identifié dans 
le De Abrahamo, 145 (u, 22) à la puissance punissante et dans le De 
somniis (1, 86. 1, 634) au logos. Pour une raison semblable, Philon voit 
dans l'apparition de Dieu à Abraham (Gen., xvir, 1) une apparition 
non du logos, mais de la puissance royale : De mutat. nom., 15 (1, 584). 

2. Cf. P. Henusou, Der Eïinfluss Philos auf die älteste Christliche 
Exegese (Münster, AUSE La question des théophanies est étudiée, 


p. 143 sqq. 
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théophanies, à côté des influences philoniennes, une source 
spécifiquement chrétienne : plusieurs Pères, saint Irénée 
particulièrement, voient dans ces apparitions du Verbe de : 
Diea comme des présages et des préludes de l’Iacarnation : 
c'est là une conception proprement chrétienne et entièrement 
étrangère au philonisme!. 

Une autre interprétation allégorique, également chère à 
Philon, le conduit souvent à voir dans le grand-prêtre des 
Juifs une figure du logos ou du monde. Ce symbolisme lui 
était suggéré par sa conception du logos placé entre le monde 
et Dieu comme un suppliant (supra, p. 200). Ici, d’ailleurs, il 
subissait encore des influences que nous pouvons recon- 
naître dans le monde juif de son temps. Depuis le temps des 
Machabées, la figure du grand-prêtre avait revètu une 
majesté nouvelle; on en était venu dans certains milieux, à 
donner le pas à Lévi sur Juda et à attendre le Messie de la 
race de Lévi?. Dans d’autres cercles, où 165 préoccupations 
cosmologiques étaient plus vives, on aimait à interpréter les 
vêtements du grand-prêtre comme représentant allégorique- 
ment le monde et ses éléments : « Sur sa grande robe, lit-on 
déjà dans la Sagesse de Salomon (xvui, 2h), était repré- 
senté Le monde entier. » Cette interprétation allégorique est 


1. 11 n'y ἃ pas trace chez Philon de la croyance à l’incarnation du 
logos. On trouve, parmi les fragments édités par Mangey (n, 669), 
d'après un recueil d'Ecloga attribué à 5. Jean Damascène, les quel-” 
ques lignes suivantes : τοῦ αὐτοῦ. Βουληθεὶς ὁ θεὸς τῆς θείας ἀρετῆς 
ἐπ᾽ οὐρανοῦ καταπέμψαι τὴν εἰκόνα ἐπὶ τὴν γὴν, δι᾿ ἔλεον τοῦ γένους ἡμῶν, ἵνα 
μὴ ἀτυχήσῃ τῆς ἀμείνονος μοίρας, καὶ ἀπολουσά μενον τὰ καταρρυπαίνοντα ἡ μῶν 
- τὸν ἄθλιον καὶ δυσκλείας γέμοντα βίον. Mangey note sur ce texte : « Quis 
vero alius, secundum Philonem, Dei summa imago, nisi ὁ λόγος Ὁ 
Quare quandam saltem obscuram incarnationis τοῦ λόγον spem prodit 
Noster, » Pour prêter à Philon une telle espérance il faudrait un 
texte mieux garanti que celui-ci : on remarquera d'ailleurs que dans 
ces Excerpta la mention τοῦ αὐτοῦ pouvait désigner un autre auteur 
que Philon : il suffit pour cela qu'un fragment soit tombé ou que 
l'ordre des fragments ait été interverti, ce qui arrive aisément dans 
de pareils recueils. Le texte lui-même trahit son origine chrétienne 
non seulement par cette allusion à l'incarnation, maïs par l’allusion 
au baptême (érolovoaueror), l'une et l'autre également invraisem- 
blables sous la plume de Philon. 

2. CF. supra, p. 157, 
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το 


chère à Philon qui la développe souvent et la poursuit dans 
tous ses détails!. Et pour lui le grand-prêtre idéal, dont le 
grand-prêtre juif est la figure, c'est le logos, qui est revêtu 
du monde comme le grand-prêtre l’est de ses vêtements 
symboliques, et tout ce que la loi ordonne au grand-prêtre 
ou exige de lui est interprété allégoriquement du logos : 


Son père et sa mère doivent être purs : « Son père est Dieu, le 
père de l'univers; sa mère est la sagesse par laquelle tous les êtres : 
sont venus à l'existence... ce logos très vénérable de l'être revêt 
comme vêtement le monde; car il se couvre de la terre et de l’eau 
et de l’air et du feu et de tout ce qui en vient... il ne doit jamais 
enlever sa mitre, c'est-à-dire qu'il ne doit jamais déposer son diadème 
royal, symbole d’une puissance non pas souveraine, mais subor- 
donnée et d’ailleurs admirable ; il ne doit pas déchirer ses vêtements, 
car il est, comme il a été dit, le lien de l'univers, et il en maintient 
toutes les parties, et il les enserre en les empêchant de se dissoudre 
et de se disjoindre?... » 


_ Souvent Philon reprend cette interprétation allégorique, 
et toujours il étend ce symbolisme, par delà le cadre du 
judaïsme, à l'humanité tout entière, et même à toute la 
création. Dans l’Ecclésiastique nous entendions la Sagesse 
chanter son ministère en présence de Iahvé, dans le taber- 
nacle (xxiw, 10); il y avait là sans doute un rapprochement 
entre la Sagesse divine et le grand-prètre de la loi; mais 
ce rapprochement avait un tout autre caractère que chez 
Philon ; les paroles de Iahvé qui précèdent immédiatement 
(« habite en Jacob, aie ton héritage en Israël ») rappellent 


1. En particulier dans la Vie de Moïse, u, 117-135 (M. τι, 152-155) : 
Après avoir décrit le vêtement du grand-prêtre, il en commence ainsi 
l'interprétation : « Tel était donc le vêtement du grand-prêtre. Il ne 
faut pas omettre d'expliquer la signification de l'ensemble et de 
chacune des parties : il est tout entier une image et une imitation du 
monde, et ses parties représentent les diverses parties du monde. Il 
faut commencer par la longue robe : cette robe est tout entière vio- 
lette et ressemble à l'air; car l’air, de sa nature, est noir et est en 
quelque façon comme une longue robe, tendu depuis les hauteurs 
sublunaires jusqu'aux extrémités de la terre et retombant partout; 
c'est pourquoi cette robe retombe de la poitrine jusqu'aux pieds en 
recouvrant tout le corps... » 

2. De fuga, 109-118 (M. τ, 562-563). Sur cette conception ‘du logos 
fils de Dieu et de la sagesse, cf. supra, p. 20%, n. 1. 
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assez clairement les privilèges du peuple choisi et les prédi- 
lections de Dieu; chez Philon tout cela s’efface; les symboles 
sont encore empruntés au judaïsme, mais les idées religieuses 
qu'ils traduisent maintenant sont celles d’un citoyen du 
monde. | 

Si l’on poursuit l'étude du logos philonien, on y trouve 
encore d’autres traces du symbolisme judaïque; mais les 
idées que recouvrent ces symboles ne sont pas non plus 
spécifiquement juives, elles proviennent de l’hellénisme ou 
du syncrétisme oriental. On sait que le judaïsme, pour éviter 
de nommer Dieu, recourait souvent à des locutions abstraïtes, 
comme la Gloire, le Nom, le Lieu, la Demeure (swpra, p. 137); 
on était facilement entrainé à faire de ces êtres abstraits des 
intermédiaires entre Dieu et le monde. On n’est donc pas 
surpris de voir tous ces noms interprétés par Philon, du logos 
et des puissances; il accuse ainsi, dans sa théorie des inter- 
médiaires, le contact qu’il garde avec la spéculation juive; 
mais, après avoir reçu du judaïsme cette identification, 1] 
en donne le plus souvent une interprétation philosophique 
empruntée à l'hellénisme. 

Dans le traité des songes, Philon interprète le récit de la 
Genèse (xxvim, 11) où il est dit d'Abraham : « Il rencontra 
le lieu » : «le lieu, explique-t-il, peut s’entendre dans trois 
sens différents : il peut signifier, premièrement, l’espace 
rempli par un corps, deuxièmement, le logos divin, que Dieu 
a rempli entièrement de puissances incorporelles ;.… troisième- 
ment, il peut signifier Dieu lui-même, parce que Dieu contient 
tous les êtres et n’est contenu simplement par aucun! »; et, 
laissant de côté la première signification et la troisième, il 
s'attache à montrer dans le « lieu » le symbole du logos. Cette 
interprétation suppose toute la philosophie philonienne : le 
logos est ici conçu comme le lieu des idées et, par conséquent 
aussi, des puissances?. 


1. De somniüis, 1, 62 (M. 1, 630). Cf. 1b., 127 (640) : εἰδέναι de νῦν 
προσήκει, ὅτι ὃ θεῖος TOmos καὶ y ἑερὰ χώρα πλήρης ἀσωμάτων ἐστὶ ᾿δγων. 

2. Cf. infra, p. 215 οἱ n. 3. Cette identification du logos et du lieu, 
longuement développée dans le traité des songes, est brièvement 
rappelée dans les Quaest. in Exod., τι, 39 (Avcuen, p. 496) : « Quid est, 


| EE F4 ea est ἐπ ΚΑ ΎΡΑλαν identifié avec le Nom, 

_ avec la Demeure®?, avec le Rocher, les puissances avec la 
Gloire. Ainsi toute la spéculation juive sur les êtres intermé- 
diaires se trouve entrainée par Philon dans ces catégories de 
logos et de puissances et vient se fon lre dans le syncrétisme 
hellénistique. 

Si le philosophe alexandrin accueille si volontiers toutes 
ces spéculations, à charge d’ailleurs de les transformer, il 
ie | repousse les représentations trop matérielles que des rabbins 
—… imaginent, autour de lui, de la voix et de la parole de Dieu’. 

Lorsqu'il fait du logos la voix de Dieu, il a soin de la spiri- 
tualiser le plus possible; ce n’est point de l'air battu, 
comme notre voix; c'est une susbstance pure que notre 
esprit peut voir, mais que notre corps ne peut pas entendre ; 
et cest pour cela qu'il est dit dans l’Exode que tout le 
peuple vit la voix (Ex., 20, 18), et non pas qu'il entendit. 

Notre parole, dit-il encore ἘΣ ΜΈΡΕΣ est une dyade, formée 


Apparuerunt Deo in eo loco...? Faciem attingentes Patris, nullibi 
plane in mortali loco perstant,.… sed mittentes reducunt transmigra- 
tionem ad sanctum divinumque locum, qui alio nomine vocatur ver- 
bum. » 

4: De confus. ling., 146 (M. 1, 427) : καὶ γὰρ (0° λόγος) ἀρχὴ καὶ ὄνομα 
θεοῦ καὶ λόγος καὶ ὃ κατ᾽ εἰκόνα ἄγθρωπος καὶ © δρῶν, ᾿Ισραήλ, προσαγορεύεται. 
αἵ Leg. alleg., 1, 208 (128). 

2. De migrat. Abrah., 3-7 (437) : un θαυμάσῃς dé, εἰ νοῦ τὸν λόγον ἐν 
ἀνθρώπῳ κέκληκεν οἶκον. καὶ γὰρ τὸν τῶν ὅλων γοῦν, τὸν θεόν, οἶκον ἔχειν φησὶ 
τὸν ἑαυτοῦ λόγον... Cf. De fuga, 76 (557), 

8. 0. det. pot., 118 (213). 

4. De spec. leg., 1, 45 (11, 218) : ἑκετεύω δὲ τὴν γοῦν περὶ σὲ δόξαν θεάώσα-- 
σθαι: δόξαν δὲ σὴν εἶναι νομίζω τὰς περὶ σὲ δορυφορούσας δυνάμεις. 

5. Ne faut-il pas reconnaître l'influence de cette conception juive, 
dans cette idée étrange, assez répandue chez les gnostiques, que 
Gabriel, l'ange de l'Incarnation, est lui-même le Verbe ou la Puis- 
sance de Dieu? (Cf. REITzENSTEIN, zwei religionsgeschichiliche Fragen 
(Strasbourg, 1901), p. 119). D’autres hérétiques, subissant vraisem- 
blablement une influence analogue, prétendirent même que la voix 
matérielle, qui frappe les oreilles de la Vierge et y pénètre, est la 
substance même du Verbe qui s’incarne ainsi en elle. Ce sont eux 
que vise le pseudo-Athanase disant dans son sermon sur l’Annoncia- 
tion : « Ceux-là blasphèment, qui prétendent que la voix de l’archange 
était l'hypostase même du Verbe de Dieu ». (In Annuntiat, Deiparae, 
vu. PG, χχνπι, 928 a). 

6. De migrat. Abr., 52 (M. τ, 444). 
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par l'articulation de nos organes et par le battement de l'air ; 
Dieu ne parle que par monades ou par unités, en ce sens 
que son verbe est incorporel et un!. 

Cet essai de spiritualisation de la tradition rabbinique se 
manifeste plus clairement encore à propos du décalogue : 
pour les ra bbins, les dix commandements avaient été articu- 
lés sensiblement par Dieu?; Philon corrige ainsi cette tradi- 
tion : 


Dieu les a-t-il proférés vocalement? C’est une hypothèse absurde 
qui ne doit pas même nous venir à l'esprit; car Dieu n’est pas comme 
l'homme, se servant de bouche, de langues, de bronches. Mais il me 
semble qu'alors il opéra une merveille, formant dans l'air une voix 
invisible, plus admirable que tous les organes, formée d’harmonies 
parfaites, non point inanimée, ni, comme un animal, composée de 
corps et d'âme, mais une âme raisonnable pleine de transparence et 
de pureté, qui formant l'air et le tendant et le changeant en feu 
enflammé, produisit cette voix articulée comme de l'air dans une 
trompette, la faisant entendre également des plus éloignés et des plus 
proches”, 


Cette « âme raisonnable », qui un peu plus bas (35) est 
appelée une puissance de Dieu, est assez semblable, par sa 
nature et son rôle, au logos, et, dans cet exemple, on com- 
prend comment Philon modifie et spiritualise la conception 
juive de la Parole. 

Il est enfin un dernier trait d’origine authentiquement 
juive, que l’on peut distinguer dans la conception philonienne 
du logos : c’est la toute-puissance, l'efficacité immédiate de 
la Parole divine : « En parlant, dit Philon, Dieu agit, on ne 
peut mettre là aucun intervalle; ou, si l’on veut encore 
parler plus exactement, sa parole est son action : ὁ λόγος 
ἔργον ἦν atroti ». Cette affirmation, qu'il répète volontiers, 
est manifestement inspirée des livres saints : « 118 dit, et tout 
a été fait; IL a ordonné, et tout a été créé. » C’est IA, à coup 


1. Q. Deus sit immutabilis, 83 (M. 1, 285). 

2. Weser, Jüd. Theologie, p. 180. 

3. De decalogo, 32-33 (M. τι, 185). 

&. De sacrif. Ab. et C., 65 (M. τ, 157); cf. De somn., 1, 182 (648); De 
opif. mundi, 13 (3). 
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sûr, une admirable conception de Dieu, et nulle ne peut 
donner une plus haute et plus juste idée de sa puissance. 
Mais, loin qu’elle explique le rôle propre des agents intermé- 
diaires, elle tend à le supprimer totalement, puisqu'elle 
représente la volonté de Dieu comme atteignant immédiate- 
ment tous les êtres et agissant directement sur eux. 

Philon a donc reçu sur ce point l’enseignement tradition- 
nel de sa foi, et il le transmet, mais sans l’incorporer dans 
son système. Au reste, cette conception du logos comme 
parole de Dieu reste secondaire pour lui; c’est elle que la 
Bible lui proposait; il l’accucille, sans doute, et parfois il la 
consigne dans ses ouvrages, mais presque toujours il la trans- 
forme. Le logos qu'il a l'habitude de concevoir et vers lequel 
il se reporte d’instinct, c'est moins une parole qu'une pensée, 
c'est un idéal projeté entre ciel et terre, exemplaire de 
notre monde et force qui le soutient; c'est un être mysté- 
rieux, à mi-chemin entre Dieu et le monde, révélateur de 
Dieu et soutien du monde. Il croit le trouver à chaque page 
des récits bibliques; mais si les textes sacrés, si les commen- 
taires traditionnels le lui suggèrent, ce ne sont pas eux ou 
du moins ce ne sont pas eux seuls qui l’ont formé ; un simple 
contact l’éveille, mais il surgit alors dans l'esprit, éveillant 
avec lui tout un monde d'idées que le judaïsme n'a pas 
connues. 


Ces idées nous sont déjà familières; nous les avons exposées 
en étudiant le milieu hellénique contemporain de Philon; 
chez Philon lui-même nous les avons retrouvées, dans sa 
conception de Dieu et des puissances: il nous reste à les 
considérer là où elles apparaissent le plus manifestement, 
dans sa théorie du logos. 

Le logos est avant tout pour Philon un intermédiaire 
entre Dieu et le monde, permettant à Dieu de se révéler au 
monde et d'agir sur le monde; ce double rôle du logos est 
éclairé par la philosophie religieuse inspirée par le pla- 
tonisme et le stoïcisme, tel qu'o21 le conçoit alors commu- 
nément dans l’hellénisme. 

L'exemplarisme platonicien donne une interprétation du 
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rôle révélateur du logos. Dans la thévlogie judaïque, 
l'ange de Jahvé fait connaître Dieu, parce qu'il est son envoyé; 
pour Philon, le logos le révèle, parce qu'il est son image! 
et son empreinte*. Dès lors on comprend aussi comment 
se distinguent les différents degrés de la manifestation de 
Dieu : chaque puissance, c’est-à-dire chaque idée, n’est que 
l'image fragmentaire et incomplète de Dieu; le logos repré- 
sente Dieu tout entier; l’idée n'est rattachée à Dieu que par 
le lien fragile et ténu qui rattache une pensée à l'esprit qui 
l'a conçue; le logos est l'ombre de Dieu“, c’est-à-dire son 
image naturelle et essentielle. 
La même théorie exemplariste éclaire aussi un des aspects 
de l’action du logos sur le monde : « De même que Dieu est 
| l'exemplaire de l’image, de même l'image est l’exemplaire 
’ des autres êtres, ainsi que Moïse l’a fait connaître en écrivant 
au début de la loi : Dieu a fait l'homme à l’image de Dieu?. » 
La théorie du logos est, sur ce point encore, exactement 
parallèle à la théorie des puissances. Dans le traité de la créa- 
tion, les puissances apparaissent comme les idées que l’archi- 
tecte divin a conçues avant de faire le monde; de même, le 
logos est présenté comme l’ensemble des idées ou le monde 
intelligiblef : 


Si quelqu'un, dit Philon, veut employer les mots les plus simples, 
il dira que le monde intelligible n’est autre que le logos de Dieu cons- 
truisant le monde; car la ville intelligible n’est rien autre quela raison 
de l'architecte projetant de fonder la ville. Cette doctrine est celle de 
Moïse, non la mienne; car, racontant la formation de l’homme, il dit 
nettement qu'il a été fait à l'image de Dieu; or si la partie (l'homme) 
est l’image d’une image, et si la forme entière, c'est-à-dire tout cet 


1. De spec. leg., im, 83 (M. πι, 313); 1, 81 (n, 225); De confus. ling., 97 
(1, #19); De somn. 1, 239 (1, 656), supra, p. 206; De fuga, 101 (τ, 561). 

2. De plantat., 18 (M. 1, 332). 

3. Sur l'identification des puissances et des idées cf. supra, p. 189. 

4. Leg. alleg., 1, 96 (106) : “Ξρμηνεύεται οὖν ὃ Βεσελεήλ, ἐν σκιᾷ θεοῦ" 
σκιὰ θεοῦ δὲ ὃ λόγος αὐτοῦ ἔστιν, ᾧ καθάπερ δργάνῳ προσχρησάμενος ἔκοσμο--: 
ποίει" αὕτη δὲ ox καὶ τὸ ὡσανεὶ ἀπεικόνισμα ἑτέρων ἐστὶν ἀρχέτυπον. 

5. Ibid. € 

6. Au début du Berechüth rabba, Dieu créant le monde est-comparé 
de même à un architecte bâtissant un palais, et la Thora joue un rôle 
qui a quelque analogie à celui du logos chez Philon (cf. Weser, p. 14). 
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ἊΝ univers sensible. est la ressemblance de l'image divine, il est évi- 
. dent que le sceau archétype, que nous disons être le monde intelli- 


gible, sera le logos divin!. 

D'après cette théorie, le logos sera considéré comme un 
livre « où Dieu a écrit et gravé la constitution de tous les 
autres êtres? »; ou, plus souvent encore, comme le lieu des 
idées; c’est ce sens que Philon prête le plus souvent à V'écri | 
ture, en interprétant τόπος par λόγος, quand il est question 
de lieu. 

ἢ suit de là nécessairement que le loges, par rapport au 

_ monde sensible, doit être considéré comme un modèle ou 
> unexemplaire, et son action, comparée à celle d’un cachet 
s'imprimant sur de la cire : il est « le sceau de l'univers, 
l'idée archétype, de laquelle les êtres sans forme et sans 
qualité ont reçu leur signification et leur figure # »; et encore : 
« le logos du démiurge est le sceau imprimé sur chacun des 
êtres ; aussi chaque chose créée a, dès l’origine, une forme 
parfaite, impression et image du logos parfait ὃ. » | 
Le logos, étant raison et parole, est à un titre particulier, 
l’exemplaire de l'homme : aussi de tout ce qui est dans le 
monde « rien n’est plus sacré que l’homme, ni plus semblable 


1. De op. mundi, 24-25 (M. 1, 6). Parfois cependant le logos est dis- 
tingué du monde intelligible, de même que nous avons vu plus haut 
les puissances distinguées des idées : in Exod., n, 68 (Aucuer, p. 516); 
cf. Deop. mundi, 139 (M. 1, 34) (le logos est plus parfait que la beauté 
en soi). Cf. Horovrrz, p. 86. — 2. Leg. all., 1, 19 (M. τ, 47). 

3. De somn. τ, 62 (M. τ, 630) : τριχῶς δὲ ἐπικχοεῖται τόπος, ἅπαξ μὲν χώρα 
ὑπὸ σώματος πεπληρωμένη, κατὰ δεύτερον δὲ τρόπον ὃ θεῖος λόγος, ὃν ἐπε- 
πλήρωχεν ὅλον δι᾽ ὅλων ἀσωμάτοις δυνάμεσιν ὃ θεός... κατὰ δὲ τρίτον σημιαινό-- ὦ 
μενον αὐτὸς ὃ θεὸς καλεῖται τόπος τῷ περιέχειν μὲν τὼ ὅλα, περιέχεσθαι δὲ 
πρὸς μηδενὸς ἁπλῶς. Au sujet de cette troisième interprétation, identi- 
fiant τόπος et θεός, on se rappellera la terminologie faisant de « lieu » 
(E*PS) un des noms de Dieu. Cette identification a été acceptée par 
Philon qui ἃ cherché ensuite à la justifier par une interprétation 
mystique ; la même influence l'a conduit sans doute à identifier τόπος 
et λόγος. Cf. Lacrance, RB, 1910, p. 592, n. 3. — Cette interprétation 
de τόπος par λόγος, si chère à Philon, en particulier dans le traité des 
songes (v. g. 117 sqq.), est laissée de côté un peu plus bas (238) à 

. propos de Gen. xxx1, 13; Bousser (Jüdischer Schulbetrieb, p. 115) voit 
là l'indice d’une source antérieure à Philon. 

4, De mut. nom., 135 (M. τ, 598). 

5. De fug., 12 (M. 1, 547). 
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à Dieu, puisqu'il est l'empreinte excellente d'une image excel- 
lente, étant formé sur'le modèle de l’archétype idéal! » ; et de 
même, dans le traité des Anathèmes : « Dieu a accordé à la 
race humaine un privilège exceptionnel, la parenté à son 
logos, à l’image duquel l'esprit humain a été fait?, » 

Ces spéculations, que Philon aime à consacrer par l'autorité 
de l'Écriture (Gen., 1, 26-27), le conduisent à représenter par- 
fois le logos comme l’homme idéal; ainsi la parole des fils de 
Joseph : « Nous sommes tous 165 fils d'un même homme » 
signifie, d’après lui, que nous sommes tous fils du logos, 
l’éternelle image de Dieu. 

Toutes ces métaphores d imitation, de reflet, d'empreinte, 
laissent dans l'ombre le point le plus obscur du problème : 
elles n’expliquent pas comment le logos immatériel ou l'idée 
| peut, comme un sceau, s’imprimer sur la matière et la mar- 
quer à sa ressemblance. Philon, interrogé sur ce point, eût 
sans doute répondu, comme jadis Platon, que les choses sont 
ainsi « moulées par les idées d’une façon ineffable et admi- 
rable # ». 

Ailleurs, il a recours à une métaphore qui jette un nouveau 
jour sur sa pensée : il parle du logos diviseur ou coupeur 
(λόγος τομεύς), et compare son action à celle d’une lame aiguë, 
qui pénètre dans la matière amorphe et y distingue les pro- 
priétés des êtres « et, quand il a traversé tous les êtres maté- 
riels jusqu'aux atomes, jusqu'aux éléments que nous appelons 
indivisibles, il recommence à diviser ces éléments, que la 
raison seule peut saisir, en parties d’un nombre indicible et 


1, De spec. leg., τι, 83.207 (M. n, 313.333). Cette relation privilégiée 
de l’homme au logos est fréquemment exposée par Philon : De plan- 
tat., 18 (M. 1, 332); De spec. leg., 1, 171 (π, 239); De op. mundi, 69 
(1, 16), 139 (33), 146 (35); in Genes., 1, 4 (AUCHER, p. 8); ἐπ Genes., 
11, 62 (ap. Euses., Praep. evang., vu, 13). 

2. De execrat., 163 (M. 11, 435) : Evyuerelas τεύξονται τῆς ἐκ τοῦ σωτῆρος καὶ 
ἵλεω θεοῦ, τῷ γένει τῶν ἀνθρώπων ἐξαίρετον παρασχομένου καὶ μεγίστην δωρεάν, 
τὴν πρὸς τὸν αὐτοῦ λόγον συγγένειαν, ἀφ᾽ οὗ καθάπερ ἀρχετύπον yéyorer ὅ 
ἀνθρώπινος νοῦς. 

3. De confus. ling., 147 (M. 1, 427). — Le logos n'est cependant 
pas à confondre avec l’homme générique, que Dieu, d’après Philon, 
a créé avant Adam : Leg. alleg., τι, 18 (69). 

4. Tim., 50 6. 
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infini. ἢ divise ainsi l’âme en rationnelle et irrationnelle, 
le discours en vrai et faux... » 

Cette théorie du λόγος τομεύς ἃ depuis longtemps attiré 
l'attention des interprètes de Philon. M. Heinze? en a voulu 
retrouver la source dans la philosophie d’Héraclite; il est cer- 
tain que quelques-uns des éléments qui la composent se récla- 
ment de cette origine, et Philon lui-même a pris soin de rap- 
peier le souvenir d'Héraclite, quand il ἃ développé, à cette 
oceasion, sa théorie des contraires ὅς, Mais il me semble que la 
dialectique platonicienne a, elle aussi, joué un grand rôle 
dans cette conception; ce qu'on y retrouve, c’est, avant tout, 
le problème de l'unité dans la multiplicité, ἕν καὶ πολλά, que 
Platon avait tant de fois discuté; et la solution que Philon 
lui donne est, au fond, une solution platonicienne : c’est l’idée 
qui pénètre le monde, spécifie les éléments matériels, les 
distingue, par suite, et les oppose les uns aux autres. De 
même donc que l'esprit humain, ainsi la raison divine sépare 
et abstrait les qualités des êtres; mais son action est plus 
profonde et plus efficace. Nous retrouvons là, sous une méta- 
phore nouvelle, l'idée exprimée par l’image du cachet et de 
son empreinte; la différence entre les deux expressions est 
que la première explique mieux, dans les choses, les qua- 
lités absolues qui les spécifient; la seconde, les relations qui 
les opposent. 

Toutes ces comparaisons et toutes ces métaphores n’expri- 
ment que d’une manière bien imparfaite l’action du logos 
dans le monde. Aussi n'est-ce point à Platon, mais aux stoi- 
ciens que Puilon demande sur ce point une réponse plus 
précise, et les conceptions qu'il leur emprunte ont, plus 
profondément qu'aucune autre, marqué leur empreinte sur 
sa théorie du logos*. 


1. Quis rer. divin. her., 130-140 (M. 1, 491, 492); cf. 166 (497), 215 
(503), 225 (504). 

2. Op. cit., p. 228. Cf. BRÉHIER, p. 86-89. 

3. Quis rer. divin. her., 244 (M. τ, 503). 

&. Ibid., 235 (M. 1, 506) : Ὅ τε γὰρ θεῖος λόγος τὰ ἐν τῇ φύσει διεῖλε καὶ 
διένειμε πάντα, δ᾽ τε ἡμέτερος νοῦς͵ ἅττ᾽ ἂν παραλάθῃ γοητῶς πράγματά τε καὶ 
σώματα, εἰς ἀπειράκις ἄπειρα διαιρεῖ μέρη καὶ τέμνων οὐδέποτε 1ήγει. 

5. Ce caractère stoïcien du logos de Philon est aujourd'hui assez 
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Chez Philon comme chez 'Chrysippe, le logos est à la fois 
un principe d'énergie et un principe de détermination. En 
tant que logos séminal, il est la force qui féconde tout : l’es- 
prit, pour lui faire produire les conceptions intellectuelles; 
la parole, pour exciler les énergies vocales; les sens, pour 
éveiller les images nées des objets; le corps, pour lui donner 
les figures et les mouvements qui lui conviennent !. Il joue 
dans l’univers le même rôle que l'âme en chacun de nous ?; 
la diversité des éléments n’est que le vêtement qui le re- 
couvre, comme le corps est le vêtement de l'âme 3. 

Il est à la fois le soutien et le lien du monde : « Nul élé- 
ment matériel n’est assez fort pour porter le monde; maïs le 
logos éternel du Dieu éternel est le soutien très ferme et très 
solide de l'univers. C’est lui qui, tendu‘ du centre aux ex- 
trémités et des extrémités au centre, dirige la course infail- 
lible de la nature, maintenant et reliant fortement entre elles 
toutes les parties; car le père qui l’a engendré en a fait le 
lien infrangible de l'univers, » « La terre et l’eau, dit-il 
ailleurs, placées au milieu de l'air et du feu, et entourées 
par le ciel, n’ont aucun appui extériéur, mais se tiennent 
entre elles, attachées l’une à l’autre par le logos divin, ar- 


généralement reconnu : Zezver, Die Philosophie der Griechen®, v, 
p. 385: « Dass aber nichtsdestoweniger die stoische Logoslehre die 
nächste Quelle der philonischen gewesen ist, erhellt nicht blos aus 
dem Namen des Logos welcher in dieser Bedeutung bis dahin nur 
bei den Stoikern vorkommt, sondern auch aus dem ganzen Begriff 
desselben…. » Heinze, Die Lehre vom Logos, Ὁ. 238 : « Die Gleichmäs- 
sigkeit im ganzen zwischen dem stoischen und dem philonischen 
Logos fällt deutlich ins Auge.. » Cf. Scnuerer, 1. c., p. 557, qui adopte 
et reproduit l’appréciation de Zeller; Aaus, Gesch. d. Logosidee, 
1, p. 228; Monreriore, Florilegium Philonis, dans JQR, vu, (1895), 
p. 482; Bousser, Die Religion des Judentums im neutestamentlichen 
Zeitalier, p. 346. 

4. Quis rer. divin. her., 118, 119 (M. 1, 489); cf. Legat. ad C. (u, 
553); De Opif. m., 43 (1, 9). 

2. Quis rer. divin. her., 230-233 (M. τ, 505); Mos., πι, 127 (π, 154), etc. 

3. De Fuga, 110 (M. τ, 562) : Ἔνδύεται δ᾽ ὃ μὲν πρεσθύτατος τοῦ ὄντος 
λόγος ὡς ἐοθῆτα τὸν κόσμον (γῆν γὰρ καὶ ὕδωρ καὶ ἀέρα καὶ πῦρ καὶ τὰ ἐκ Tov- 
τῶν ἐπαμιπίσχεται), 7 δ᾽ ἐπὶ μέρους ψυχὴ τὸ σῶμα, ἡ δὲ τοῦ σοφοῦ διάνοια τὲς 
ἄρετας. 

&. Ταθείς : c'est la métaphore stoïcienne du τόνος. 

5. De Plantat. Noë, 8. 9 (M. 1, 330. 331). 


loss très sage se En très faite » Et encore : 
« Le logos, étant le lien de tous les êtres, ainsi qu'il ἃ été 
dit, tient toutes les parties unies et serrées, les empêchant 
de se séparer et de se dissocier?, » Il est figuré par l'or : 
« De même, en effet, que l'or est impénétrable aux flèches, et 
de même qu'il reste infrangible quand il est étendu en mem- 
branes très fines, ainsi le logos s'étend, se répand, atteint 
tout, en restant plein tout entier dans tous les êtres (πλήρης 
ὅλος δι᾽ ὅλων), et en unissant tout le reste dans lunité d’un 
même tissu ®. » Par ces métaphores étrangement accumulées, 
Philon veut signifier deux propriétés du logos qu'il unit assez 
souvent : d'une part, son expansion universelle; de l’autre, 
sa plénitude ou sa densité. Il exprime ainsi, d’une façon assez 
matérielle, la vertu de cette force divine qui se répand par- 
tout sans s’affaiblir, ou, pour ainsi dire, sans se raréfier. De 
même donc que le logos unit les êtres et assure leur cohésion, 
de même 1l les remplit et les fait subsister : « D'elles-mêmes, 
toutes choses sont vides; si elles sont denses, c'est qu'elles 
sont serrées par le logos divin, car il est une glu et un lien 
qui remplit tout de son essence. » 

Ailleurs il exprime une idée analogue par une métaphore 
grammaticale, qui aujourd’hui semble étrange ὃ : « Le logos 
divin se place au milieu des êtres comme la voyelle sonore 
entre deux consonnes, afin que le monde entier résonne 5, » 

Toutes ces images recouvrent le même concept : le logos 


1. Qu. in Exod., τι, 90 (Aucuer, p. 528)... 

2. De Fuga, 1, 112 (M. 1, 562). CF. Qu. in Exod., 11, 118 (p. 545) : « Opus 
fuit. verbo….., quod ligamen est cunctis solidius ac firmius ; ut quippe 
colligaret etcommiseeret texéndo universorum partes et contrarietates ; 
atque illa, quae nimiam habebant ex suis naturis incommixtibilem 
oppositionem, ad concordiam, unionem, osculumque pacis, cogens 
conduceret. » 

3. Quis rer. divin. her., 217 (M. 1, 503). 

&. Ibid., 188 (M. 1, 499) : Xevre γὰρ τά τε ἄλλα ἐξ ἑαυτῶν, εἰ dé που καὶ 
. πυκνωθείη, λόγῳ σφίγγεται θείῳ: κόλλα γὰρ καὶ δεσμὸς οὗτος πάντα τῆς οὐσίας 
ἐχπεπληρωκώς. Cf. Qu. in Εποά., τι, 68 (AUCHER, p. 514). 

5. Elle l’était moins alors; on sait l'intérêt que les philosophes atta- 
chaïent à la grammaire; cf, la longue dissertation de Sexrus Emprrt- 
cus (Math., 1, 100 [éd. Bekker, p. 6317), et Pnizon, ἐπ Genes., 1v, #17 
(Aucuer, p. 335). 

6. De Plantat. Noë, 10 (M. 1, 331). 
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est dans le monde l'unique principe d'unité et de détermina- 
tion. Philon, il est vrai, comme Marc-Aurèle, a fait brèche 
dans le monisme stoïcien ; à côté du logos il admet un principe 
matériel qui en est distinct, mais ce principe n’a de lui-même 
ni détermination, ni qualité; c’est du logos que chaque être 
tient sa nature, et c’est par le logos aussi que tous les êtres 
sont reliés entre eux et constituent le monde. 

À ce concept de loi physique se rattache le concept de 
destin, et Philon, comme les stoïciens, l’applique encore 
au logos : après avoir parlé, dans son traité De l’immu- 
tabilité divine, des révolutions des empires, il les explique 
ainsi : « C'est un chœur circulaire, mené par le logos 
divin, que la plupart des hommes appellent fortune ; il 
entraine dans sa course cités, nations et pays, donnant aux 
uns le bien des autres, et à tous le bien de tous, changeant 
tout par périodes, afin que l'univers entier, comme une 
seule cité, jouisse du meilleur des gouvernements, de la 
démocratie !, » 

Cette cité universelle a sa constitution et ses lois, auxquelles 
tous ses membres sont assujettis; c’est le logos : « Puisque 
toute cité bien gouvernée a une constitution, il était néces- 
saire que le citoyen du monde fût régi par la co:stitution du 
monde; or c'est la droite raison de la nature..., loi divine, 
par laquelle est assigné à chacun ce qui lui convient et ce qui 
lui est propre ?. » 

Cette identification du logos et de la loi morale est cons- 
tante chez Philon; au reste, on ne trouve rien ici qui soit 
proprement philonien, et que l'analyse du stoïcisme ne nous 
ait déj fait relever; il suffira donc d'indquer quelques 


4. Quod Deus sit immut., 176 (M. 1, 298); cf. De Mutat. nom., 135 
(598). 

2. De Opif. m., 143 (M. 1, 34). — On peut rapprocher de ces textes 
d’autres, tirés des Questions sur l'Exode, où est clairement affirmée la 
doctrine stoïcienne de la « sympathie », v. ρ΄. τὶ, 74 : « Sapientissimus 
cum sit theologus (Moyses), novit evidenter sua sapientia, quod 
eorum, quae in caelo sunt, universorum conjunctio colligatioqu 
ipsum erat caelum, sicut connexa in corpore membra coaptata sunt 
naturaliter. » Cf. ibid., 78. Bousser (p. 36) voit dans ces textes des 
emprunts à des exégètes antérieurs. 
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textes, ‘choisis entre beaucoup d’autres, où cette théorie est 
plus nettement énoncée !. 

Toutes ces idées stoïciennes n’ont, chez Philon, rien qui 
puisse surprendre : le logos, qui, pour lui, unit le monde à 
Dieu, doit être à la fois immanent et transcendant, et conci- 
lier dans une étrange synthèse la théorie de Marc-Aurèle et 
celle de Plutarque. Diew, au contraire, est tenu à l'écart du 
monde avec un soin si jaloux, qu’on est surpris de lui voir 
appliquer par Philon certaines expressions stoïciennes qui 
s'accordent mieux avec le panthéisme de Chrysippe qu'avec 
le dualisme alexandrin. « Le ciel entier, dit-il, et le monde 
sont, à vrai dire, un fruit de Dieu, soutenus, comme par un 
arbre, par cette nature éternelle et toujours florissante?. » 
L'influence stoïcienne se reconnait encore dans l'expression 
ὃ τῶν ὅλων νοῦς, par laquelle Philon désigne Dieu très fréquem- 
ment; de même, dans l’antithèse qu'il aime à établir entre 
l’âme du monde, qui est Dieu, et l’âme individuelle, propre à 
chaque homme . 

Ces expressions trahissent d’autant plus clairement une 
- influence stoïcienne, que l’ensemble de la doctrine de Philon 
est plus nettement opposé au monisme°. Volontiers il attaque 
l'impiété des Chaldéens, qui croient que le monde est Dieu, 


4. Mos., τ, 48 (M. τι, 88); Q. omn. prob. lib. (n, 452, 455); De Migrat., 
130 (τ, 456); De Ebriet., 142 (1, 379); De Praem., 55 (u, 417); Jos., 29 
(u, 46). 

2. De Mutat. nom., 140 (M. 1, 599). Cette phrase se rencontre im- 
médiatement après une lacune. 

3. De Gigant., 40 (M. 1, 268); De Migrat., 4 (437), 186 (465), 192, 193 
(466); De Opif. m., 8 (2); ce dernier passage est d’ailleurs intéressant 
par l'exposé qu'il contient de la théorie stoïcienne des deux principes : 
Movoms δὲ καὶ φιλοσοφίας ἐπ᾿ αὐτὴν φθάσας ἀκρότητα... ἀναδιδαχθεὶς ἔγνω δὴ ὅτι 
ἀγαγκαιότατόν ἐστιν ἐν τοῖς οὖσι τὸ μὲν εἶναι δραστήριον αἴτιον, τὸ δὲ παθητόν, 
καὶ ὅτι τὸ μὲν δραστήριον ὃ τῶν ὅλων vous ἔστιν εἷλικριγέστατος καὶ ἄκραιφνέσ-- 
τατος... 

4. Leg. alleg., 11, 29 (M. τ, 93) : Avoir γὰρ ὄντων τοῦ τε τῶν ὅλων νοῦ, ὅς 
ἐστι θεός, καὶ τοῦ ἰδίου. Ibid. 1, 91 (62) : OÙ γὲρ τῆς ἰδίας ψυχῆς τὴν οὐσίαν 
οὔκ ἴσασι, πῶς ἄ ἄν περὶ τῆς τῶν ὅλων ψυχῆς ἀκριθώσαιεν; ἢ γὰρ τῶν ὅλων ψυχὴ ὃ 
θεός ἔστι κατὰ ἔννοιαν. De Migrat., 186 (465) : .2ογιεῖσθε γὰρ ὅτι, ὡς ἐν ὑμῖν 
ἔστε νοῦς, καὶ τῶ παντί ἐστι. Cf. Ibid., 192 (466); De Mutat. nom., 10 

(579). 

5. M. Cumoxr, dans son édition du De Aeternitate mundi (p. x), ἃ 
justement insisté sur cette théorie stoïcienne de l'âme du monde. 
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ou que Dieu est l'âme du monde, et qui divinisent le destin 
ou la nécessité!; mais, aux endroits mêmes où il les réfute, il 
ne peut se soustraire à l'influence des idées stoïciennes : Moïse, 
dit-il, n’a pas enseigné toutes ces impiétés, mais il a cru que 
« tout cet univers était soutenu par des puissances invisibles, 
que le démiurge a tendues depuis les extrémités de la terre 
jusqu'aux limites du ciel, disposant tout parfaitement pour 
empêcher la séparation des éléments ainsi enchainés; car les 
puissances sont les liens infrangibles du monde? », IL est 
facile de reconnaître dans cette conception des puissances la 
théorie stoïcienne des δυνάμεις et des ἕξεις 3, à cela près que 
les puissances sont ici rattachées à Dieu, et non plus conçues 
comme les propriétés inhérentes de la matière (. 

Cette distinction essentielle sépare nettement la théodicée 
de Philon du panthéisme stoïcien; mais elle laisse intacts 
les caractères que nous venons d'analyser dans sa théorie 
du logos : loi qui régit le monde, lien qui en enchaîne les 
éléments, force qui le soutient, le logos était tout cela pour 
Chrysippe, il est tout cela pour Philon ; et l’on ἃ raison de 
reconnaitre dans ces traits stoïciens l'élément le plus accusé 
et le plus caractéristique de la théorie philonienne. 


Après avoir ainsi passé en revue tous les éléments divers 
qui s’entre-croisent dans la philosophie de Philon et, en parti- 
culier, dans sa théorie du logos, on voudrait découvrir l'unité 
profonde qui les domine tous et qui les coordonne. Ce désir 
d’unité est trop légitime pour qu’on puisse se refuser à cette 
recherche, mais il faut éviter d'y apporter trop de rigueur. 
Plus on étudie Philon, plus on se convainc qu'il n'a point 
nos exigences en matière d'unité; lui, si profondément attaché 


1. De Migrat., 179, 181, 184 (M. 1, 464, 465). 

2. Ibid, 181 (464). 

8. Cf. supra, p. 191-192. 

4. Chez Philon lui-même, le mot δύναμις est parfois employé au sens 
de propriété ou de qualité de la matière : Leg. alleg., πὶ, 97 (M. 1, 107) : 
AO τοῦ κόσμον καὶ τῶν μέρων αὐτοῦ καὶ τῶν ἐγυπαρχούσων τούτοις δυνά μξων 
ἀντίληψιν ἐποιησάμεθα τοῦ αἰτίον. Cf. De Congr. erudit. grat., 55 (527) : 
“H τοῦ πυρὸς δύναμις. Quis rer. divin. her., 281 (513) : Τὰς τέτταρας 
ἄρχάς τε καὶ δυνάμεις, ἐξ ὧν συνέστηκεν ἃ κόσμος, γῆν, ὕδωρ, ἀέρα, καὶ πῦρ. 


nitate mundi et le De Providentia, parler comme un adora- 
* teur des dieux!; lui, si hostile au déterminisme stoïcien, ἃ 
pu emprunter à des devanciers stoïciens des développements 
d'un accent tout fataliste?. La forme même de ses écrits l’en- 
traîne à ces emprunts auxquels il se prête sicomplaisamment : 
presque tous ses livres sont des commentaires allégoriques 
de l'Écriture; la trame en est donc formée non par la conti- 
nuité de la pensée, mais par la suite du texte sacré; les 
récits, les sentences qui se succèdent ainsi évoquent successi- 
vement mille pensées diverses, les unes trouvées par Philon, 
les autres reçues par lui de ses devanciers. Dans cet ensemble 
si varié on n’est pas surpris de trouver des morceaux dispa- 
rates, et l’on ne doit pas faire trop d'efforts pour les réduire à 
l'unité. 

Ces remarques faites, on accordera que, à défaut d’un sys- 
tème philosophique bien arrêté, on reconnaît chez Philon 
quelques idées qui lui sont plus chères et qui impriment à la 
plupart de ses développements exégétiques des directions à 
peu près convergentes. Une de ces idées maîtresses, nous 
l'avons constaté souvent, est celle de la transcendance de 
Dieu et, par suite, de la nécessité d'êtres intermédiaires qui, 
entre lui et le monde, puissent permettre un échange de 


pensée et d'action. 
Le logos est le premier de ces intermédiaires; c’est cette 


4. C'est. ainsi que dans le De Providentia, αὶ (Aucher, n, 75-76) 1 
excuse et explique la mythologie d'Hésiode et d'Homère comme 
avaient coutume de le faire les païens (cf. supra, p. 20) : « Omitto 
quod neque illud paulo ante a te memoratum, blasphemiam includit 
de diis, sed est indicium inclusae physiologiae; cujus non licet apud 
illos, quorum capita minime sunt uncta, patefacere mysteria. Verum 
obiter tibi specimen aliquorum velut per exemplum indicabo... Si 
quae de Vulcano fabulose referuntur, reducas in ignem; et quod de 
Junone, ad aeris naturam; quod autem de Mercurie, ad rationem; 
sicut etiam cetera, quae cuique propria sunt, ad ordinem juxta vesti- 
gium theologiae, tunc profecto poetarum ἃ te paulo ante accusatorum 
laudator eris, utpote qui vere decenterque laudibus celebrarint divini- 
tatem. » Cf. Bousser, Schulbetrieb, p. 148. On retrouve la même 
sympathie pour le polythéisme grec dans le De aeternitate mundi ; cf. 
la préface de Cumont, p. 1x. 

2. Οἵ. Bousser citantet étudiant les Qu.in Exod., τι, 69 sqq. 
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conception qui commande toute la théorie de Philon et qui 
donne un peu d’unité à ces représentations multiples, d'ori- 
! gine et de valeur si diverses : sagesse et raison de Dieu, son 
fils, son ange, grand-prètre, monde intelligible, image de 
Dieu et modèle du monde sensible, loi immanente du monde, 
force vitale, lien des éléments, le logos, d’après Philon, est 
tout cela; et si, parmi tant de noms, tant de fonctions 
diverses, on cherche la conception fondamentale qui ramène 
tout cela à l'unité, on ne peut l'énoncer mieux que par les 
termes mêmes de Philon, reproduits au début de ce pars- 
graphe : « Le Père qui a tout engendré a donné au logos ce 
privilège insigne d'être mitoyen (μεθόριος) entre la créature 
et le Créateur. » (Q. rer. divin. her., 205.) 

Pour mieux comprendre cette conception philonienne du 
logos, être intermédiaire entre Dieu et le monde, on peut 
la comparer à la croyance des chrétiens au Verbe médiateur : 
le problème à résoudre est le même de part et d'autre : c'est 
de rapprocher le Dieu infiniment parfait de ses créatures 
infirmes et coupables; mais les deux solutions sont entière- 
ment différentes : le Verbe incarné réunit en sa personne ces 
deux extrêmes, Dieu et la chair, étant à la fois vraiment Dieu 
et vraiment homme; au contraire, le logos de Philon n'unit 
\ point en lui les deux termes, il est à mi-chemin entre les 
deux : ainsi que Philon le lui fait dire dans le passage que 
nous venons de rappeler, « n'étant ni sans principe comme 
Dieu, ni produit comme vous, mais intermédiaire entre ces 
deux extrêmes, je suis pour tous deux comme un otage ». 

Cette constatation très manifeste nous permet de résoudre 
avec certitude la première question qu'on pose à propos du 
logos de Philon : ce logos n'est pas Dieu, du moiïns si l’on 
donne à ce nom de Dieu le sens ferme qu'il avait pour tout 
juif et, en particulier, pour Philon. Affirmer que le Verbe est 
égal et consubstantiel à son Père, c’est pour les chrétiens un 
dogme capital et qui est supposé par cette notion même de 
médiation que nous rappelions plus haut : l’union que la foi 
affirme entre Dieu et l’homme serait illusoire, si le Fils, 
incarné en Jésus-Christ, n'était Dieu, égal et consubstantiel 
à son Père. Pour Philon, au contraire, une telle affirmation 
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serait la ruine de tout son système : si le logos est vraiment 
Dieu, il n’est plus cet intermédiaire qu’il rêve, mitoyen entre 
la créature et le Créateur, ce révélateur dont la perfection 
amoïndrie peut être atteinte par les imparfaits que la vision 
de Dieu éblouirait. Dans un passage du traité des songes, 
Philon interprète, non sans l'avoir retouché!, un passage 
du Lévitique où il est question du grand-prêtre ; il y voit, à 
son ordinaire, une image du logos et il l'interprète ainsi : 

« Ce grand-prêtre, quand il est mélé avec les autres, ne compte 


guère; mais, quand il est seul, il compte beaucoup. Il est à lui seul 
tout le tribunal, tout le sénat, tout le peuple, toute la foule, le genre 


humain tout entier, ou plutôt, s’il faut dire la vérité, une nature , 
mitoyenne entre Dieu et l'homme, inférieure à Dieu, supérieure à : 


l'homme. « Car, quand le grand-prèêtre, est-il dit, entrera dans le saint 
des saints, il ne sera pas un homme. » Qui sera-t-il donc, s'il n’est 
pas un homme? sera-t-il donc Dieu? Je ne voudrais pas le dire 
— ce nom, le grand prophète Moïse l'obtint, quand il était encore 
en Égypte, ayant été appelé le dieu de Pharaon — il ne sera pas 
non plus homme, mais il touchera à ces deux termes par leurs 
extrémités, pour ainsi dire par leur base et par leur sommet? » (De 
somniis, τι, 188-189. M. 1, 683). 


1. Le texte du Zévitique, xvt, 17, portait : « Quand le grand-prêtre 
entre dans le sanctuaire, aucun homme ne sera là; au lieu de πᾶς 
ἄνθρωπος οὐκ ἔσται, Philon lit : ἄνθρωπος oùx ἔσται, et le sens devient : 
« Quand le grand-prêtre entrera dans le saint des saints, il ne sera 
plus un homme. » On a là un exemple frappant des retouches que 
Philon ne craint pas de faire subir au texte sacré pour en tirer une 
leçon philosophique. On retrouve le même texte, semblablement 
retouché : Q. rer. div. her., 84 (M. τ, 484) et De somn., τι, 231 (689). 
Origène lui empruntera le texte ainsi modifié et l'exposera ainsi : « Et 
non erit, inquit, homo cum ingredietur pontifex intra velamen interius 
in tabernaculum testimonii. Quomodo non erit homo? Ego sic acci- 
pio, quod qui potuerit sequi Christum, et penetrare cum eo interius 
tabernaculum, et caelorum excelsa conscendere, jam non erit homo » 
(In Levit. hom. 1x, 11. PG, xu, 523). 

2. τίς οὖν, εἰ μὴ ἄνθρωπος; ἄρώ γε θεός; οὐκ ἂν εἴποιμι — τὸν γὰρ τοῦ 
ὀνόματος τοῦδε κλῆρον ὃ ἀρχιπροφήτης ἔλαχε ωυσῆς ἔτι ὧν ἐν Αἰγύπτῳ 
προσρηθεὶς «Ῥαραὼ θεός — οὔτε ἄνθρωπος, ἀλλ᾽ ἑκατέρων τῶν ἄχρων, ὡς ἂν βάσεως 
καὶ κεφαλῆς, ἐφαπτόμενος. La portée générale du texte me semble très 
claire; Philon y affirme une fois de plus sa conception du logos inter- 
médiaire entre Dieu et l’homme; la remarque incidente au sujet du 
nom de Dieu donné à Moïse rompt un peu la suite du développement ; 
elle paraît destinée à expliquer l'emploi abusif du nom de Dieu donné 
parfois soit au logos, soit à d'autres êtres. 

LA TRINITÉ. — Το 1. 15 
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Ailleurs encore [Philon interprète semblablement le rôle 
du grand-prêtre et du logos qu'il symbolise; il expose pour- 
quoi Ja loi lui défend de participer à aucun deuil; il en donne 
cette raison : 


La loi veut qu'il soit d’une nature plus qu'humaine, s’approchant 
plus près de la nature divine, ou, pour parler exactement, mitoyen 
entre les deux natures (μεθόριον ἀμφοῖν), afin que par un intermé- 
diaire (διὼ μέσου τινός) les hommes puissent: fléchir Dieu et que Dieu 
donne ses grâces aux hommes en se servant pour cela d’un subal- 
terne (ὑποδιακόνῳ. τινί) (De specialibus legibus, 1, 146. M. τι, 230). 


Des textes de ce genre, dont on pourrait encore allonger 
la Histe, font clairement entendre la pensée de Philon : le 
logos est pour lui un être intermédiaire « entre la créature 
et le Créateur » (Quis rer. divin. heres, 205), « entre Ja race 
mortelle et la race immortelle » (De somniis, u, 228. M. 
ε, 689). A cette théorie, très ferme et très consistante, on 
ne saurait opposer les passages dans lesquels Philon appelle 
le logos Dieu; ces passages sont au nombre de troïs!; les 
voici : 

Dans le traité des songes, Philon interprète un texte de 
la Genèse (xxx, 13) qu'il lit ainsi d'après les Septante : « Je 
suis le Pieu que tu as vu dans le lieu de Dieu?. » 


1. Dans un passage conservé seulement en arménién (Qu. in. Gem., 
iv, 110), Aucnen (p. 331) traduit : « Deus Verbum »; mais dans la 
phrase suivante : « Dei verbum ». Il serait imprudent de donner trop 
d'importance à ce détail, d'autant que la traduction arménienne accuse 
ici ou là des. remaniements dus visiblement. ἃ un chrétien : ainsi Qu. 
in Exod. τι, 147, à propos de l'interprétation de la tunique du grand- 
prêtre : « Verbum est sempiternum sempüiterni Dei, caput universo- 
rum; sub quo pedum instar, aut reliquorum quoque membrorum, sub- 
jectum jacet universus mundus, supra quem transiens constanter stat. 
Non quidem, eo quod Christus Dominus est, supra mundum transiens 
sedet; sedes enim ejus juxta suum Patrem est Deum, sed quia neces- 
sarium est mundo ad perfectam plenitudinem pro cura habenda exac- 
tissimae dispensationis, atque pro propria pietate omnis generis 
ipsius Divini Verbi. » Aucuer note sur ce passage : « Quid ulterius 
poterat dicere Philo Judaeus de Christo Verbo divino? Unum tantum 
quaerebatur, ut adjecisset : Is est Jesus, quem colunt Christiani. » 
Il est certain que ce texte est étrangement explicite; mais, à yrai 
dire, il l'est trop pour être intégralement authentique. 

2. Ἐγώ εἶμι 6 θεὸς ὀφθείς σοι ἐν τόπῳ θεοῦ Ἐμστλ ΝΠ V2iN. 

δ ΡΟ, AN jee 
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ἢ nefaut pas, dit-il, passer rapidement sur cette parole, mais recher- 
cher avec soin si en effet il y a deux dieux. Car il est dit : « Je suis le 
Dieu que tu as vu »; non « dans mon lieu », mais « dans le lieu de 
Dieu », comme si c'était dans le lieu d’un autre !. Que faut-il donc dire? 
I n'ÿ aqu'un Dieu véritable, mais il y en a plusieurs appelés ainsi 
par abus (κατὰ χρήσει) ; aussi le texte sacré en cet endroit, désigne par 
l’article le Dieu véritable, en disant : Je suis le Dieu (6 θεός), mais sans 
article celui qui est appelé ainsi par abus, en disant : « dans le lieu », 
non « du Dieu » (τοῦ θεοῦ) mais seulement « de Dieu » (θεοῦ). Il 
appelle Dieu (θεόν) son logos très vénérable, ne se laissant pas arré- 
ter par des scrupules d'expression, mais n'ayant en vue qu’une fin : 
dire des choses 8 (De somniis, 1, 228-230. M. 1, 655), 


Le second texte se lit au livre des Allégomes; Philon y 
explique, à propos de Gen., xxu1, 16, comment Dieu peut 
jurer par lui-même; cette question l'embarrasse#, et il la 
discute assez longuement; il conclut enfin : 


_ Dieu seul est le plus sûr garant d’abord de lui-même, ensuite de ses 
actes, et avec raison il a juré par lui-même en s'engageant lui-même, 


1. On reconnaît ici une remarque dont saint Justin usera plus 
tard bien des fois dans son dialogue : il soulignera à son tour ces 
dualismes d'expression pour en conclure à la distinction de deux 
personnes, dont chacune est Dieu. | 

2, Cette distinction entre © θεός et θεός, sera, elle aussi, reprise par 
saint Justin et, plus tard, par Origène, et malencontreusement appli- 
quée au Père et au Verbe. 

3. On voit que, pour Philon, le mot θεός, même employé sans article, 
ne peut être appliqué au logos que par abus, par « catachrèse ». 

Dans son étude sur ce traité des songes (Sc/ulbetrieb, p. 145 et n. 1), 
Bousser fait remarquer que cette mention du logos est isolée dans 
tout ce développement et il y voit une insertion de Philon dans un 
texte étranger ; il lit ainsi : τὸν δ᾽ ἐν καταχρήσει χωρὶς ἄρθρου φάσκων" « à 
ὀφθείς σοι ἐν τόπῳ », où τοῦ θεοῦ, ἐλλ᾽ αὐτὸ μόνον « θεοῦ » [καλεῖ δὲ θεὸν 
τὸν πρεσθύτατον αὐτοῦ νυνὶ λόγον] οὐ δεισιδαι μογῶν περὶ τὴν θέσιν ὄγομάτων, 
ἀλλ᾽ ἕν τέλος προτεθει μένος, πραγματολογῆσαι. Si cette remarque est fondée, 
tout ce développement n'a pas été écrit en vue du logos,-mais en vue 
des êtres à qui l’on donne abusivement le nom de dieu; Philon en a 
détourné, par son insertion, l'application au logos, mais on n'aurait 
pas le droit de chercher dans ce texte l'expression spontanée et per- 
sonnelle de sa pensée religieuse. Tout ceci sans doute n’est pas une 
certitude, mais c’est une vrai semblanee avec laquelle on doit compter. 

4. Il la résout autrement dans son commentaire sur la Genèse (Qu. 
in Gen., 11, 180. Aucher, p. 382) : « Jurare dicitur ob nostram imbecil- 


litatem, quippe qui putamus sicut apud homines distingui verbum a 
_juramento, sic etiam apud Deum esse. » ἶ 
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ce qui n’était pas possible à un autre. C'est pourquoi on considérerait 
comme des impies ceux qui affirment qu'ils jurent par Dieu ; et avec 
raison personne ne jure par lui, parce qu'on ne peut rien décider sur 
sa nature; c’est assez de pouvoir jurer par son nom, c'est-à-dire par 
son interprète, le logos : c'est là le dieu de nous autres imparfaïts; le 
premier dieu est Dieu des sages et des parfaits. Moïse, ayant admiré 
la supériorité de l'être non engendré, dit : Et tu jureras par son nom, 
non par lui; il est suffisant pour le devenir de prendre comme garantie 
et témoin le logos divin; que Dieu soit à lui-même son garant et son 
témoin très sûr !. Ὲ 


Ce texte maintient clairement le caractère d’intermédiaire 
que Philon donne toujours au logos : le nom de Dieu ne lui 
est donné qu'avec hésitation et dans un sens purement rela- 
tif : « on peut l’appeler le Dieu de nous autres imparfaits » 
οὗτος γὰρ ἡμῶν τῶν ἀτελῶν ἂν εἴη θεός. 

Le troisième texte est semblable aux précédents : il se lit 
dans le commentaire sur la Genèse (Qu. in Gen., n, 62, 
Aucher, 146); cet ouvrage, on le sait, ne nous est parvenu 
que dans une traduction arménienne; mais le fragment qui 
nous intéresse a été cité en grec par Eusèbe (Prép. évang., 
vi, 13); en voici la traduction : £ 

Pourquoi Dieu dit-il qu'il a fait l’homme « à l’image de Dieu » comme 
s’il parlait d'un autre dieu, et non pas « à son image » ? C’est un oracle 
admirable de sagesse. Rien de mortel ne saurait être assimilé à l'Être 
suprême, au Père de l'univers, mais seulement au second dieu qui 
est son logos (ἀλλὰ πρὸς τὸν δεύτερον θεόν, ὅς ἐστιν ἐκείγον λόγος). Car il 
fallait que l'empreinte raisonnable qui est dans l’homme fût gravée 
par le logos divin; car le Dieu qui est antérieur au logos dépasse 
toute nature raisonnable; et il était impossible que rien de produit fût 
assimilé à celui qui est au-dessus du logos, et qui a une essence 
excellente et singulière. 


Ici encore, comme dans le traité des songes, le nom de Dieu 
est suggéré ou imposé à Philon par le texte qu'il commente, 
et il atténue autant qu'il le peut cette appellation qu'il sent 
impropre ; d'où cette expression de « dieu secondaire » (δεύτερος 
θεός) qu'on ne trouve qu'ici sous sa plume. Ce qui dans ce 


1. Leg. alleg., in, 207-208, M, 1, 128. J'ai reproduit la traduction de 
M. Brénier, en substituant seulement le mot « logos » au mot « rai- 
son » employé par M. BRÉHIER. 
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commentaire est proprement philonien, c’est l'affirmation de 
la transcendance de Dieu, qui ne saurait être l’exemplaire de 
la créature raisonnable; ce rôle doit donc appartenir à un 
intermédiaire : c’est le logos: c’est là ce que Philon croit voir 
dans ce texte de la Genèse et ce qu'il répète fréquemment !. 

Aïnsi expliquée et diminuée, l'appellation de Dieu n’est plus 
un titre rigoureusement réservé et si Philon l’applique trois 
fois au logos sous la pression du texte qu'il commente, il la 
donne de même à d'autres êtres qui, dans sa pensée, la méri- 
tent moins encore : le monde?, et les astres 3, 

Cette question de la divinité du logos est donc facile à 
résoudre; mais une autre question se pose, soulevée par de : 
nombreux textes, et dont la solution est moins aisée : le logos 
est-il pour Philon une force abstraite ou une personne? Nous 
avons déjà rencontré et résolu un problème analogue en 
étudiant la théorie philonienne des puissances (p. 192 sqq.) : 


1. Ainsi Leg. Alleg., 1, 96 (M. τ, 106) : « Comme Dieu est l'exem- 
plaire de l’image qu’il a appelée ombre, l'image est l’'exemplaire d’au- 
tres choses; il l'a montré au début de la législation en disant : Et Dieu 
fit l'homme à l’image de Dieu; l'image a été imitée de Dieu, et 
l'homme de l’image qui a pris ainsi le rôle d'un exemplaire, » Cf. De 
plant., 18-20 (332); quis rer. divin. her., 231 (505) : « Dieu, est-il dit, 
a fait l’homme non image de Dieu, mais selon l’image de Dieu; en 
sorte que notre esprit individuel, qu'on appelle proprement et vrai- 
ment homme, est une troisième copie de son auteur, l'esprit inter- 
médiaire (le logos) étant le modèle de l’un et la ressemblance de l’au- 
tre. » De somniis, 1, 73-74 (631-632). 

On retrouvera plus tard une semblable exégèse chez plusieurs 
auteurs chrétiens, en particulier chez Clément d'Alexandrie, οἵ, Her- 
NISCH, p. 161. 

2. Le monde est appelé δρατὸς θεός dans le De aeternitate mundi, 
(éd. Cumont, p. 4, 17); ib. 21 (p. 33, 6) on lit : χρὴ μέντοι καὶ τὴν ἔνυ- 
πάρχουσαν ἔσονομίαν τῷ κόσμῳ καταγοήσαντας ἢ δεῖσαι ἢ αἰδεσθῆναι τοσούτον 
θεοῦ κατηγορεῖν θανατόν, CumoNT ἃ montré dans son introduction (p. X) 
que même dans les autres traités de Philon on trouve des expressions 
semblables, p. ex. De migrat., 181 (M. 1, 464), où Philon se contente 
de soutenir contre les Chaldéens, c’est-à-dire les stoïciens, que le 
monde ni l'âme du monde ne sont le Dieu souverain. 

Nous avons déjà remarqué (supra, p. 204) que le monde est, comme 
le logos, appelé le « fils de Dieu », cf. infra, note G. 

3. De opif. mundi, 27 (M. 1, 6) : (ὃ οὐρανὸς) θεῶν ἐμφανῶν τε καὶ αἰσθητῶν 
ἔμελλεν οἶκος ἔσεσθαι ἱερώτατος. CUMONT (ibid.) compare De aeternit. 
mundi, 9 (p.14, 22); De Provid., n, 101 (cité par Eusèbe, M. τι, 644); 
De special. leg., τ, 20 (n1, 214); etc. 
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certains textes les décrivaient comme des abstractions ; 
d'autres les présentaient comme des personnes. Ilen va de 
même ici : sans parler des troïs textes que nous venons d'étu- 
dier, où le logos est appelé Dieu, nous en avons auparavant 
relevé beaucoup d'autres où il apparaît comme grand-prêtre, 
comme suppliant, comme ange, Ge sont là, semble-t-il, des 
fonctions bien personnelles. Sans doute, ces textes ne sont pas 
les seuls qu’on doive considérer chez Philon, et d'aucune façon 
on ne pourrait accepter une interprétation de la théorie philo- 
nienne, qui, ne considérant que ces quelques passages, 
méconnaitrait les textes plus nombreux et plus caractéris- 
tiques, qui ont été étudiés ci-dessus, et dans lesquels le logos 
est décrit certainement comme une force impersonnelle; «et 
sur ce point, en effet, tous les critiques sont d'accord !. Mais le 
philonisme est si changeant et si divers, qu'on se demande 
si, à côté du logos impersonnel des stoïciens, il ne faut pas 
reconnaître chez Philon un logos personnel d’origine juive 
ou alexandrine. Une telle contradiction surprendrait moins 
chez un philosophe de cette époque, qu’elle ne ferait chez 
un contemporain : dans toute la philosophie grecque, le 
concept de personne, et même le concept d’individu, est resté 
imprécis?. Il n'y aurait donc aucune invraisemblance à 
admettre que Philon ait inconsciemment professé sur ce point 
deux opinions inconciliables ?. 


4. Drummox», 11, p. 222-273; Heiwze, p. 280; AaALz, 1, p. 217 ; ZeLxEr, 
v. p. 378; Révizce, Le logos d'après Philon d'Alexandrie, p: 61; Sou- 
LIER, La doctrine du logos chez Philon d'Alexandrie, p. 157; Brémiee, 
p. 107-111. 

2. Cf. ZeLLer, v, p. 365 et ἢ. 2; Heinze, p.294. 

3. Plusieurs reconnaissent en effet ce dualisme chez Philon; ainsi 
ZeLLen, p.379; Heinz, p. 294; Aazz, p. 213; Révirce, p. 61; SouLiER, 
p. 158. M. Bréaxer ne voit nulle part une affirmation de la person- 
nalité du logos, mais seulement une conception mythologique, qui 
s'associe assez mal à la conception cosmologique (p. 111). D'autres 
réduisent tout à l'unité en ne voyant dans la personnification du logos 
qu'une simple figure de langage ou une accommodation exégétique : 
ainsi Donner (Die Lehre von der Person Christi, 1, Ὁ. 33) et Drummoxp, 
1, p. 223 sqq.; c'est chez ce dernier que la question est le plus com- 
plètement traitée; ses arguments ont été résumés et ses conclusions 
reproduites par Grizz, Untersuchungen über die Entstehung des vier- 
ten Evangeliums, p. 140 sqq. 
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Cependant, avant d'admettre cette contradiction, il faut 
_ discuter de près les textes où le logos est personnifié; or la 
plupart se présentent dans de telles conditions que leur 
valeur démonstrative en est grandement diminuée. 

Souvent cette personnification est imposée à Philon par le 
texte même qu il commente : dans toute son œuvre, ainsi 
que nous venons de le voir, on ne treuve que trois passages 
où le logos soit appelé dieu, et dans les trois cas son exégèse 
l'a contraint à cette impropriété de langage qu'il atténue et 
excuse le plus qu'il peut. Plus souvent, le logos est identifié 
avec un ange, mais là encore rien n'indique que Philon ait 
prétendu attribuer au logos une personnalité distincte. Rien 
ne lui est plus habituel que de voir dans les personnages 
de la Bible des symboles de notions abstraites, dans plu- 
sieurs même des passages qui nous occupent. Agar rencon- 
trant l'ange, c'est l'éducation encyclopédique rencontrant le 
logos! ; faut-il prendre à la lettre la seconde partie de cette 
interprétation, alors que la première n'est manifestement 
qu'une figure de rhétorique? 

Même lorsque le texte sacré ne donne pas à Philon l'appui 
. d'une personnalité historique, son goût de la prosopopée le 
mène à tout personnifier, et il n'est aucune des dénomina- 
tions concrètes du logos qu’on ne trouve appliquée aux idées 
les plus abstraites. Le monde est fils de Dieu et de la science 
divine : « Car la science, ayant reçu les germes divins, ἃ 
enfanté dans des douleurs fécondes le fils sensible unique et 
chéri, ce monde?. » Ailleurs, à propos d'Isaac, c’est le rire 
qui est nommé « le fils intime de Dieu » (ὃ ἐνδιάθετος υἱὸς θεοῦ) 3. 

Le logos humain, en particulier, est personnifié aussi 
volontiers que le logos de Dieu, et cependant il est hors de 
doute que Philon ne lui a prêté aucune personnalité. Notre 


logos, c’est le grand-prêtre s’approchant seul tous les ans du 


saint des saints, c’est-à-dire ne parvenant qu'à de rares 
intervalles et sans la parole à la contemplation de la vérités. 
En tant qu'il est notre conscience, c’est le grand-prêtre saint 


1. De Cherub., 3 sqq. (M. 1, 139); cf. De Fuga, 5 (547). 
2. De Ebriet., 30-31 (M. 1, 361-362). 
3. De Mutat. nom., 131 (M. 1, 598), — 4. De Gigant., (M. 1, 269). 
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et sans tache; « il faut donc le supplier de vivre dans notre 
âme, ce grand-prètre et ce roi, ce juge-conscience, qui, ayant 
reçu le pouvoir de juger souverainement notre esprit, ne 
peut être intimidé par aucun"de ceux qui sont conduits en 
jugement ! ». 

Le logos προφορικός, la parole, est de son côté l'interprète, 
le héraut, le prophète, le frère de la raison?. Il se réjouit et 
est heureux quand, illuminé, il voit et il saisit clairement le 
sens de ce qu'il doit signifier; « il gémit au contraire chez 
les hâbleurs et les bavards, qui ne peuvent fixer la pensée 
dans leurs phrases sans fin». IL est pour nous non seulement 
un défenseur #, mais un ami, un familier, un compagnon, un 
conseiller 5. Comme Aaron son modèle, il doit être lévite, 
prêtre et parfait, pour exprimer les pensées qui germent 
d’une âme parfaite ὅ. Si le grand prêtre porte la manifestation 
(δήλωσις) et la vérité (ἀλήθεια) Ἵ, c'est pour signifier que le 
logos de l’homme parfait doit être clair et sincère 8, Pour les 
méchants, au contraire, ce logos est un auxiliaire dangereux, 
c’est le roi audacieux et terrible que figure le roi d'Égypte, 
et que cependant Moïse, le prophète, peut arrêter ?. 

Les autres facultés humaines sont personnifiées de même; 
quand Petronius reçoit l'ordre d'inaugurer à Jérusalem la 
statue de Caligula, « il réunit comme en conseil toutes les 
pensées de son âme, prend l'avis de chacune d'elles, et 168 


1. Dans ce passage et d’autres semblables, le logos individuel est 
considéré comme une partie ou une émanation du logos universel (cf. 
De Somn., 1, 34 [M. 1, 625]; De Muiat. nom., 223 [612]), et participe à 
ses attributions. C’est là une conception toute stoïcienne que l’on 
retrouve, par exemple, chez Marc-Aurèle. Très fréquemment, la droite 
raison (ὀρθὸς λόγος) est dite le père de l’âme, et l'éducation, sa mère : 
De Mutat. nom., 206 (M. 1, 609); De Ebriet., 80, 81 (369); 95 (371), etc. 
Cf. De Spec. leg., τι, 29 (n, 275), où le logos universel est dit le mari 
et le père de l’âme. 

2. Q. det. pot., 40 (M. 1, 199); 126 (215); De Poster. C., 100 (244). 

3. 0. det. pot., 129, 130 (M. 1, 216). 

4. De somn., 1, 103 (M. 1, 636). 

5. De somn., τ, 111, 113 (M. 1, 087). — 6. Q. det. pot., 132 (M. τ, 216). 

7. On sait que par ces deux mots, δήλωσις et ἀλήθεια, les Septante 
traduisent wrim et tummim. 

8. Quis. rer. divin. her., 303 (M. 1, 517). 

9. De confus. ling., 29, 34 (M. 1, 409, 410); cf. De Ebriet., 71 (367). 
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trouve toutes unanimes ! ». Le jour du sabbat, on doit « dans 
le conseil de son âme se faire rendre compte de tout ce qu'on 
a dit ou fait, les lois y siégeant aussi, et prenant part à l’exa- 
men? ». Quand les Israélites, au jour messianique, revien- 
dront à Dieu, ils auront auprès de lui trois avocats : la bonté 
de Dieu, la sainteté de leurs ancêtres et leur propre amende- 
ment. 

On pourrait multiplier indéfiniment des citations de ce 
genre“; celles-ci suffisent, je pense, pour faire connaître les 
habitudes de style de Philon, et pour mettre en garde contre 
des conclusions trop hâtives : ce n’est pas parce que le logos 
est appelé suppliant 5, ange ou grand-prêtre, qu'on peut lui 
supposer une individualité personnelle. 

Au reste, on se créerait des difficultés inextricables, si l’on 
voulait prendre à la lettre les métaphores de Philon et réa- 
liser les abstractions qu'il personnifie et qu'il oppose entre 
elles. La sagesse est pour Philon identique au logos; cepen- 
dant il nous dit dans le traité De l'exil (109, p. 562), que le 
logos a la sagesse pour mère, après avoir dit un peu plus 
haut (97, p. 560) que 16 logos est la source de la sagesse 7; 
inversement, nous apprenons dans le traité Des songes (τι, 242, 
p. 690) que le logos sort de la sagesse, comme un fleuve sort 
de sa source. Les rapports réciproques de ces abstractions 
se compliquent encore d’un troisième terme, la science de 
Dieu, qui, dans le traité De l'ivresse (30, 31, p. 361, 362), est 
présentée comme identique à la sagesse et comme la mère 


1. De Legat. ad. Caium (M. 1, 577). 

2. De Decal., 98 (M. 11, 197). 

3. De Ezxsecrat., 166, 167 (M. τι, 436). Cf. De vita Mos., 53 (11, 142) : 
Ἢ πάρεδρος τῷ θεῷ μισοπόνηρος δίκη. 

4. Cf. θαύμμονρ, op. cit., 11, p. 124-126. 

5. Dans le λόγος ἱκέτης, on voit en général un intercesseur; il est 
plus exact et plus conforme à la signification du mot grec d'y voir 
un suppliant. Il est facile d’ailleurs de passer d’un sens à l’autre, et 
une fois (Quis rer. divin. her., 205 [M. τ, 5017), le contexte semble y 
inviter. Cf. supra, p. 200-201. 

6. V. supra, p. 202 544. 

7. On peut, il est vrai, entendre ici par σοφία la sagesse humaine, et 
non la sagesse divine. Sur ces contradictions apparentes, cf. BRÉHIER, 
p. 115-117. 
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du monde, et qui, dans 16 traité De l'exil (76, p. 557), devient 
la patrie du logos, 

Une dernière considération se prend de la conception des 
puissances. Les textes de Philon cités plus haut déclarent très 
explicitement qu'entre Dieu et ses puissances il n'y a qu'une 
distinction subjective, fondée sur notre faiblesse, Dans ces 
conditions, il est impossible d’attribuer au logos une person- 
nalité distincte : non seulement il porte chez Philon les mêmes 
caractères que les puissances (ange, idée, force, etc.), mais 
dans l’échelle des êtres il occupe un rang intermédiaire entre 
Dieu et ses puissances : les termes extrêmes ne peuvent être 
ramenés à une identité réelle, si le terme moyen est réelle- 
ment distinct des uns et des autres. 

Faut-il donc, dans toutes ces personnifications du logos, ne 
voir que de simples figures de lang age? Ce serait, sans doute, 
un jugement trop sommaire : la rhétorique ne suffit pas à tout 
expliquer; la mythologie, ou si l’on préfère, la philosophie 
religieuse. du temps a joué aussi un rôle. M. Bréhier a rappelé 
(p. 107) que: « c'était un concept courant à une époque d'in- 
terprétation allégorique des mythes que celle de ces êtres 
mi-abstraits, mi-concrets, qui, comme le Zeus des $stoïciens 
dans l'hymne de Cléanthe, gar daient dans la notion physique 
ou morale qu'ils représentaient symboliquement, un peu de 
leur individualité mythique. » Peut-être M. Bréhier a-t-il 
diminué la portée de cette remarque en voulant trop la pré- 
ciser et en cherchant à reconnaître dans le logos de Philon 
les traits de l’Hermès stoïcien ?. Il semble que, si la religion 
stoïcienne a exercé ici son influence, c'est beaucoup moins en 


1. Ici encore, le texte est susceptible de deux interprétations : on 
peut entendre par ἐπιστήμη θεοῦ la science divine ou la connaissance 
de Dieu. 

2. Beaucoup de rapprochements signalés sont insignifiants; quel- 
ques-uns cependant ont leur valeur, ainsi cette comparaison entre 
Cornurus, p. 20, 1. 22 : ὠνόμασται δὲ (Ἑρμῆς) ἀπὸ τοῦ ἐρεῖν μήσασθαι, 
ὅπερ ἐστὶ λέγειν, ἢ ἀπὸ τοῦ ἔρυμα ἡ μῶν εἶναι καὶ οἷον ὁ χύρωμα, et Pur, 
De somn., 1, 108 (M. 1, 636) : ὡς γὰρ τῶν ἄλλων ἕκαστον ζῴων ἥ φύσις οἰκείοις 
ἕρκεσιν ὦ χύρωσε, δι’ ὧν τοὺς ἐπιχειροῦντας ἀδικεῖν ἀποκρούσεται, καὶ ἀνθρώπῳ 
μέγιστον ἔρυμα καὶ φρουρὰν ἀκαθαίρετον, λόγον, δέδωκεν. On doit reconnaître 
encore un attribut d'Hermès dans la fonction de héraut donnée au 
logos par Philon : Qu. in Exod., πι, 118 (Aucer, p. 545). 
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chargeant le logos philonien d'attributs mythologiques, qu'en 
habituant l'esprit de Philon et de ses lecteurs à ces person- 
nalités indécises qui, des forces de la nature, avaient fait des 
objets de culte, sans cependant briser leur unité profonde, 
sans la disperser en individualités distinctes. 11 faut toutefois 
remarquer cette différemce que les dieux du panthéon hellé- 
nique gardaient, même dans l'école stoïeienne, des vestiges 
bien apparents du caractère personnel que les légendes sécu- 
laires leur avaient imprimé, tandis que, chez Philon, les 
puissances et le logos restaient encore engagés dans le monde 
des abstractions où ils étaient nés. 


1. Dans le compte rendu très bienveillant qu'il ἃ consacré dans la 
Revue Biblique à la première édition de cet ouvrage (RB, 1910, 
p. 590), le P. Lagrange corrige ainsi ce passage : « Au lieu d’'ajou- 
ter : « tandis que, chez Philon, les puissances et le logos restaient 
encore engagés dans le monde des abstractions où ils étaient nés », 
je dirais : « tandis que, chez Philon, le caractère personnel ow mi- 
concret résulte pour le logos de son assimilation avec lentité scriptu- 
raire de l'Ange du Seigneur »; et il éclaire ce point de vue en s'effor- 
çant de montrer que, si Philon, comme philosophe, n'admettait pas 
la personnalité du logos, il a été amené par son parti pris de conci- 
liation à l'admettre comme exégète (1b., p. 591). J'aurais grand plaisir 
à suivre encore ici le sentiment d’un juge aussi compétent et à me 
corriger sur ce point comme je l'ai fait sur plusieurs autres. Cepen- 
dant, tout bien considéré, je crois devoir maintenir le texte ci-dessus : 
au point de vue de la personnalité du logos, je ne pense pas que 
l'exégèse de Philon emporte les mêmes conséquences que l'exégèse 
des stoïciens : chez ceux-ci le personnage d'Hermès, avec toutes ses 
aventures légendaires, se dégage en plein relief : c'est une personna- 
lité vivante, agissante et vraiment humaine; l'Ange du Seigneur, 
dans la Bible, n'a point ce caractère : ainsi que le P. Lagrange 
lui-même l’a si bien établi, il ne se dégage que peu à peu du Iahvé 
des anciens récits et reste encore à demi confondu avec lui. De plus, 
l'identification d'Hermès et du logos est devenue classique; tous les 
exégètes stoïciens la supposent et tous leurs lecteurs l'admettent ; il 
en va autrement de l’Ange de Iahvé : pour Philon il est souvent une 
figure du logos; mais parfois, il représente une des puissances; c'est 
donc que cet être, lui-même à demi personnel, n'est point reconnu 
comme étant purement et simplement identique au logos, mais qu'il 
apparaît à Philon comme le symbole de ces entités, logos ou puis- 
sances, qui peuplent son ciel. 

Et la remarque faite à propos de l’Ange de Iahvé me semble valoir 
pour toute l'œuvre exégétique de Philon : si l'on admet que toute 
interprétation symbolique entraîne pour lui la personnalité, où s'ar- 
rêtera-t-on? Sans vouloir reprendre ici tous les exemples donnés 
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A l'âme humaine, trop débile pour fixer le soleil divin, ils 
apparaissent comme des êtres distincts, et lentement, par la 
contemplation et par le culte, l'âme s’élève de l’un à l'autre, 
vers Dieu, Mais cette multiplicité est tout apparente; et, si 
l'œil est sain, si l'âme est vigoureuse, si elle peut fixer ses 
regards sur le soleil sans voir double ou triple, alors elle voit 
Dieu tel qu’il est, dans son unité!, 


En concluant cette étude sur le philonisme, nous ne pouvons 
encore le comparer dans le détail avec la théologie chré- 
tienne, qui ne sera exposée que plus loin?. Dès maintenant 
cependant les deux conceptions religieuses sont assez connues 
pour pouvoir être rapprochées l'une de l’autre. Le but où 
tendent les chrétiens est aussi celui que poursuit Philon : 
l’union à Dieu ; comme Philon, ils mesurent la distance infinie 
qui les en éloigne et, mieux que lui, ils distinguent le péché 
qui les en sépare; ils y tendent cependant, et ils y parvien- 
nent : en Jésus-Christ. L’un de ceux qui ont le plus profon- 
dément compris le christianisme s’en explique ainsi dans ses 
Confessions : « Je cherchais par quelle voie j'arriverais à la 
force qui me permettrait de jouir de toi, et je ne la trouvais 
pas, jusqu’au jour où j'ai saisi le Médiateur de Dieu et des 
hommes, cet homme, le Christ Jésus, qui est au-dessus de 


ci-dessus, que l'on considère le monde; son rôle d'intermédiaire est 
exactement décrit par M. Bréhier (p. 170) : « Le monde est comme 
le logos un être moral, qui rend un culte à Dieu, dicte à l'homme les 
lois de sa conduite, lui fournit bienfaits et châtiments... IL est au 
même titre que le logos fils de Dieu. Si, lorsqu'il est comparé au 
logos ou au monde intelligible, il n'est que le fils cadet et moins 
parfait, quelquefois considéré isolément, il devient le fils le plus 
parfait en vertu; alors le rôle du logos est oublié ou effacé, et c'est 
le monde lui-même au lieu du logos qui sert de paraclet pour amnis- 
tier les péchés ou nous combler de biens immenses. » Nous avons 
rapporté ailleurs (p. 204) les passages de Philon dans lesquels le 
monde est ainsi décrit comme fils de Dieu, grand-prêtre, paraclet; 
faudra-t-il conclure de tous ces textes que Philon, même comme 
exégète, ἃ admis la personnalité du monde? Nous ne le pensons pas, 
τὸ nous ne croyons pas devoir aller plus loin lorsqu'il est question du 
ogos. 

1. Cf. De Abrah., 122 (M. 11, 19); Qu. in Gen., 1v, 8 (AUCHER, p. 251). 

2. V. à la fin du volume note ἃ (Philon et l’épître aux Hébreux) et 
note J (Philon et saint Jean), 


CONCLUSION. 237 


tout, Dieu béni dans tous les siècles!, » Cette phrase de saint 
Augustin, — et de saint Paul, — fait apparaître les traits 
essentiels du christianisme, par lesquels il s'oppose à la 
philosophie de Philon. Le logos philonien a été conçu pour 
jouer, lui aussi, un rôle de médiateur ou plutôt d’intermé- 
diaire entre Dieu et l'homme; pour cela on l’imagine si grand 
qu'il puisse remplir la distance infinie qui sépare ces deux 
termes et les toucher l’un et l’autre, comme dit Philon, « par 
leurs extrémités ». Mais ce n’est là qu’une imagination, et 
qui voile mal la contradiction inhérente au système : si cette 
distance est infinie, quel intermédiaire pourra la combler? 
S'il est Dieu, il nous est, lui aussi, inaccessible ; s’il n’est qu'une 
créature, Dieu reste hors deses atteintes. Ne pouvant résoudre 
la difficulté, Philon l'esquive en disant que le logos n’est 
« ni incréé, comme Dieu, ni créé, comme nous ». Qu'est-il 
donc ? Toute réponse précise est impossible; la raison s’épuise 
en vain à poursuivre cet être mythique que l'imagination 
méthaphysique a vaguement dessiné et que l’âme croit 
contempler. En face de lui le Christ Jésus apparait dans la 
pleine lumière de sa personnalité vivante, unissant dans 
l'unité de sa personne ces deux termes si distants et si sépa- 
rés : il est cet homme, le Christ Jésus, dont la parole humaine 
résonne encore dans l’évangile, et il est le Dieu béni dans 
tous les siècles. Le logos philonien ne se définit que par des 
négations qui eflacent également en lui tous les traits de ces 
êtres qu'il doit unir; la foi chrétienne les confesse en lui les 
uns et les autres : il est « incréé » et « créé ». 

Autant que la croyance à l’incarnation, la croyance messia- 
nique est étrangère à la théorie philonienne du logos, et elle 
aussi est caractéristique du christianisme ; Messie préparé par 
tout le passé d'Israël, attendu et prédit par les prophètes, 
venu sur terre pour y inaugurer le règne de Dieu et racheter 
les élus, et plus tard devant y revenir pour juger le monde 
entier, Jésus remplit l’histoire; le logos philonien y est étran- 
ger ; il peut être l’objet de la spéculation des philosophes, il 
n’a nul contact avec la vie des hommes, 


1, 5. Augustin, Confessions, 7, 18. 
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Et ces différences capitales réagissent immédiatement sur 
la vie religieuse : entre ces deux conceptions il y a toute la 
distance du rêve à la foi. Dans la phrase que nous rappelions 
tout à l'heure, saint Augustin disait qu'il n’avait trouvé la 
force qu’en saisissant le Médiateur unique, Jésus-Christ; et 
ici encore il ne faisait que répéter saint Paul : « Je puis tout 
en celui qui me fortifie. » Jamais Philon n'a rien éprouvé de 
tel en contemplant son logos : il a pu se complaire dans ses 
spéculations ingénieuses et aimer à suivre, à travers Les textes 
bibliques, ces entités célestes qui donnaient aux récits sacrés 
des profondeurs nouvelles et mystérieuses; il ἃ pu goûter 
ces interprétations symboliques eomme des initiations à des 
vérités plus hautes; mais, en réalité, il n'a trouvé là que ce 
qu'il y apportait lui-même : le désir de Dieu, le sentiment de 


l'immense distance qui nous en sépare, le besoin et l'illusion 


de rencontrer, entre lui et nous, quelque halte, quelque « ville 
de refuge », où l'âme puisse contempler de loin celui qu’elle 
ne peut atteindre, et se recueillir pour un nouvel effort. 
Cette opposition irréduetible de la foi chrétienne et de la 
philosophie philonienne nous apparait maintenant bien 
clairement; elle pouvait être moins évidente, aux premiers 
jours du christianisme, daos les milieux alexandrins ou hellé- 
niques que préoccupaient les problèmes cosmologiques dis- 
cutés par Philon; les Juifs qui, de ces milieux, passaient au 
christianisme ne devaient-ils pas être tentés de parer leur 
foi nouvelle de tout le prestige de cette philosophie qui avait 
été la leur, de mettre au front de Jésus de Nazareth toutes ces 
couronnes apparemment si brillantes dont Philon avai 
chargé son logos!? Quelle tentation que d'appliquer au Christ 
toutes ces spéculations hautaines où Juifs et Grecs se seraient 
complus! combinant avec tout cela les revendications messia- 
niques, n'eût-on pas capté au bénéfice de la foi nouvelle tout 
ce que le judaïsme et l’hellénisme contenaient d'aspirations 
religieuses? C'était là une tentation très séduisante, mais àl 
n'en était pas de plus périlleuse pour le christianisme : y 


1. Je reproduis ici l’idée et, en partie, les termes du P. Lagrange 
dans son compte rendu déjà cité, p. 590. | 
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| introduire le philonisme, c'était le ruiner en dégradant le 


Fils de Dieu au rang d’un agent subalterne, indigne de nos 


adorations et incapable de nous sauver. L'histoire de l'aria- 
nisme nous montrera plus tard où se laissèrent entrainer 
ceux qui cédèrent à cette tentation; et, avant d'arriver à cette 
grande crise, nous aurons à constater que quelques docteurs, 
Origène, par exemple, se défendirent mal contre ces séduc- 
tions. Dans les écrits apostoliques, nous ne trouverons point de 
ces compromissions : c’est du Père céleste, et non de la chair 
et du sang que les apôtres ont reçu la foi au Fils de Dieu; 
l’objet de cette foi n’est point un être mythique, mais ce Maître 
qu'ils ont vu vivre, mourir et ressusciter; ils n'ont pas la 
folle prétention d'enrichir, par des spéculations humaines, 
une révélation si haute, ni d'éclairer, aux lueurs de nos 
rêves, un objet si lumineux. 
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LA RÉVÉLATION CHRÉTIENNE 


LE NOUVEAU TESTAMENT 


Tout historien qui passe de l'Ancien Testament aux écrits 
de saint Paul et de saint Jean a l'impression, quelle que soit 
d’ailleurs sa foi religieuse, d'entrer dans un monde tout dif- 
férent de celui qu'il quitte, et où la prière, les croyances, la 
vie entière sont pénétrées d'idées nouvelles et orientées dans 
un sens nouveau. Les évangiles synoptiques donnent moins 
vivement cette impression, du moins à une première lecture : 
les conceptions centrales, de la paternité divine, du règne 
de Dieu, du Messie, ne sont point nouvelles à quiconque a 
étudié les prophètes, et l’enseignement moral du discours 
sur la montagne ne déconcertera pas non plus un lecteur des 
psaumes, Cependant, là encore, une étude plus attentive dé- 
couvre vite dans ces doctrines familières une richesse nou- 
velle et une signification plus profonde. 

Cette transformation est surtout sensible dans la doctrine 
du Messie et du Fils de Dieu; on peut la saisir aussi dans la 
conception du Père céleste, et, à un moindre degré, dans 
celle de l’Esprit-Saint. Les autres livres du Nouveau Testa- 
ment, surtout ceux de saint Paul et de saint Jean, présente- 
ront sur ces différents points une théologie plus explicite 
encore. 

L'historien qui prétend retracer le développement de ces 
doctrines doit ici prendre parti : s’il juge recevable le té- 
moignage des évangélistes, il attribuera à Jésus lui-même le 


rôle décisif dans la révélation de ces dogmes, et, par consé- 
LA TRINITÉ. — T, I. 16 
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quent, il exposera avant tout son action personnelle, sauf à 
suivre le développement ultérieur de la doctrine chez saint 
Paul et chez saint Jean. S'il juge cette attribution illégitime, 
il devra faire des disciples du Christ les créateurs de toute 
cette théologie; dans 165 évangiles il n’espérera plus trouver 
un écho fidèle de l’enseignement.de Jésus, mais une doctrine 
déjà élaborée par d'autres maîtres; ce sont donc ces maîtres 
qu'il étudiera d’abord, pour déterminer leur croyance et, 51] 
se peut, reconnaitre la source où ils l'ont puisée. 

Quels fruits a portés cette seconde méthode, le lecteur le 
sait déjà!; sans doute, ceux qui l'ont créée en ont retiré des 
avantages qu'ils jugent très précieux : d’une part, ils font sor- 
tir tout le christianisme, et en particulier toute La doctrine 
chrétienne, d'un ébranlement religieux d’abord sans ten- 
dance définie et sans dogme, et cette origine leur szmble 
plus vraisemblable; d'autre part, en dispersant l'initiative du 
christianisme entre un grand nombre de collaborateurs, ils 
ramènent chacun d’eux, et le Christ surtout, à des proportions 
plus humaines et plus voisines des nôtres. 

Mais ces avantages sont achetés bien cher. Tous les docu- 
ments du Nouveau Testament doivent être pliés, coûte que 
coûte, à cette hypothèse que tout en eux contredit; les livres 
historiques, les synoptiques et les Actes, aussi bien que l’évan- 
gile de saint Jean, y perdent toute leur signification ; et les 
épitres de saint Paul, dont on ne peut nier l’authenticits ni 
par conséquent récuser le témoignage, deviennent une énigme 
indéchiffrable : elles attestent au sein des Églises chrétiennes, 
moins de vingt-cinq ans après la mort du Christ, une foi 
déjà très définie et très consciente, que l’apôtre ne prêche pas 
comme une nouveauté, mais qu'il rappelle comme une doc- 
trine déjà traditionnelle; et nul ne peut dire ni d'où est née 
cette doctrine, ni quelle autorité a pu l’imposer si rapide- 
ment, si universellement à des Juifs restés si attachés à leurs 
croyances héréditaires. Et l'objection à laquelle on se heurte 
là, on la rencontre partout, dans cette étude de l'origine de 
notre foi; quelque effort qu'on fasse pour conformer les do- 


1, Cf. supra, introduction. 
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cuments au rime la construction de dogme chrétien reste 


un fait irréductible: on ne fera croire ἃ personne que cet 
édifice si puissant et si harmonieux, dont le-dessin général et 
dont appareil sont si différents de ceux que nous trouvons # 
cette époque, ait été bâti avec des matériaux d'emprunt, sans 
plan d'ensemble, et ne soit qu'un assemblage fortuit de cons- 
tructions successives. 

Ces considérations ont été plus longuement développées 
dans l'introduction; mous ne faisons que [65 rappeler'ici, pour 
justifier la méthode que nôus suivrous dans cette étude : pour 
nous, Jésus ἃ été dès l'origine le révélateur du dogme cliré- 
tien, en même temps que son objet réel : pour cette double 
raison, on doit dire que c’est Le Christ qui & fait la christolo- 
gie, et non pas que c’est une christologie, venue on ne sait 
d'où, qui de Jésus a fait le Christ. 

Qui veut interpréter Les documents selon ces principes, n’a 
pas besoin de leur faire violence ni de leur substituer des 
hypothèses gratuites; 1l n’a qu’à [65 suivre‘; il doit reconnai- 
tre toutefois que la route qu'ils lui marquent est imparfaite- 
ment éclairée : on y trouve assez de lumière pour s'y diriger, 
pas assez pour distinguer tout le détail des faits et des doc- 
trines. Le Nouveau Testament n'est pas unesérie de mémoires 
systématiquement conçue, répartissant également sa lumière 
sur toutes les périodes de l’âge apostolique ni sur toutes les 
contrées où l’évangile fut prèché; c’est ua recueil d’écrits de 
circonstance, qui projettent une clarté intense sur quelques 


1. Nous ne pouvons songer à discuter ici, ex professo, toutes les 
questions d'authenticité et d'historicité soulevées autour des livres du 
N. T.; même à les considérer du point de vue critique, nous croyons 
avoir le droit de nous servir comme nous le ferons, des synoptiques, 
des Actes, des écrits de saint Paul (y compris les lettres de la capti- 
vité) et de saint Jean (y compris l’Apocalypse); les conclusions que 
nous supposons par là sont, pensons-nous, fermement établies. Si, 
parmi les autres livres du N. T., il en est dont l’origine et la date 
soient plus discutées et plus malaisées à fixer, nous ne pensons pas 
qu'il soit nécessaire de reprendre ici cette discussion, qui ne nous 
concerne pas: dans la mesure, d’ailleurs secondaire, où ces livres 
intéressent notre sujet, ils le font non comme l’œuvre personnelle de 
tel ou tel apôtre, mais comme des documents qui expriment la foi 
commune de l'Eglise primitive, 
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phases du développement et quelques acteurs du drame, et 
laissent tout le reste dans l'ombre. Et ce que l’on aperçoit 
ainsi, ce ne sont point des thèses méthodiquement définies et 
classées, comme celles que l’on trouve dans les traités de 
théologie, ce sont des réalités vivantes et extrêmement com- 
plexes. L’effort de l'historien ne tendra pas à dissocier cette 
synthèse concrète pour en dégager les différents éléments 
du dogme trinitaire, mais bien à les saisir dans l’organisme 
vivant dont ils font partie et à les présenter ainsi au lecteur. 
Les différents fragments de cette étude y perdront certaine- 
ment en symétrie; chacun d'eux y perdra peut-être en pré- 
cision; ce ne sera pas acheter trop cher une perception plus 
directe et plus vraie de la réalité. 


CHAPITRE PREMIER 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


ξ 1. — Le Père céleste. 


La prédication de Notre-Seigneur, telle qu'elle est rap- 
portée dans les synoptiques, a pour objet principal la foi au 
Père céleste, et la prière qu'il a enseignée à ses disciples est 
le Pater. Ces faits sont évidents, mais leur interprétation est 
assez délicate. Dans l'Ancien Testament, le nom de Père est 
parfois donné à Dieu, et dans le judaïsme cette formule devient 
plus fréquente; c'est ainsi que les justes, les Israélites, et sur- 
tout le peuple d'Israël conçu comme une seule personne mo- 
rale, appellent Dieu leur Père, et se disent eux-mêmes ses fils !, 
Les païens hellénistes eux-mêmes n’ignorent pas cette locu- 
tion, et, s’ils ne l’emploient pas dans leurs prières, ils s’en 
servent ailleurs fréquemment, soit pour marquer l’origine 
divine qu'ils s’attribuent, soit pour exprimer la Providence de 
Dieu à leur endroit?. La religion du Christ va plus loin, et, 
dans cette expression qu'il a tant affectionnée, on doit recon- 
naître un sens plus profond. 

Ce que ce terme de Père exprime tout d’abord, c’est la foi 
et la confiance filiale en Dieu : 


Ne vous inquiétez pas, pour votre vie, de ce que vous mangerez, 
ni, pour votre corps, de ce dont vous vous vêtirez. Est-ce que la vie 
n’est pas plus que la nourriture, et le corps plus que le vêtement? 
Regardez les oiseaux du ciel; ils ne sèment ni ne moissonnent ni ne 


1. Cf. supra, p. 98 sq., 131 sq. 

2. Cf. Dion. Sic., Bibl., v, 72 : Διόπερ αὐτὸν προσαγορευθῆναι Ζῆνα μὲν 
ἀπὸ τοῦ δοκεῖν τοῖς ἀγθρώποις αἴτιον εἶναι τοῦ ζῆν... πατέρα δὲ διὰ τὴν φροντίδα 
καὶ τὴν εὔνοιαν τὴν εἰς ἅπαντας, ἔτι δὲ καὶ τὸ δοκεῖν ὥσπερ ἀρχηγὸν εἶγαι τοῦ: 
γένους τῶν ἀγθρώπων, ὅπατον δὲ καὶ βασιλέα.... Cf. supra, p. 6 et π. 2. 
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_ramassent dans des greniers, et votre Père céleste! les nourrit : 


est-ce que vous ne valez pas plus qu'eux? Ne vous tourmentez 
donc pas, en disant : Que mangerons-nous? Que boirons-nous? De 
quoi nous vêtirons-nous? De tout cela les païens s'inquiètent, Mais 
votre Père céleste sait que vous avez besoin de tout cela ?. 


Cette confiance doit inspirer surtout La prière; le Père cé- 
leste entend ses fils à demi-mot, et les exauce : 


Quand vous priez, ne bavardez pas comme les païens; ils croient 
que leurs longues formules seront mieux entendues. Ne les imitez 
pas. Car votre Père saït vos besoins, avant que vous le priiez. Vous 
prierez donc ainsi, vous : Notre Père, qui êtes aux cieux...? 

Demandez, et on vous donnera; cherchez, ét vous'trouverez; frap- 


| pez. et on vous ouvrira. Car qui,demande obtient, qui cherche trouve, 


contentent 


à qui frappe on. ouvrira. Y a-t-il parmi-vous un homme qui,si:son (ils 
lui demande du pain, lui donne une pierre; ou, s’il lui demande un 
poisson, lui donne un serpent? Si donc, vous, qui êtes mauvais, 
vous savez donner de ‘bonnes éhoses à vos enfants, à combien plus 
forte raison :vôtre Père qui ‘est au ciel donnera ce qui est'bon*à ceux 
qui le -prient*! 


1, Lc,, χη, 24 : « Dieu les nourrit.» — Cette variante ‘est:ici ‘peu 
importante car le sentiment filial est suggéré par taut l'ensemble du 
passage plus encore que par le mot de « Père ». Mais il faut remar- 
quer dans d’autres textes a même divergence : Mt., x, 29 : « Un 
passereau neitombe pas:sur terre sans votre: Père », Ze.,xn, 6 : τὰ Un 


passereau:n'’est, pas oublié devant Dieu »; Mt. x, 20 : « Ce.n’est pas 


vous qui parlez, c'est l'Esprit de votre Père qui parle en vous », Me, 
χαπ,.11 οἱ Ze., χη, 11: « l'Esprit-Saïint. » — Ces mêmes variantes se 
retrouvent dans des passages, où Notre-Seigneur parle-de son Père : 
Mt., χα, 50 : « Quiconque fait la volonté de mon Père, qui.est aux 
cieux », Me., τι, 35 : « Quiconque fait la volonté de Dieu », Ze., im, 
21 : « Ceux qui entendent et accomplissent la parole de Dieu»; M., 
x, 32 : « Je le confesserai devant mon Père, quivest aux cieux »,Le., 
x, 8 : « Le fils de l’homme le confessera devant les anges de Dieu » 
(C£..Harnack, Sprüche.und Reden Jesu,, p. 61). Même si on devait dans 
tous ces passages préférer la leçon de s. Luc à celle de s.. Matthieu, il 
resterait assez d’attestations incontestables de la paternité divine vis- 
à-vis des chrétiens ou vis-à-vis du Christ. De ce point de vue, ces 
divergences sont donc négligeables; mais on doit y prendre garde 
pour ne pas s'appuyer uniquement sur l'évangile de saint Matthieu et 
donner aux recherches historiques une base trop étroite. 

2. Mt., vi, 25-32, cf. Le., x, 22-32. 

3. Mt., v1,,7:9,:0f. Le,, xt, 2. 

4. Le. : « donnera l'Esprit-Saint ». 

5. Mt., vu, 7-11, cf. Le., χι, 9-13. 
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Cette miséricorde paternelle de Dieu apparait surtout dans 
le pardon des fautes; tout homme est mauvais, et, par ses 
fautes, a coutracté des dettes envers Dieu; mais Dieu les lui 
remettra toutes, comme à son enfant, pourvu.que le pécheur 
lui-même remette à ses frères les dettes qu’ils ont envers lui : 
« Pardonnez-nous nos offenses comme nous pardonnons à ceux 
qui nous ont offensés », c’est la prière que le Christ nous ἃ 
apprise à tous, et il nous a affirmé à mainte reprise que cette 
prière serait entendue, que nous obtiendrions toujours le 
pardon, si nous-mèmes pardonnions sincèrement!. 

Lui-même d’ailleurs a accordé ce pardon divin : au grand 
scandale des pharisiens, il ἃ remis les péchés du paralytique 
de Capharnaüm, et ceux de la pécheresse, et ceux de Za- 
chée ; et nulle doctrine, dans ses paraboles, n’est plus éner- 
giquement prêchée. Il est inutile de rappeler celle de l'enfant 
prodigue; elle est présente à toutes les mémoires, et il n'en 
est pas en effet dans tout l'Évangile qui fasse connaitre plus 
intimement le Père céleste; aucune formule ne saurait être 
aussi révélatriee que cette scène si simple du père attendant 
le retour de son fils prodigue, l’apercevant de loin, courant 
à lui et l’embrassant. 

A la plupart des traits qui précèdent on pourrait comparer 
des traits analogues tirés de l'Ancien Testament ou de la lit- 
térature judaïque?; sans doute, ils y sont très clairsemés et 
ne forment pas eomme ici toute la {rame de la prédication, 
maisüls s’y rencontrent, pour la plupart, ici ou là : ils nous 
disent la providence et la miséricorde paternelles de Dieu 
pour son peuple, pour les justes, pour les pauvres et les 
abandonnés d'ici-bas, je n’oserais ajouter : pour lespécheurs. 
Sans aucun doute, le Dieu de l'Ancien Testament æst un Dieu 
miséricordieux et qui pardonne; il a pour son peuple cou- 
pable des tendresses infinies, et .de son côté Israël implore 
sa miséricorde comme un enfant?, Mais, si l’on considère les 


4. Cf. Mt., vi, 14-15; Mc., x1, 25, 

2, Inutile de chercher des analogies dans l'hellénisme; la faute 
morale n’est point conçue comme un péché dont on demande le pardon 
à la miséricorde divine. 

8. Cf. Isa., Lxiv, 8.9. 
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individus et non le peuple, on ne voit pas que le pécheur 
s'adresse à lui comme à son Père; le juste seul ose parler 
ainsi et « se glorifie d’avoir Dieu pour Père! », On ne voit pas 
non plus que le pardon réciproque soit donné comme une 
condition et une garantie du pardon divin. La paternité 
divine nous apparaît donc déjà, dans l'Évangile, comme éta- 
blissant entre Dieu et les hommes, et aussi entre les hommes, 
des relations à la fois plus étroites et plus universelles : 
tous, mème les publicains et les femmes de mauvaise vie, 
ont le droit, s'ils veulent se convertir, d'appeler Dieu leur 
Père ; mais tous aussi, même les Samaritains, ont droit à notre 
amour, à notre assistance, et, au besoin, à notre pardon. Le 
fondement de ces relations ne peut donc plus être un privilège 
de race?, et pas davantage un mérite personnel; cette filia- 
tion est offerte à tous Les hommes, et elle est gratuite. 

Cependant on y peut participer plus ou moins selon que 
l’on ressemble plus ou moins au Père : 


Aimez vos ennemis, faites du bien à ceux qui vous haïssent; priez 
pour vos persécuteurs et vos calomniateurs ; afin de devenir les fils de 
votre Père céleste, qui fait lever son soleil sur les bons et les 
méchants, et répand sa pluie sur les justes et les injustes.. Soyez 
parfaits, comme votre Père céleste est parfaits. 


Saint Luc énonce un peu autrement cette dernière phrase : 
« Soyez miséricordieux, comme votre Père est miséricor- 
dieux. » Dans les deux cas, le sens est le même, ainsi que 
l'indique le contexte : la perfection paternelle que les fils 
de Dieu doivent travailler à reproduire, c’est, avant tout, son 
universelle miséricorde. 

Ainsi entendue, la filiation divine donne à la vie religieuse 
tout entière une orientation nouvelle : c'est l’imitation de 
Dieu, c’est aussi la vie avec Dieu et pour Dieu : 


Quand tu fais l'aumône, que ta main gauche ignore ce que fait ta 
main droite, afin que ton aumône soit secrète; et ton Père, qui voit 


1. Sap., τι, 16. Cf. supra, p. 99. 
2. Cf. Mt., vin, 11-43; Le., xumr, 28-29. 
3. Mt., v, 44-48; Le., νι, 27-36. 
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dans le secret, te le rendra... Quand tu pries, entre dans ta chambre, 
ferme ta porte et prie ton Père dans le secret, et ton Père, qui voit 
dans le secret, te le rendra... Quand tu jeûnes, oins ta tête et lave ton 
visage, afin que ton jeûne ne paraisse pas aux yeux des hommes, 
mais aux yeux de ton Père, qui voit dans le secret, et ton Père, qui 
voit dans le secret, te Le rendra, 


Tout l'effort de l'âme, que le judaïsme appliquait surtout 
aux observances extérieures, est reporté au développement 
intime de sa vie religieuse, et l'idéal qui lui est proposé, c’est 
l'union dans la sainteté avec Dieu son Père. 

Ces dispositions morales, propres aux chrétiens, étaient 
la préparation la plus efficace à la révélation de la Trinité?. 
On le comprend mieux, si l’on considère un instant la doc- 
trine de saint Paul, qui ne fait que développer cette prédica- 
tion du Seigneur : si Les chrétiens sont enfants de Dieu, c'est 
qu'ils ont été incorporés au Fils unique et qu'ils participent 
à sa vie : la filiation divine de Jésus-Christ, c'est la source 
d'où découle la filiation des chrétiens, et, si celle-ci nous 
apparait, dès les premières pages de l'Évangile, si haute et si 
surnaturelle, c'est qu'elle dérive en effet de cette plénitude 
infinie. 

Tout d’abord, le lien des deux doctrines est voilé, et la 
filiation naturelle du Christ reste dans l’ombre; aussi bien 
les Juifs étaient-ils, nous l'avons vu, très mal préparés à 
l'entendre, tandis qu'ils pressentaient déjà ce dogme de la 
paternité divine, et que par lui ils entraient sans résistance 
dans l'Évangile. Par degrés, le Christ va se révéler à eux, ou 
plutôt, pour parler le langage de l'Évangile, le Père céleste, 
dont ils sont devenus les enfants, va leur révéler son Fils. 


1. Mi., νι, 3-18. 

2, La suite de cette histoire suflirait à montrer combien étroitement 
les deux doctrines sont liées. On constate que les écrivains chez qui 
le dogme de la Trinité est moins développé ou moins exact, comme 
Hermas ou saint Justin, laissent aussi dans l'ombre la doctrine du 
Père céleste; elle est plus chère, au contraire, à ceux qui, comme 
saint Ignace et saint Irénée, se sont attachés plus étroitement à la 
doctrine trinitaire. 
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$ 2. — Le Fils. 


L'histoire de la révélation du Fils de Dieu ἃ été étudiée 
d’un double point de vue. Un bon nombre d'exégètes lihé- 
raux ont prétendu relracer le développement psychologique 
du Christ, décrire l'éveil et l’épanouissement progressif de sa 
conscience messianique. D’autres historiens se contentent de 
retracer le progrès de la foi messianique chez les auditeurs 
du Christ. La première méthode, telle du moins qu’elle a été 
pratiquée !, est clairement en contradiction avec les données 
du dogme; on constate d'ailleurs qu’elle n’a pas pcrté les 
fruits qu’elle promettait?, et elle provoque aujourd'hui, dans 
les milieux les plus divers, la défiance et la satiété : manifes- 
tement on est las de ces prétendues études psychologiques 
sur la « conscience de Jésus », qui n’aboutissent qu’à travestir 
l'Évangile et à en faire un roman*. On reconnaît que l'histo- 


1. Cette restriction est nécessaire, car le dogme catholique, qui ne 
nie pas tout développement de la science du Christ, n'interdit pas de 
le retracer; mais ce que le dogme ne peut admettre, c'est que Jésus 
n'ait pris qu'avec le temps conscience de sa dignité messianique et 
de sa filiation divine. 

2. Un exemple suflira. Je l’emprunte à un livre où cette méthode est 
appliquée d'ordinaire avec le plus-de tact et de discrétion : H. Moxwier, 
La Mission historique de Jésus (Paris, 4906), p.29 : « La conscience 
filiale de Jésus remonte certainement plus haut que sa conscience 
messianique, si l’on admet — et pourquoi ne l'admettrait-on pas — 
l'historicité du récit qui nous montre Jésus, à l’âge de douze ‘ans, 
interrogeant les docteurs dans le Temple. Lorsqu'il dit à ses parents: 
« Ne saviez-vous pas que je devais être dans la maison de mon 
‘Père? » il se sent fils de Dieu de la façon la plus immédiate; il n’a 
point encore conscience d'être Messie. » Comme M. Monnier, j'admets 
l'historicité de ce récit, et j'y reconnais la conscience filiale du Christ; 
mais je n'y vois rien qui autorise à nier la conscience messianique, 
qui, dans l'espèce, n'avait pas lieu de se manifester. 

3. A. Scuweirzer, Von Reimarus zu Wrede (Tübingen, 1906), p. 329, 
330 : « Markus weïss von einer Entwicklung Jesu nichts... Die psy- 
chologische Motivierung und die psychologische Verknüpfung der 
Ereignisse und HandJlungen, die man bei Markus finden wollte, exis- 
tieren einfach nicht. Darum kann nichts dabei herauskommen, wenn 
man seine Darstellung mit vernünftiger Psychologie bearbeïtet.. » 
W. Saxpay (The life of Christ in recent research, Oxford, 1907, p. 94) 
rapporte tout au long ce jugement de Scnwerrzer et ajoute : « I am 
glad that Schweitzer has stated his criticisms in this very trenchant 


rien ἘΣ Nouteau Testament ne peut se désintéresser de la 
psychologie, et qu'il doit à sa lumière. éclairer :soit l'ensei- 
gnement du Christ!, soit même quelques aspects de sa vie 
intime ?, mais on n'espère plus découvrir par ces.ohservations 
tous les secrets de la conscience de Jésus nj, en particulier, 
le premier éveil et le progrès de la révélation divine en lui. 

Laissant donc à d’autres cette enquête ambitieuse et d’ail- 
leurs condamnée d'avance, c'est dans les disciples du Christ 
que nous chercherons à saisir la naissance et Je progrès 
de la foi au Fils de Dieu. Cette étude elle-même est assez 
malaisée : les auditeurs du Christ diffèrent profondément 
les uns des:autres par leur préparation, leur.acquit et leur 
valeur morale; le Seigneur tient le plus grand compte de 
ces dispositions et y adapte son enseignement : il se révèle 
plus. explicitement aux disciples privilégiés dont il veut faire 
ses apôtres; il est plus réservé vis-à-vis de La foule, en.face 
‘des pharisiens, qui n’ont pas l’excuse de la bonne foi et:de 
l'ignorance, il garde moins de ménagements et, quand leurs 
attaques le provoquent à se découvrir, il ne s’y refuse pas 
toujours entièrement. Il faut remarquer, de plus, que la 
révélation du Fils de Dieu n’a jamais eu la forme d’un ensei- 
&nement systématique : elle s’est poursuivie au contact des 


form, because in such a form they are more likely to go home; and 
they are very much-needed », et, après avoir écarté ce-que les thèses 
de Schweïtzer avaient: d'exagéré, ikcite dans le même:sens Wezzaau- 


sex (Einleitung in die drei ersten Evangelien, p. 94) : «. Man bat über ! 


das Selbsthewussisein Jesu bis zum Ueberdruss viel geredet und 
geschrieben », et Burkirr (Gospel History, p. 77) : « What is certain 
15 that our Gospels are very far from ‘being a sort of psychological 
novel with Jesus Christ for Hero.» — WREepe avait dit.de même (Das 
Messiasgeheimnis, p. 3) : « Die Wissenschaft vom Leben Jesu krankt 
an der psychologisehen Vermutung. » 

14. Ily a en effet dams la manifestation progressive du Christ un 
souci pédagogique qu'il re faut pas perdre.de vue; « non potestis 
portare modo » : cette parole, rapportée par saint Jean, énonce une 
préoccupation partout visible dans l’enseignement du Seigneur. 

. 2. L'Evangile lui:mêmernousles révèle en nous racontant la tenta- 
- tion.et l’agonie. Ne sent-on.pas encore .le frémissement. de cette. lutte 
intime dans la réponse indignée que le Christ fait à saint Pierre, 
quand cét apôtre voulait le détourner de sa passion : « Retire-toi, 
Satan; tu m'es une pierre de scandale; 'tune-penses-pas comme Dieu, 
mais comme les hommes. » ΟΥ̓́, W. SAxDay, ITS, x (1904),:p. 321-329. 
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mille rencontres que le hasard, ou plutôt la ProVidence faisait 
naître. Les évangélistes ont été trop respectueux de ces réa- 
lités divines, et aussi trop dominés par elles, pour les ramener 
à une forme schématique; et, à travers ces épisodes, si chargés 
de vérité et de vie, maïs si divers, il est impossible d’ima- 
giner un progrès rectiligne et d’en projeter ici le plan. 
Cependant, si l’on ne prétend pas à trop de rigueur, on 
peut distinguer, dans l'enseignement du Christ, plusieurs 
phases successives qui initient progressivement ses disciples 
à la révélation du mystère. La prédication de Jésus, au 
début, a surtout le caractère d’un enseignement moral ; mais, 
dès cette période, le Christ apparait au centre de cette reli- 
gion qu'il prêche : comme Maître dès cette vie, comme Juge 
au dernier jour, il saisit les âmes avec un tel empire que 
l’on est amené à reconnaitre en lui une autorité qui lui 
appartient personnellement et qui est vraiment divine. A 
côté de cette prédication morale on peut relever, surtout 
dans des conversations privées avec des disciples ou des 
controverses avec les pharisiens, des déclarations plus directes, 
où Jésus, se présentant comme le Fils de l’homme, fait entre- 
voir son rôle messianique; à partir de la scène de Césarée 
de Philippe, ces communications deviennent très fréquentes 
et très explicites : elles prédisent clairement aux apôtres 
les souffrances et l'avènement glorieux de leur Maïtre. Ces 
révélations ne sont pas le dernier mot de l’enseignement du 
Christ; d'autres paroles nous font entrer encore plus avant 
dans le mystère : ce sont celles où Jésus se manifeste comme 
le Fils, ou le Fils de Dieu : son rôle de médiateur entre son 
Père et les hommes, son union avec le Père, là-haut dans ce 
mystère inaccessible à toute autre intelligence, où ils se 
saisissent et se pénètrent totalement l’un l’autre : c'est là le 
grand secret de l'Évangile, la suprême révélation du Père 
céleste. Après avoir ainsi esquissé, à la suite des synoptiques, 
ce progrès de la révélation dans l’âme des disciples, nous 
parviendrons à la dernière semaine du ministère de Jésus : 
vis-à-vis de la foule encore indécise, vis-à-vis de ses adversaires 
acharnés, le Christ redouble d'efforts; 11 se dévoile dans des 
paraboles transparentes comme celles des vignerons, dans 


La 
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des controverses pressantes comme au sujet du Fils de David 
et surtout dans les tableaux d'une incomparable majesté, où 
il décrit son avènement au dernier jour. Enfin il scelle toute 
cette révélation par le témoignage suprême rendu devant le 
grand-prêtre et confirmé par sa mort. Et Dieu le Père, à son 
tour, consacre le témoignage de son Fils : c’est la résurrection ; 
ce sont les apparitions glorieuses; c’est l’Ascension. 


A cette révélation de son Fils, Dieu avait voulu préparer 
les âmes par l’enseignement du Précurseur; il nous faut 
d'abord rappeler brièvement cette prédication. « Un plus 
fort que moi va venir, dit-il, et je ne suis pas digne de me 
prosterner à ses pieds pour délier sa chaussure. » Qui sera 
celui-là, saint Jean-Baptiste l’ignore encore ?; mais, en atten- 
dant que le signe divin le lui révèle, il prêche la pénitence, 

C'était là le thème traditionnel de la prédication des pre- 
phètes, et Jean était un prophète ὃ; c'était aussi l’exhortation 
que les rabbins devaient répéter longtemps encore pour pré- 
parer les âmes au royaume de Dieu. « Si Israël fait péni- 
tence, il sera racheté », dira Éliezer ben Hyreanos #; et quand 
ses disciples demanderont à Siméon ben lokhaï : « Quel 
obstacle s'oppose à notre salut », il leur répondra : « Il ne 
manque que le repentir®. » 

Jean-Baptisie aussi répète : « Faites pénitence », mais il 
ajoute : « Car le royaume des cieux est proche. » Les rabbins 
dont nous relisions les sentences n’aperçoivent dans cette 
visite ὃ de Dieu que la délivrance glorieuse d'Israël; il faut 
par la pénitence en hâter l'heure. Jean-Baptiste y voit surtout 
le jugement; il faut par la pénitence s’y préparer : « La 
hache est à La racine de l'arbre, et tout arbre qui ne fait pas 


4. Me., 1, 7. — 2. Jo., 1, 33. 

3. Le., vu, 26. — Saint Luc, celui de tous les évangélistes qui nous 
a donné le plus de détails sur la prédication du Baptiste, la caracté- 
rise avec insistance comme la prédication d’un prophète : 1, 76; im, 1. 

4. Une longue discussion, sur ce point, d'Éliezer b. Hyrcanos avec 
Josué b. Khanania est rapportée dans Sanhédrin, 97 b. cf. I. Lévy, 
REJ, xxxv, 282 sqq.; BAc&eR, 1, p. 138; LAGRANGE, Messianisme, p. 190. 

5. J. Taanith, τ, 1 (ScnwaB, vi, p. 144). Cf. LAGRANGE, 1. c., 191. 

6. Sur la conception de la visite (ἐπισκοπή) de Dieu, cf. Voz, p. 189sq. 
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de bons fruits sera coupé et jeté au feu » (41, x, 10); le Mes-. 
sie, ce puissant que Jean attend et prépare, viendra eomme: 
un moissonneur, le van à Ja mraïn, pour nettoyer son aire, 
ramasser le grain dans ses greniers, et jeter la paille au feu 
inextinguible (ἐδὲα!., 12). Dans ces quelques traits conservés: 
par les évangélistes, on distingue le caractère avant: tout! 
- religieux de: la mission’ du’ précurseur, La « rédemptiomw 
| d'Israël » qu'il vient annoncer, ce n’est point la restauration 
nationale que tous rêvent, c'est quelque chose de plus intime, 
de plus divin, que les scribes ignorent, que les vrais Israé- 
lites désirent sans le bien comprendre encore. 

Pour y atteindre, les privilèges de race ne servent de: rien: : 
« Ne dites pas : Nous avons pour père Abraham; je vous le: 
dis, Dieu peut de ces pierres susciter des: fils ἃ Abraham !. » 
Ce que Dieu demande, c’est la justice et l’aumôme ?. 

Ce message prépare bien le message de Jésus : comme lui, 
il vise ce qu'il y ἃ de plus profond dans les âmes, el prêche 
ce qu'il y ἃ de plus essentiel dans la religion; comme lui, il 
est reçw avidement par les âmes droites et simples, par les, 
pécheurs même et les courtisanes; mais comme er. il est 
méprisé et repoussé par les pharisiens®. 

Et la personne du précurseur est accueillie comme sa 
parole : les pharisiens le dédaignent ou le haïssent:; le peuple 
le reconnait comme un prophète, maïs quel prophète? Il west 
pas le Messie, quoi qu'on en ait cru, il s’en est défendu 
lui-même; mais, semblable encore en cela au Maitre qu'il 
annonce, il ne cherche point sa gloire, il ne se fait connaître 
qu'indirectement et peu à peu, par sa prédica!ion et par ses: 
œuvres. Ce qu’on y saisit clairement, c’est qu'il prépare Les 
voies à un plus grand que lui; mais Ἰὰ même: il déconeerte: 
les imaginations et les rêves; le précurseur que l’on attend, 
Élie, est si différent de celui-là5! Plusieurs mois après la mort 
de. Jean, alors que La lumière du Christ a déjà dissipé tant de 


4, Mi., x, 9. — 2: Le., ut, 10-T4. 

3. Mt, xx1, 23-82, — 4. Le, mt, 15, cf. Jo., 1, 19 sqq: 

5. Sur le rôle messianique d’Elie d’après la tradition rabbinique; v 
LaGRanGe, E e., p. 210:213; Eversnem, The life and times of Jesus the 
Messiah, append. vu. 
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πντοξος et réclaisé n Fe d’âmes, les meilleurs d’entre ses 
disciples demanderont encore : « Que disent donc les seribes, 
qu'Élie doit venir d'abord? » et Jésus leur répondra : « Je 
vous le dis, Éfie est déjà venu, et ils l'ont m‘connu, et üls 
l'ont maltraité conme ils ont voulu; c'est ainsi que le Fils de 
l'homme lui aussi sera maltraité par eux t. » 

La méconnaissance et la mort, tel en effet devait être le 
sort de Jésus, comme c’avait été Le sort de Jean; mais de’ ces 
ténèbres devait luire la lumière, à travers ces conflits et ces 
haïnes le Fils de Dieu devait se révéler. LES 


Le point de départ de cette révélation, du moins de cette | 
révélatior publique, est le baptême de Jésus. Sans doute, ᾿ 
bien des manifestations divines ont déjà eu lieu : l’Annoncia- 
tion, la naissance du Christ suivie de l'adoration des bergers 
et des mages, la venue de l'Enfant Jésus au temple et ses 
paroles mystérieuses à ses parents : « Pourquoi me cherchiez 
vous? ne saviez-vous pas qu'il faut que je sois aux choses de 
mon Père? » Mais.ces révélations étaient réservées à quelques 
privilégiés ; plus tard, sans doute, elles devaient devenir le 
bien commun de toute l'Église; mais, pendant les premières 
années, elles devaient appartenir à Marie, à Joseph, aux quel- 
ques témoins de.ces-scè ses intimes. « Le début de l’évangile 
de Jésus-Chnist Fils de Dieu » (Mc. τ, 1), tel qu’il fut prêché 
d'abord, c'est la mission du précurseur et le baptème:; et 
quand, aux premiers jours de l'Église, saint Pierre veut 
compléter Le collège apostolique par l'élection d'un douzième 
apôtre qui prenne la place de Judas, il demande que ce 
témoin du Seigneur Jésus l’ait suivi pendant toute sa carrière, 
« en commençant au baptème de Jean. jusqu'au jour où il 
fut enlevé d'au milieu de nous »(Act., 1, 22). 

Un jour donc, parmi la foule qui se pressait sur les bords 
du Jourdain, Jésus s'avance pour recevoir, lui aussi, Le bap- 
tême. Jean ne le connaissait pas encore; maïs, en le voyant 
approcher, il a l'intuition d’une sainteté incomparable, devant 


1. Μι., xvu, 1τῦ-12. 
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laquelle il ne peut que se confondre ; le baptème qu'il donne 
est un baptême de pénitence, il ne peut en être question 
pour celui qui vient ainsi à lui : « C’est moi qui dois être bap- 
tisé par toi, οἵ (πιὰ viens à moi! » Jésus lui répond : « Laisse 
maintenant, car il convient que nous accomplissions toute 
justice » (Mt., ur, 13-15). Cette réponse faït assez entendre 
que celui qui se présente ainsi au baptême a conscience de 
ce qu'ilest, mais que, pour le moment, il tient à s’humilier 
devant Jean pour « accomplir toute justice » : il reconnais- 
sait l’origine divine du baptême de Jean; dès lors, il en aime 
l’humiliation, comme il aime le lourd fardeau de la loi. 

Et, comme Jésus sortait de l’eau après le baptême et qu'il 
était en prière, voici que le ciel s'ouvre et que le Saint-Esprit 
descend sous la forme d’une colombe, en même temps qu’une 
voix se fait entendre : « Tu es mon Fils bien-aimé; en toi je 
me suis complu » (Mc., 1, 11). Cette scène est une des plus 
solennelles de tout l'Évangile; elle couronne tout le minis- 
tère du Précurseur : Dieu lui donnait la révélation décisive 
qu'il lui avait promise (Jo., 1, 32-34). En même temps Dieu 
conférait à Jésus, au début de son œuvre d’évangélisation, 
une garantie solennelle. Ceci apparait surtout dans le récit 
de saint Luc et plus encore dans celui de saint Matthieu : la 
voix céleste s'adresse aux assistants et leur présente Jésus 
comme le Fils bien-aïmé!; chez saint Marc, au contraire, 
c'est à Jésus que la voix s'adresse, et c’est lui qui voit le ciel 
ouvert. Ces deux formes du récit ne s’excluent pas l’une 
l’autre. Ici, comme dans la scène de la Transfiguration, 
comme dans la révélation céleste rapportée par saint Jean 
(x, 28), comme aussi dans l'apparition du Christ à saint Paul 


1. M1., 11, 16-17 : « Et Jésus ayant été baptisé sortit aussitôt de 
l'eau; et voici que les cieux s’ouvrirent, et il vit l'Esprit de Dieu des- 
cendant comme une colombe, venant sur lui. Et voici qu'une voix se 
fit entendre du ciel, disant : Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui 
je me suis complu. » Ze., ΠΙ, 21-22 : « Et il arriva que, comme tout 
le peuple avait été baptisé et que Jésus avait été baptisé et priait, le 
ciel s’ouvrit, et l'Esprit-Saint descendit sur lui en forme corporelle, 
co mme une colombe, et une voix se fit entendre du ciel : Tu es mon 
Fils bien-aimé, en toi je me suis complu. » Ces trois récits sont très 
judicieusement comparés par le P. Lagrange, s. Marc, p. 12. 
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sur le chemin de Damas, la manifestation divine fut perçue 
sans doute de plusieurs témoins, mais inégalement : les moins 
préparés furent émus par ce miracle sans en percevoir nette- 
ment la portée ; Jean-Baptiste y reconnut le signe promis par 
Dieu; Jésus enfin y ressentit l’infinie douceur de l’amour du 
Père et, en même temps, la puissante impulsion de l'Esprit 
qui le poussait au désert et l’engageait dans son ministère 
messianique. Ici, comme dans les deux autres manifesta- 
- tions divines rappelées plus haut, à la transfiguration et à la 
veille de la passion, la voix céleste se fait entendre après la 
prière de Jésus; c'est comme une réponse solennelle qui y 
est faite; au moment d'annoncer le règne de son Père et d’en 
procurer l’avènement, Jésus le prie, et le Père lui redit 
linfinie complaisance qu’il prend en lui. 
C'est aussi la première manifestation solennelle de la sainte 
Trinité. Elle devait plus tard s’affirmer dans le baptème chré- ! 
tien par la formule que Notre-Seigneur enseignerait à ses 
disciples : « Allez, enseignez toutes Les nations, les baptisan 
au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. » Déjà, dans ce 
baptème du Christ, elle se révèle; sans doute, cette révéla- 
tion ne sera comprise que plus tard par les chrétiens que le 
Christ aura instruits et que le Saint-Esprit aura éclairés inté- 
rieurement ; ils se reporteront alors vers ce premier jour de 
la vie publique du Seigneur, et ils aimeront à y reconnaître la 
première manifestation da mystère chrétien du Dieu Père, 
Fils et Saint-Esprit !. 


1. L'évangile des Nazaréens, cité par saint Jérôme (/n Isaiam, 
ΧΙ, 2), racontait ainsi la manifestation céleste : « Factum est autem, 
cum ascendisset Dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus 
Sancti et requievit super eum et dixit illi : Fili mi, in omnibus pro- 
phetis exspectabam te, ut venires et requiescerem in te. Tu es enim 
requies mea, tu es Filius meus primogenitus, qui regnas in sempiter- 
num. » L'évangile des Ébionites, cité par saint Épiphane (Haer, 
xxx, 13), offrait aussi des divergences notables et intentionnelles : 
« Quand le peuple eut été baptisé, Jésus vint aussi et fut baptisé par 
Jean. Et quand il remonta de l'eau, les cieux s’ouvrirent et il vit 
l'Esprit-Saint sous la ferme d’une colombe qui descendait et qui 
entrait en lui. Et une voix se fit entendre du ciel, disant : Tu es mon 
Fils bien-aimé, en toi je me suis complu. Et encore : Je t'ai engendré 
aujourd'hui. Et aussitôt une grande lumière éclatra le lieu et Jean, 
l'ayant vue, dit : Qui es-tu, Seigneur? Et de nouveau, une voix du - 

LA TRINITÉ. — T. 1. 17 
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Aussitôt après le baptême, Jésus est poussé par l'Esprit 
dans le désert pour y être tenté par le diable. Il y passe 
quarante jours, jeûnant, priant et repoussant les tentations. 
L'auteur de l'épitre aux Hébreux devait écrire plus tard : « ἢ 
a dû devenir en tout semblable à ses frères, pour être auprès 
de Dieu un pontife compatissant et fidèle, intercédant pour 
les péchés du peuple. Car, ayant souffert lui-même la tenta- 
tion, il peut porter secours à ceux qui sont tentés » (τι, 17-18); 
et plus bas : « Nous n'avons pas un pontife qui ne puisse pas 
compatir à nos faiblesses, ayant été tenté de toutes facons pour 
nous devenir semblable, sauf Le péché » (rv, 15). 

Ce mystère de la tentation du Fils de Dieu est donc pour 
nous un des traits les plus touchants de l'Évangile, un de ceux 
où notre Sauveur nous apparaît Le plus proche de nous. C'est 
aussi un des épisodes décisifs de l’histoire du Christ : Jésus 
va commencer son ministère de Messie, mais dans quelles 
conditions et suivant quel programme! Plus tard, à Gésarée 
de Philippe, quand le Seigneur prédit à ses apôtres tout ce 
qu'il lai faudra souffrir, Pierre, qui vient pourtant de le 
reconnaitre pour le Fils de Dieu, ne peut supporter cette 


ciel se fit entendre à lui : Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui je 
me suis complu. Et alors Jean se prosternant, lui dit : Je t'en prie, 
Seigneur, baptise-moi. Mais lui ne 16 voulut pas et répondit : Laisse, 
car il est convenable que tout soit accompli. » On trouverait aïlleurs 
encore d’autres traits du même genre; saint Justin, par exemple, 
rapporte aussi (Dial., 88) que, quand Jésus descendit dans l'eau, un 
grand feu s’alluma sur le Jourdain. Ce ne sont Ἰὰ que des broderies 
naïves dont les auteurs des évangiles apocryphes aiment à recou- 
vrir le tissu, trop simple à leur gré, de nos évangiles. Mais, à côté 
de ces imaginaïtions, on aura remarqué aussi, surtout dans l'évangile 
des Nazaréens, des retouches intentionnelles : l’Esprit attendant de 
Christ dans tous les prophètes et se reposant enfin sur lui, c'est une 
conception qui ressemble beaucoup aux conceptions judéo-chré- 
tiennes, telles qu'on les rencontre, par exemple, dans les compilations 
clémentines : Jésus apparaît là plutôt comme le grand Prophète que 
comme le Fils de Dieu. C'est aussi probablement une conception 
analogue qui ramène dans l'évangile le texte du psaume : « Je fai 
engendré aujourd'hui. » Pour nous, comme pour tous les auteurs des 
évangiles canoniques, la scène du baptême n'est pas pour Jésus- 
Christ le pointde départ de sa filiation divine, qui est éternelle; c'en 


est seulement une manifestation, en même temps que c'est une nou- Ὁ 


velle consécration de sa personne pour le rôle messianique qu'il va 
entreprendre. 
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révélation ; il prend son Maître à l'écart, et lui dit: « A Dieu ne 
plaise, Seigneur, cela ne t’arrivera point. » Mais Jésus, se 
tournant, dit à Pierre : « Arrière de moi, Satan! tu m’es un 
scandale, parce que tu ne penses pas comme Dieu, mais comme 
les hommes. » | 
Ce que le dévoiement de Pierre, si sincère, mais encore si 
mal éclairé, ne pouvait souffrir, ni les disciples, ni la masse 
des Juifs ne pourraient non plus le supporter, et c'est là 
ce qui donne tout son sens à La scène de la tentation. Les pro- 
diges à grand effet, comme la descente du haut du Temple, 
plus encore la domination universelle, n’était-ce pas, aux 
yeux des foules, l'apanage du Messie”? sans doute, Satan se 
trahissait lui-même en réclamant l'adoration, mais, par delà 
ce tentateur insolent, Jésus apercevait l'immense foule des 
Juifs qui, au seul nom du Messie ,rêvaient prodiges et puissance. 
«Si tu es le Christ, donne-nous un signe dans le ciel ! » « Si tu 
es le Christ, dis-le nous! » « Si tu es le Christ, descends de la 
croix ! » Etil faudra peu à peu désabuser toutes ces foules, et, 
sans éteindre l’étincelle de foi qui luit encore dans cette boue, 
leur révéler graduellement le Messie souffrant, le Messie cruci- 
fié, qui ne sera pour la plupart qu'un scandale, et qui pourtant 
est le seul sauveur. Tout au cours de son ministère, Jésus sen- 
tira que, pour ses auditeurs, la doctrine qu’il prêche est trop 
haute, le messianisme qu'il représente, trop divin. Dès main- 
tenant il voit les foules qui se pressent autour de Jean : 
ardemment, fiévreusement, elles font violence au royaume de 
Dieu et s'efforcent d'y pénétrer; mais combien peu auront le 
courage de s’y soumettre! Si Jésus abaissait ces exigences, s’il 
leur proposait le royaume qu'ils rêvent, quel enthousiasme 
il provoquerait, quel élan unanime, irrésistible! Jésus voit 
tout cela, et en détourne ses regards : l'Évangile qu’il apporte 
ne fera qu'aveugler les orgueilleux, mais aux âmes humbles 
et simples il révèlera Dieu et son Christ ; et Jésus se complait 
dans cette disposition mystérieuse : « Je te rends grâce, 
dira-t-1l bientôt, ὁ Père, Seigneur du ciel et de la terre, de 
ce que tu as caché tout cela aux sages et aux intelligents, et 
de ce que tu l'as révélé aux petits enfants. Oui, mon Père, 
tel a été ton bon plaisir! » 
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De cette scène de la tentation tout lecteur de l'Évangile 
doit tirer l’enseignement qu’elle comporte : se rappelant que 
le Christ a en face de lui un peuple charnel et aveugle, que 
le nom de Messie enflamme, mais trompe, que le nom de Fils 
de Dieu ne peut que scandaliser, on comprendra sans peine 
les précautions, les lenteurs, les réserves de l’enseignement 
τ du Christ; avant de montrer la lumière, il doit dessiller les 
yeux; avant d'enseigner, il doit convertir. Cette leçon sera 
donnée explicitement par les évangélistes à l’occasion des 
paraboles du royaume, mais elle devra être toujours présente 
à l’esprit; faute de se la rappeler, on cherche dans l'Évangile 
des déclarations sommaires qui pour nous, peut-être, seraient 
précieuses, mais qui pour les auditeurs du Christ n’eussent 
pu être que des énigmes et des occasions de chute. Il y a 
encore une autre leçon à tirer de là : ce messianisme, si 
sublime pour la foi, si déconcertant pour l'ambition humaine, 
seuls les « petits enfants » pouvaient le comprendre; les 
« sages » et Les « intelligents » étaient aveuglés par lui; 
l'Évangile est toujours le même, et la nature humaine n'a pas 
changé; si elle s'approche de lui avec ambition et hauteur, 
elle s’y aveugle; elle n’y peut entrer que par la simple doci- 
, lité des enfants. Ainsi que nous le verrons, la prédication du 
! Christ commence par un enseignement moral; il ne propose 
point d'abord les mystères du dogme chrétien, sa propre 
divinité, son uaité substantielle avec le Père; mais il prêche 
l'idéal de la vie chrétienne : l'humilité, la pauvreté, la dou- 
ceur, le pardon des injures, la religion intérieure qui prie et 
agit dans le secret; il presse ensuite ses disciples de mettre 
tout cela en pratique pour ne pas bâtir sur le sable et voir 
tout l'édifice s'effondrer. D’un mot, il faut faire la vérité pour 
venir à la lumière. C'est là le premier mot de la pédagogie du 
Christ; à ceux qui trouvent l'Évangile obscur et qui n’y peu- 
vent distinguer les traits divins du Seigneur, il faut d’abord 
faire relire le discours sur la montagne; qu'ils en pénètrent 
leur esprit et leur vie, et peu à peu tout s'éclairera. 

Le ministère du Christ ἃ ses débuts est semblable à celui de 
Jean-Baptiste : son but est de préparer les Juifs à l'avènement 
prochain du royaume : « Le temps est accompli, et le royaume 
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de Dieu est proche; convertissez-vous et croyez à l'Évangile » 
(Μς., 1, 15). Quelques disciples se joignent au Maître; il ne 
leur trace pas à l'avance tout un programme, il ne leur déclare 
explicitement ni sa nature, ni sa mission, mais il leur fait 
entrevoir de grandes choses : « Venez, dit-il à Simon et à 
André, et je vous ferai pêcheurs d'hommes » (Me., 1, 17). 

Et l’œuvre de l’évangélisation commence. Le récit de saint 
Marc, où l’on seut encore l'émotion toute vive de saint Pierre, 
nous permet de suivre les débuts de cet apostolat à Caphar- 
naüm. Le jour du sabbat, Jésus se rend à la synagogue et y 
prèche; « et on était étonné de sa doctrine ; car il enseignait 
comme ayant autorité, et non comme les seribes » (Mc. 1, 22) ; 
déjà la parole de Jésus produit cette impression souveraine 
que tous les témoins s'accordent à relever !, et qui, dès le 
premier contact, met l'âme en éveil et commence à lui révé- 
ler son Maitre. Et, dès ce premier jour aussi, les adversaires 
surgissent. Un possédé se lève en vociférant : « Que nous 
veux-tu, Jésus de Nazareth? Tu es venu pour nous perdre. 
Nous savons qui tu es, le Saint de Dieu! Et Jésus lui ordonna : 
Tais-toi, et sors de lui! » Le conflit éclate déjà : l'homme fort, 
qui occupait la maison, sent l'approche d’un plus fort que lui, 
et pousse un cri de haine, de terreur, de servilité. Le Christ 
lui ferme aussitôt la bouche; c’est toujours ainsi qu'il en agit 
avec Satan; non pas seulement par souci du secret messia- 
nique, mais surtout par horreur de ce contact : à n’a qu’un 
mot pour lui : Va-t'en°! La journée de Jésus se passe dans la 
maison de Simon, dont il guérit la belle-mère; le soir, les 
gens accourent et se pressent autour de lui, « apportant tous 
ceux qui étaient malades et les possédés du démon... et il 
guérit beaucoup de malades, affligés de plusieurs maladies, 
et 1] chassa beaucoup de démons, et il ne laissait pas parler 
les démons parce qu'ils le connaissaient » (Mc., τ, 32-34). 
Dans cette première journée du ministère de Jésus toute son 
histoire apparaît déjà; saïnt Matthieu la reconnait là telle 


1. Le., 1v, 32; cf. ΜΈ, vu, 29. 
2. Cf. ib., 1, 34, etc. Cf. Jou. Smir, De Daemoniacis in historia 
evangelica (Romae, 1913), p. 320. 
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qu'Isaïe l'avait décrite : « C’est lui qui a pris nos infirmités et 
qui a porté nos maladies » (M£., vur, 47); et c’est ainsi que 
la tradition le fait parler lui-même dans ce logion rapporté 
par Origène (in Μί., xim) : « A cause des infirmes, jai 
été infirme ; à cause des affamés, j'ai été affamé; à cause des 
altérés, j'ai été altéré. » 

A grand'peine Jésus se dégage de cette foule, et se retire à 

l'écart pour prier; Simon court à sa recherche et le rejoint; 
et Jésus lui dit : « Allons ailleurs, dans les bourgs voisins, 
afin que j'y prèche aussi; parce que c’est pour cela que je 
suis sorti. Et il alla, prêchant dans leurs synagogues, dans 
toute La Galilée et chassant les démons » (Mc., 1, 37-39). 
Cette esquisse de la première mission du Christ en Galilée 
fait entrevoir ce que sera tout son ministère : « Il ἃ passé 
en faisant le bien, et en guérissant tous ceux qui étaient 
asservis par les démons » (Acé., x, 38). 
. Ainsi il enseigne, il guérit, 11 délivre, et c’est par là que 
| peu à peu il se révèle; en guérissant les corps, ik purilie aussi 
les âmes et les éelaire ; et puis la jalousie de ses ennemis, qui 
l'épient et le provoquent, le force parfois à se dévoiler plus 
complètement, La guérison du paralytique de Capharnaüm est 
un des épisodes où l’on peut le mieux saisir cette révélation 
progressive du Fils de Dieu se manifestant dans ces œuvres 
de miséricorde : 


Comme il était entré de nouveau à Capharnaüm après quelque 
temps, on apprit qu'il était dans une maison; et il se rassembla tant 
de monde qu'on ne pouvait plus trouver place, même près de la 
porte; et il les enseignait. Et on vint lui amener un paralytique porté 
par quatre hommes; et, ne pouvant l’approcher de lui à cause de la 
foule, ils défirent le toit au-dessus de l'endroit où il était, et, ayant 
fait une ouverture, ils laissèrent glisser le grabat où gisait le paraly- 
tique. Et Jésus, voyant leur foi, dit au paralytique : Mon fils, tes 
péchés te sont remis. Or il y avait là quelques scribes qui étaient 
assis et qui se disaient dans leurs cœurs : Comment celui-ci parle-t-il 
ainsi? Il blasphème! Qui peut remettre les péchés, sinon Dieu seul? 
Et aussitôt Jésus, ayant reconnu dans son esprit qu'ils raisonnaient 
ainsi en eux-mêmes, leur dit : Pourquoi raisonnez-vous ainsi dans 
vos cœurs? Qu'est-ce qui est plus facile, de dire à ce paralytique : 
Tes péchés te sont remis, ou de lui dire : Lève-toi, et marche? Or, 
afin que vous sachiez que le Fils de l’homme a sur terre le pouvoir 
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de remettre les péchés, s'adressant au paralytique : Je te le dis, lève- 
toi, prends tor grabat et retire-toi dans ta maison, Et il se leva, et 
aussitôt, prenant son grabat, il sortit devant tout le monde, en sorte 
que tous étaient stupéfaits et rendaient gloire à Dieu en disant : 
Jamaïs nous n'avons rien vu de tel (Me., π, 1-12, cf. M4., xr, 1-8; 
Le., v, Ἐ2.-26). 


Depuis la première prédication de Capharnaüm, quelques 
mois déjà ont passé, remplis par bien des miracles et bien des 
enseignements; la foule se presse comme au premier jour, 
avide de voir et d'entendre, mais intimidée par les scribes, 
jaloux et menaçan!s, qui sont venus de partout; ees maitres 
d'Israël, qui détiennent la loi et qui se flattent de pouvoir à 
leur gré lier et délier les âmes, s'inquiètent et s’irritent de voir 
ce maître nouveau, qui ne s’est point assis à leurs pieds, qui 
n’a point reçu d’eux la tradition des anciens, qui la dédaigne, 
et qui parle aux âmes en souverain. Et, comme aux jours 
d’Achab, entre Élie et les prophètes de Baal, le peuple hésite, 
interdit, entre Jésus et Les scribes, et c'est le miracle qui va 
trancher. | 

Mais, mème dans ce conflit que la mauvaise foi de ses 
adversaires lui impose, Jésus ne se départ pas de sa réserve 
prudente : « nul ne peut remettre les péchés, sinon Dieu 
seul », pensent les pharisiens. Cela, Jésus ni ne l’affirme direc- 
tement ni ne le nie; 1] se contente de dire et de prouver par 
un miracle que « le Fils de Fhomme a sur terre le pouvoir de 
remettre les péchés ». On entend bien qu'il ne se contente pas 
de notifier ce pardon, comme jadis Nathan l'avait fait à Da- 
vid : c'était là le ministère d’un prophète, et nul ne s’en serait 
scandalisé. C’est lui-même qui porte cette sentence en vertu 
de son autorité; mais à quel titre lui appartient cette auto- 
rité? il ne s’en explique pas davantage. Sans doute, des audi- 
teurs très attentifs et très clairvoyants devaient être frappés 
de l’accent souverain de cette parole : le miracle du Carmel 
avait été imploré par Élie; le paralytique de Capharnaüm est 
guéri par Jésus d'autorité, sans recours à un plus puissant 
que lui; et, de mème, Jésus ne dit pas que ce droit qu’il reven- 
dique de remettre les péchés lui vienne d’une délégation; il 
l’exerce souverainement, comme un droit personnel. Tout 
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cela est hautement significatif, mais pour ceux qui veulent et 
peuvent voir; les autres ne seront pas aveuglés par cette 
lumière discrète. Et en effet le récit de l’évangéliste fait assez 
paraître que les spectateurs admirent et glorifient Dieu, mais 
sans comprendre entièrement ce qu’ils viennent de voir {. 


Saint Marc a rapproché de ce récit divers incidents où 


apparaît l'hostilité croissante des pharisiens et où Jésus, pro- 
voqué par eux, se révèle peu à peu. C’est d’abord la voca- 
tion de Lévi, Le publicain, et le repas pris par le Christ chez 
son nouvel apôtre au milieu des publicains et des pécheurs; 
les scribes s’en scandalisent et disent aux disciples : « Pourquoi 
mange-t-il avec les publicains et les pécheurs? » Et Jésus, 
les entendant, répond : « Ce ne sont pas ceux qui se portent 
bien qui ont besoin du médecin, mais les malades »; et il 
ajoute : « Je suis venu appeler non les justes, maïs les 
pécheurs » (Mc., πε, 17; ΜΈ., 1x, 13; Lc., v, 32). Cette 
parole, rapportée par les trois synoptiques, manifeste clai- 
rement la miséricorde du Sauveur; mais elle fait aussi entre- 
voir un grand mystère : quelle est cette « venue » dont Jésus 
parle ainsi? Déjà il y avait fait allusion au lendemain de la 
première journée de son ministère à Capharnaüm, quand 
il avait entrainé saint Pierre à l’évangélisation de la Galilée : 
« allons dans les bourgs voisins afin que j'y prêche aussi; 
car c'est pour cela que je suis sorti » (ἐξῆλθον) ou, comme le 
rapporte saint Luc (τν, k3), « c'est pour cela que j'ai été 
envoyé » (ἀπεστάλην); ces paroles, pour nous si significatives, 
étaient sans doute pour les premiers apôtres des indications 
trop discrètes pour être pleinement comprises ?; dans cette 


4. « À cette vue, dit saint Matthieu (1x, 8), les foules furent dans la 
stupeur et rendirent gloire à Dieu, qui avait donné aux hommes. un 
tel pouvoir. » Saint Jean Chrysostome (PG, 57, 361) commente ainsi 
ce passage : « Ces pauvres gens se traînent encore à terre; la chair 
les arrête. Jésus ne leur fait pas de reproche, mais par ses œuvres il 
les éveille progressivement, et élève leur esprit. C'était peu de chose 
encore de le tenir pour plus grand que tous les hommes et pour un 
envoyé de Dieu. Mais, 5115 s'étaient bien affermis en cette croyance, 
ils se seraient avancés peu à peu jusqu'à le reconnaître pour le Fils 
de Dieu. Mais ils ne surent pas retenir fermement cette foi première; 
et à cause de cela ils ne purent pas la dépasser. » 

2. Cf. Swere sur Me., τ, 38: « Ἐξηῆλθον does not refer to His depar- 
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nouvelle circonstance, Le Seigneur les reprend et les accen- 
tue : la « sortie » dont il parlait naguère pouvait s'entendre 
à la rigueur de sa sortie de Capharnaüm ; mais la « venue » 
dont il était question maintenant avait manifestement ua 
sens plus large et plus profond. 

A l’occasion de ce repas?, les adversaires du Christ lui 
cherchent une nouvelle querelle : « Pourquoi les disciples 
de Jean et les pharisiens jeûnent-ils, et tes disciples ne jeûnent- 
ils pas? Et Jésus leur dit : Est-ce que les fils de la chambre 
nuptiale peuvent jeûner pendant que l'époux est avec eux ? 
Aussi longtemps que l'époux est avec eux, ils ne peuvent pas 
jeûner. Mais des jours viendront, où l'époux leur sera enlevé, 
et alors ils jeûneront, en ce jour-là » (Me., πα, 18-20). Jean- 
Baptiste, au rapport de l’évangéliste saint Jean (nr, 29), avait 
comparé Jésus au fiancé et lui-même à l'ami du fiancé; le 
Christ, en reprenant ici cetle même image, la rappelle aux 
disciples du Précurseur que le malheur et la jalousie ont 
aigris; mais il y a là plus qu'un argument « ad hominem »; 
ce titre d'époux, si souvent donné à lahvé par les prophètes, 
était glorieux et sacré entre tous; en le prenant, Jésus reven- 
dique en mème temps l'attachement et l'amour qu'il exprime. 
Dans cette même phrase le Christ fait entrevoir la mort vio- 
lente qui l’arrachera aux siens; ce n’est là qu’une indication 
fugitive et qui sans doute ne fut pas comprise alors; mais 


ture from Capernaum, but to His mission from the Father; whether it 
was so understood at the time by the disciples is of course another 
question. Bengel : « primi sermones Jesu habent aenigmatis aliquid, 
sed paullatim apertius de se loquitur ». PLummer sur Ze., 1v, 43 : 
« It (ὠπεστάλην) refers to the mission from the Father, as does the 
ἐξῆλθον of Mk. But it is possible to give to the latter the inadequate 
interpretation of leaving the house at Capernaum. » 

1. Cf. LAGRANGE, sur ce passage : « ἦλθον est encore plus mystérieux 
que ἐξῆλθον (1, 38), parce qu'on ne peut pas dire que Jésus est venu 
spécialement à Capharnaüm pour appeler les pécheurs. Il s’agit donc 
au moins de sa mission divine... et peut-être les assistants ne com- 
prirent-ils pas davantage. Cependant comme il n'y a pas « je suis 
venu parmi vous », mais je suis venu, tout court, on peut suppléer par 
la pensée « dans ce monde », et il est plus probable que Jésus fait 
ainsi allusion à sa propre préexistence. » 

2. Ce rapprochement est du moins indiqué par Mt., (1x, 14) et 
surtout par Z£c. (v, 33). 
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tout cela, révélations ou prophéties, devait être éclairé plus 
tard et montrer aux disciples du Seigneur que leur Maitre, 
dès les premiers jours de son ministère, était pleinement 
conscient de sa nature, de sa mission et aussi de la mort 
sanglante qui devait la couronner. 

Saint Mare et saint Luc racontent ensuite les controverses 
soulevées par les pharisiens contre le Christ au sujet. du sab- 
bat : c’est d’abord l’épisode des épis froïssés par les apôtres. 
le jour du sabbat (Me., mt, 23-28), puis l’histoire de l’homme 
à la main desséchée que Jésus guérit d'un mot, dans une 
synagogue, un jour de sabbat. Dans ces deux occasions, le 
conflit qui s’exaspère jette une meilleure lumière sur la 
personne du Seigneur qui, peu à peu et malgré lui, pour 
ainsi dire, se découvre. Après avoir affirmé le principe 
hbérateur « le sabbat ἃ été fait pour l’homme et non 
l’homme pour le sabbat », Jésus ajoute : « Le Fils de l'homme 
est donc maitre du sabbat. » C’est done que toute loi posi- 
tive, instituée pour le bien de l'homme, dépend de l'autorité 
du Fils de l’homme; il peut en dispenser, il peut l’abroger; 
le principe est posé dès ce jour; bientôt la conclusion suivra!. 

Tous 665 épisodes, que saint Mare ἃ rapprochés les uns 
des autres, se complètent en effet et s'éclairent : on y voit 
l'hostilité croissante des pharisiens, mais aussi la révélation 
progressive du Fils de Dieu : dès le début de son ministère, 
Jésus manifeste la claire conscience qu'il a de sa nature et 
de sa mission; il le fait prudemment, discrètement, sans 
vaine provocation, mais saps faiblesse. « Dieu seul, lui 
dit-on, a le pouvoir de remettre les péchés »; « le Fils de 
l’homme a ce pouvoir sur terre », répond-il, et il le prouve. 


&. Saint Matthieu ajoute un autre argument à cette réponse du 
Christ : « N’avez-vous pas lu dans la loi que, les jours du sabbat, les 
prêtres, dans le temple, violent le sabbat et ne sont pas en faute? Je 
vous dis qu’il y ἃ iei quelque chose de plus grand que le temple » 
(χη, 5-6). Dans le temple, les prètres sont couverts par La sainteté du 
lieu et du travail qu’ils accomplissent ; ici, il y ἃ plus; Jésus ne pré- 
cise pas davantage ; ainsi qu’il le fait souvent, ik se contente d'ouvrir 
devant ses auditeurs une perspective indéfimie; à eux de s'y enga- 


ger, la lumière de l'Esprit les y guidera et les fera avancer peu à 
peu. 
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De même, au diner des publicains, « je suis venu appeler 
non les justes, mais les pécheurs »; à propos du jeûne, 
« est-ce que les fils de la chambre nuptiale peuvent. jeùner 
tant que l'époux est avec eux? » à propos des épis froissés, 
« le Fils de l’homme est maitre même du sabbat ». Ce ne 
sont là que des indications, mais qui ébranlent l'âme, qui 
lui ouvrent la voie : Quel est ce Fils de l’homme, et d’où 
a-t-il ces pouvoirs surhumains ? quelle est cette venue dont 
ik parle, d'où vient-il? comment est-il l’époux, que signifie 
ce titre que Jean lui donnait et qu'il revendique? Toutes 
ces questions s'imposent aux âmes de bonne volonté : elles 
ont entendu les affirmations de Jésus, elles ont vu 165 miracles 
qui les soutiennent; quelle perspective s'ouvre devant elles ! 
Il fallait aux auditeurs du Christ une grande loyauté et un 
grand courage pour s'engager dans cette voie qui devait les 
conduire si loin et si haut; mais ces paroles mystérieuses 
les y poussaient et l'attrait du Père les y entrainait en leur 
révélant son Fils. 


Ces brèves déclarations, par lesquelles Jésus soulignait la 
portée de ses miracles et opposait son autorité aux attaques 
envieuses des pharisiens, étaient donc autant de traits de 
lumière qui commençaient à éclairer les âmes; mais l'en- 
semble de son enseignement moral était plus instructif 
encore : il ouvrait les cœurs à la vérité et la leur faisait 
pressentir et aimer. Le discours sur la montagne est comme 
le résumé de cet enseignement moral, et c’est là surtout 
qu'apparaît cette révélation discrète. Dès les premiers dis- 
cours du Christ, ses auditeurs étaient frappés par l'autorité 
de sa parole, mais jamais l'impression n’en dut être aussi 
vive que quand ils l’entendirent promulguer cette grande 
charte du royaume des cieux!. : 

Reprenant l’un après l’autre les plus grands commande- 
ments de la loi, sur l’homicide, l’adultère, le divorce, le ser- 


1. C’est à la suite de ce discours que saint Matthieu note (vu, 28- 
29) : « Quand Jésus eut achevé ces discours, les foules étaient frap- 
pées d’étonnements par sa parole; car il les enseignait comme ayant 
autorité, et non pas comme leurs scribes. » 
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ment, la patience, l'amour du prochain, le Christ les rend 
plus pressants et plus intimes, et, à chaque fois, c'est la même 
formule d'autorité souveraine : « Vous avez entendu qu'il ἃ 
été dit aux anciens... mais moi je vous dis... » Il dispose de 
tout ce dépôt en souverain, et, s'adressant à la conscience 
des hommes, il leur parle en maitre. 

Déjà dans les béatitudes on peut remarquer sous quelle 
forme Jésus annonce et béatifie les persécutions : « Bienheu- 
reux êtes-vous, quand on vous outrage et qu'on vous persé- 
cute et qu'on dit tout mal de vous mensongèrement à cause 
de moi. » Sacrifier sa vie au Christ, c’est donc le bonheur 
pour toujours. Non moins frappante est la scène du jugement 
qui termine le discours : « Beaucoup me diront en ce jour : 
Seigneur, Seigneur, n'est-ce pas en ton nom que nous avons 
prophétisé, et en ton nom que nous avons chassé les démons, 
et en ton nom que nous avons fait beaucoup de miracles? 
Ét alors je leur déclarerai : Je ne vous ai jamais connus; 
retirez-vous de moi, vous qui faites le mal » (M4., vi, 22- 
23). Ainsi, à ce dernier jour, le seul espoir des hommes sera 
en lui : être connu de lui, ce sera la vie éternelle ; n'être pas 
connu de lui, la damnation. 

Ces remarques, que suggère la lecture du discours sur la 
montagne, l'Évangile entier les confirme. Cette autorité du 
Christ, qui remplissait d'étonnement les foules, tout lecteur 
la ressent encore aujourd'hui; on est particulièrement frappé 
du domaine souverain que Jésus exerce sur les âmes; « il 
est chez lui dans l'intérieur des autres! », il réclame tout 
pour lui, sachant que tout lui est dû et qu’il peut tout rendre : 
« Quiconque aime son père et sa mère plus que moi, n'est 
pas digng de moi; quiconque aime son fils ou sa fille 
.plus que moi, n’est pas digne de moi; quiconque ne porte 
pas sa croix à ma suite, n’est pas digne de moi; quiconque 
garde sa vie, la perdra; quiconque perdra sa vie pour moi, la 
trouvera » (Mf., x, 37-39). Et, en même temps qu'il exige 


1. Roussezor-Huey, La Religion chrétienne (Christus?, p. 989). Cette 
impression de l’ autorité unique du Christ est rendue dans ces pages 
avec beaucoup de vie et de force. 
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un dévouement que nul homme ne peut requérir, le Christ 
fait des promesses que personne que lui ne peut tenir : 
« Venez à moi, vous tous qui êtes fatigués et accablés, et je 
vous soulagerai. Prenez mon joug sur vous, et vous appren- 
drez que je suis doux et humble de cœur, et vous trouverez 
le repos de vos âmes; car mon joug est doux, et mon fardeau 
léger » (Mt., χι, 28-30). Et ici encore l'expérience de 
tous les chrétiens a, depuis vingt siècles, confirmé cette pro- 
messe : ils se sont chargés du joug du Christ et, en le por- 
tant, ils l'ont aimé; ils étaient inquiets, et ils ont trouvé la 
paix; accablés, et ils ont trouvé le repos. Qui, sinon un Dieu, 
peut exercer sur les âmes un tel empire et leur donner une 
paix si profonde? 

Ce don de soi au Christ, qu'il requiert si souverainement, 
résume pour lui tous les devoirs et peut effacer toutes les 
fautes. On se rappelle le pardon accordé à la pécheresse, tel 
que saint Luc (vu, 36-50) 16 raconte; ce récit est trop long, et 
aussi trop présent à toutes les mémoires, pour être cité ici 
intégralement : Jésus mange chez un pharisien; une péche- 
resse vient, lui lave les pieds, les baïse, les oïnt de parfums; 
le pharisien se scandalise, et Jésus lui répond par la para- 
bole du créancier et des deux débiteurs, il oppose la froideur 
de son hôte à l'amour de la pécheresse, et il conclut : « Ses 
nombreux péchés lui ont été pardonnés, parce qu'elle ἃ 
beaucoup aimé. » Ce qui est ici plus notable que la sen- 
tence elle-même, c'est la parabole et son application : cette 
pécheresse, parce qu'elle a péché, se trouve la débitrice de 
Jésus, et son amour pour lui est le motif à la fois et l'effet de 
son pardon. On sera plus frappé encore de cette conception si 
on se rappelle que, d’après l’enseignement du Christ tel qu'il 
est rapporté dans les synoptiques, le péché est essentielle- 
ment une dette envers Dieu; c’est sous cette forme que le 
Seigneur nous en fait demander le pardon, dans le Pater : 
« Remettez-nous nos dettes, de même que nous remettons à 
nos débiteurs; » les pécheurs, pour lui, sont des « débi- 
teurs! », et tous les hommes sont, vis-à-vis de Dieu, des 


4, Ainsi, en parlant des dix-huit hommes écrasés sous la tour de 
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débiteurs insolvables, qui ne peuvent se faire remettre leurs 
dettes qu'en renonçant eux-mêmes aux créances qu'ils ont 
sur leurs frères. 

Ces habitudes de parole et de pensée rendent plus mani- 
feste Le rôle que le Christ prend ici; c'est bien celui que, dans 
_ tout l'Évangile, il donne à Dieu : en péchant, on s’est rendu 
_ son débiteur; mais aussi, en l’aimant, on attire son pardon. 
On reconnait, dans ce dernier trait, une conception fonda- 
mentale de l'Évangile, et qui éclaire puissamment le pro- 
blème du Christ : c'est de ses relations avec le Christ que 
dépend la valeur religieuse de tout homme : c’est par elles que 
la pécheresse est sauvée; c'est sur elles, nous le verrons plus 
bas, que tous les hommes seront jugés au dernier jour : 
« Venez, les bénis de mon Père, possédez le royaume qui 
vous a été préparé depuis le commencement du monde. Car 
j'avais faïm et vous m'avez donné à manger ὃ...» Les consi- 
dérants de la sentence de damnation sont exactement paral- 
lèles; de part et d’autre, une seule question est posée : 
Qu'est-ce que l’homme a fait pour le Christ? Comme la péche- 
resse, il était son débiteur; l’a-t-il aimé comme la péche- 
resse "Ὁ 

D’autres textes nous proposent, sous un autre aspect, mais 
avec autant d'énergie, ces rapports essentiels du Christ et de 
l'âme humaine; ceux qui n'auront pas fait ici-bas la volonté 
du Père céleste viendront lui dire, au dernier jour : « Seï- 
gneur, Seigneur, n'avons-nous pas prophétisé en ton nom ? 
n'avons-nous pas chassé les démons en ton nom? n'avons- 
nous pas fait beaucoup de prodiges en ton nom? Et alors, je 


Siloé : « Pensez-vous qu'ils fussent plus débiteurs (ὀφειλέτιαι) que les 
autres habitants de Jérusalem? » (Le., xu, 4). 

4, Mt., χυπι, 23-35. Cf. sur l'emploi comparé de ἁμαρτία et ὀφείλη ua, 
Case, The Lord's prayer in the early church. TS, 1, 8, p. 54-57. 

2. Mt., xxv, 35-46. 

3. Certains exégètes ne voient ici qu'une règle abstraite de mora- 
lité; ainsi Hovrzmann, N. 7. Theol., 1, 320 : « La conception fonda- 
mentale de tout ce passage peut se formuler aïnsi : tout acte inspiré 
par l'idée pure du bien équivaat à un acte accompli pour Jésus lui- 
même »; cette métaphysique est étrangère à l'Évangile : ce qui fait 
l'objet de la vie chrétienne, ce n’est pas « l'idée pure du bien », 
c'est la personne de Jésus-Christ, que l’on veut suivre et servir. 
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leur dirai : je ne vous ai jamais connus, retirez-vous de moi, 
artisans d'iniquités {. » Et la prière et la sentence manifes- 
tent la mêine pensée : être attaché à Jésus, c’est le salut; 
n'être point connu de lui, c’est la mort?. 

Dans ces passages se manifeste aussi une des prérogatives 
les plus caractéristiques du Christ : celle de juge du monde. 
D’après la conception reçue communément dans le judaïsme; 
le jugement appartient à Dieu?; le Messie n'apparaît jamais 
comme juge, sauf dans le livre des paraboles d'Hénoch, où 
encore il n’a pas à exercer seul le jugement universel‘; par- 
tout ailleurs, Dieu est le juge, et il se réserve ce droit jalou- 
sement : de même qu'il a créé seul et non par un autre, ainsi 
il jugera seul et non par un autre’. 

Le rôle du Christ est tout autre : déjà dans le discours sur 
la montagne, Jésus sc présente comme celui qui jugera les 


1. Mt., vu, 21-23, cf. Le., χπι, 26-27. 
2. De ces textes il faut rapprocher les passages où le Christ an- 
nonce qu'il reniera devant son Père ceux qui l'auront renié ici-bas : ” 

Mc., vin, 38, cf. Mt., x, 32-33, Le., xu, 8-9, 

3. Cf. Vos, Jüdische Eschatologie, p.259 sq.; Bousser, Religion des 
Judentums, p.294 586. 

4. Vozz, p. 260 : « Doch ist ihm (dem Messias) das allgemeine Welt- 
gericht nirgends in der Läteratur unserer Periode in vôllig umfas- 
sender Weïse übertragen, auch in den Bilderreden (des Henoch) 
nicht, denn hier richtet er zwar die Engel und die Teufel, aber nicht 
alle Menschen, die guten und die büsen.. In Hen. 62 erblickt der 
Seher Gott und den Menschensohn zusammen in Gericht, wobei der 
_ Menschensohn der Richtende ist, Gott aber die entscheïidende Strafe 
verhängt und die Vernichtung der Sünder herbeïführt. » Cf. ibid., 
p. 225. 

5. IV Esdr., v, ὅθ; νι, 6 : « Et dixi : rogo, domine, si inveni gratiam 
ante oculos tuos, demonstra servo tuo per quem visitas creaturam 
tuam ». Dieu répond : « ... Tunc cogitavi et facta sunt haec per me et 
non per alium, ut et finis per me et non per aliam. » Cf. ibid., 1x, 2; 
v, 40; vu, 33. Ps. Sal., xv, 9. 13-14 : ᾿“'πολοῦνται 'ἁμαρτωλοὶ ἐν ἡμέρᾳ κρέ- 
σεως Κυρίου εἷς τὸν αἰῶνα, ὅταν ἐπισκέπτηται ὃ θεὸς τὴν γῆν ἔν κρίματι αὖ-- 
τοῦ. Hén., 1; 3-9 : ᾿Ἐξελεύσεται ὃ ἅγιος ὃ μέγας ἐκ τῆς κατοικήἥσεως αὐτοῦ, 
καὶ ὁ θεὸς τοῦ αἰῶνος Ent γῆν πατήσει ἐπὶ τὸ «“Σέν᾽ ὄρος καὶ φανήσεται... ἔρχεται 
σὺν ταῖς μυριάσιν αὐτοῦ #cù τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ ποιῆσαι κρίσιν κατὰ πάντων.. 
Cf. ibid., xivim, 3; κα, 20 sqq.; χαι, 15; ο, 4. — Sibyll., 1, 91; τν, &0 
566. : "AA ὅταν ἤδη {κόσμιον καὶ θνητῶν ἔλθῃ κρίσις, ἣν θεὸς αὐτός | ποιήσει 
κρίνων ἀσεθεῖς ὃ’ ἅμα εὕσεθέας τε... 188 : Καὶ τότε On κρίσις ἔσσετ᾽, ἐφ᾽ ῃ 
δικάσει θεὸς αὐτός | πρίνων ἔμπαλι κόσμον... Bar. syr., XX, &; Assumpt. 
Mos., x, 7; Jubil., v, 13; Test. Lévi, ταὶ 2; νυν, 1. 
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hommes au dernier jour !; cet enseignement se retrouve dans 
tout l'Évangile, et particulièrement dans les paraboles du. 
règne de Dieu, telles surtout que Jésus les explique à ses 
apôtres : de même que c’est 16 Fils de l’homme qui sème le 
bon grain, c'est lui aussi qui, au dernier jour, présidera 
à la moisson : il enverra ses anges, et ils ramasseront de 
son royaume tous 165 scandales et tous ceux qui commettent 
l'iniquité, et ils les jetteront dans la fournaise de feu 
(Me, χιπ, 37-42); le même enseignement est donné encore 
dans la parabole de la semence, telle qu'on la lit chez saint 
Marc (1v, 26-29) : le Christ a jeté la semence en terre, il la 
laisse germer et grandir, il reviendra plus tard pour mois- 


sonner *. 

Dans la dernière partie de son ministère, Jésus multiplie 
les avertissements : il reviendra, lui, le Fils de l’homme, 
surprendra tous ses serviteurs et fixera à jamais leur sort : 


1. Μι., vu, 21-23; C. W. Voraw (art. Sermon on the Mount dans 
le Dic. οὔ εἰς Bible, v, 43b, n. 3) écrit sur ce texte : « This passage is 
only one of a number where Jesus appears as claiming the Divine 
prerogative of Judge at the final Judgment (M4., 25, 31-46; 10, 32 f; 
41, 27-30; Mk 8,38; Lk 20,18; cf. ὑπ 5,27; 19,48; Ac. 17,31; Ro 2,16; 
II Co 5,10), a function appropriate to the Messiah. It would require a 
radical treatment of the Gospel narratives to explain this idea of 
Jesus as Judge as an exaggerated apostolic appreciation of Him. The 
uniqueness of Christin mission, person, teaching and career — in other 
words, His Divinity — cannot well be denied by a serious historical 
interpretation of the Gospels; and when this uniqueness is recogniz- 
ed, it is not difficult to admit Jesus’ office as Judge. » Ces remarques 
sont très justes et condamnent les procédés arbitraires de certains 
critiques qui voudraient effacer comme des gloses rédactionnelles, 
: propres à saint Matthieu, les passages où Jésus apparaît comme juge 
d'après eux, le seul rôle revendiqué par le Christ serait le rôle d’un 
témoin privilégié, attestant devant son Père l'attitude des hommes à 
son endroit, les avouant pour siens ou les reniant, tel qu'il est décrit 
dans Mc., vin, 38; ainsi Hozcrzmanx, N. T. Theol., 1, 319; Das Mes- 
sianische Bewusstsein Jesu, 84, 85; Loisy, Synoptiques, 1, 890; 11, 26. 

2. Le P. LAGRANGE, dans son Commentaire sur saint Marc, p. 114, 
commente ainsi cette parabole : « Aussitôt que les disciples l'auront 
reconnu pour Messie et pour Juge, ils verront nécessairement en lui 
le moissonneur. Et lorsqu'il aura disparu, laissant le règne de Dieu 
destiné à grandir, les apôtres comprendront que ce règne qu ‘ils pré- 
chent doit se développer sans la présence du Maître qui viendra seu- 
lement à la fin pour recueillir la moisson, » 
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cè sera Comme la venue d'un voleur, comme le retour ino- 
piné d’un maître de maison, comme un coup de filet jeté 
sur le monde‘; et celui qui reviendra aïnsi soudain sera 
aussi le Juge qui présidera les assises du monde entier : 
« Il viendra dans la gloire de son Père, avec ses anges, et 
alors il rendra à chacun selon ses œuvres » (ΠἹ., xvi, 27). 
« Toutes les races de la terre verront le Fils de l’homme 
arrivant sur les nuées du ciel avec puissance et avec grande 
gloire. Et il enverra ses anges avec une trompette au son 
éclatant, et ils rassembleront ses élus des quatre vents, d'une 
extrémité du ciel à l’autre » (χχιν, 30-31). Ce rôle est surtout 
déerit dans la scène du jugement telle qu’on la lit au cha- 
pitre xxv de saint Matthieu; nous aurons l'occasion de la 
relire plus bas. 

De ces affirmations et de ces paraboles est née la croyance 
à la parousie du Christ; elle apparait clairement dans les 
synoptiques, elle pénètre tous les écrits apostoliques; il n'y 
a pas dans tout le Nouveau Testament de croyance histori- 
quement mieux attestée; or la parousie et le jugement sont 
deux conceptions inséparables; celui qui doit venir et qu'on 
attend, c'est le jage du monde?. Aussi Le judaïsme conçoit-il 
cette parousie comme la venue de Dieu lui-même ὃ : c’est le 
jour du Seigneur‘, le jour de sa visite’. Dans le Nouveau 


1. Me., xuu, 34-37; cf. Le., xu, 36-38; Mu, xxiv, 48-51; cf. Lc., xu, 
45-48; xx1, 34-36, etc. 

2. Cette équivalence est telle que, dans I Cor., 1v, 3, saint Paul 
emploie « jour » au sens de « jugement » : Ἐμοὶ δὲ εἰς ἐλάχιστόν ἔστιν 
La ὑφ᾽ ὑμῶν ἀνακριθῶ ἢ ὑπὸ ἀνθρωπίνης ἡ μέρας. Cf. Monnier, La Mission 
historique de Jésus, p. 86: « Il est difficile de distinguer, entre la 
venue (parousie) de l'Homme, et le jugement. Bousset ἃ montré que 
le jour du jugement était à proprement parler le jour de l'apparition 
(parousie) de Dieu; il y a là une analogie qui semble décisive. » 

3. Cf. supra, p. 271, n. 4; Vorz, p. 188-190; Assumpt. Mos., x, 7 (trad. 
Lacrance, Le Messianisme, p. 86) : « Il se lève, le Dieu suprême, seul 
éternel, et il se manifestera pour punir les nations. » T'estam. Lépi, v, 
2: Juda, xxu, 2; Hén. sl. χχχπὶ, 1; LvIn, 1. 

4. Le « jour de Dieu », Bar. syr., xLvIu, 47; le « jour du Tout-Puis- 
sant », ébid., τν, 6; le grand jour du Seigneur », Hén. sl., xvin, 6, — 
Ce n'est que dans les paraboles d'Hénoch, où le Messie est repré- 
senté comme juge, qu'il est question du « jour du Messie », 2x1, 5. 

5. Testam. Aser, vn, 3 : Ἕως οὗ ὃ ὕψιστος ἐπισκέψηται τὴν γῆν. Cf. 

LA TRINITÉ. -- T. 1. 18 


ni το δοδνοις 


274 LES SYNOPTIQUES. — LE FILS. 


Testament toutes ces expressions se retrouvent, mais, déjà 
dans les synoptiques, elles sont appliquées au Christ et non 
à Dieu son Pèrel : ainsi Jésus annonce à plusieurs reprises 
« la parousie du Fils de l'homme? »; il parle du jour suprême 
non plus comme du jour de Iahvé, mais comme de son jour 
à lui, du « jour où le Fils de l’homme se manifestera 4 ». 
Dans les autres écrits du Nouveau Testament, et surtout dans 
les épitres de saint Paul, ces expressions seront d'un usage 
encore beaucoup plus fréquent *. 

Ainsi, dans la doctrine des fins dernières ou, pour parler 
plus exactement, dans toute la doctrine du salut, le Christ 
a tout transformé, en revendiquant pour lui-même un rèle 
jasque-là réservé à Dieu : le péché, la pénitence, la charité, 
le pardon, le jugement, ces relations morales les plus pro- 
fondes qui puissent exister entre l’homme et Dieu, appa- 
raïssent maintenant comme établies entre l'homme et Jésus- 
Christ. On n'est pas surpris de lui entendre promettre à ses 
disciples, dès avant sa résurrection, sa présence perpétuelle 
parmi eux : « Partout où deux ou trois sont réunis en mon 
nom, je suis au milieu d'eux. » 


1 


Dans l'analyse qui précède, on ἃ considéré la personne 
du Christ telle qu'elle est engagée dans toute la religion de 


Ps. Sal., x, 5; xv, 43-14; IV Æsdr.,w, 56; v1, 6; 1x, 25 Bar. syr., xx, 2; 
LXXXIN, 2. 

ad: Cependant, dans les autres livres du Nouveau Testament, de 
même qu'on attribue encore parfois le jugement à Dieu le Père, on 
parle aussi parfois du « jour de Dieu » et de sa visite: Apoc., Y 47; 
xvi, 145 1 Pet., n, 12; 11 Pet., 1m, 42; Rom., u, 5. 

2. Mt. χχιν, 27. 37.39. Cf. χχιν, 8. Sur la valeur historique de ces 
textes, cf. PLUMMER, Luke, p. 187-488. 

3. Le., xvn, 24. — ἃ, Le., xvn, 80. 

5. Le « jour du Christ » : 1 7hess., w, 2; 1 Thess., αι. 2; 1 Cor. τ, 8; 
v, 5; II Cor. 1, 14; Phil., 1, 6. 10; II Pet., im, 10. La « parousie du 
Christ »; 1 Thess., πι, 13; τν, 15; v, 28; Il Thess., u, 4.8; 1 Cor., xv, 
23; Jac., v, 7; I Pet., ταὶ 4. 

6. Mt., xvm, 20. Pour saisir la signification de cette promesse, on 
peut la rapprocher de la doctrine judaïque, rappelée ci-dessns (p. 455 
et n. 2), de la présence de la Chekina au milieu des Israélites fidèles. 
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l'Évangile. C’est ainsi qu'elle s’est d’abord manifestée aux 
disciples, c'est aussi par là que l’on peut aujourd'hui encore 
l’aborder le plus sûrement : en se pénétrant de la religion 
que Jésus a prèchée, on se rend capable de le comprendre 
lui-même; et, de plus, il est relativement aisé à une cons- 
cience droite et sincère de discerner l'origine et la portée 
de cette religion, de tout cet ensemble d'obligations et de 
promesses, et de reconnaitre dans le Christ la divine autorité 
qui impose ces obligations et qui consacre ces promesses. 

Cependant, il ne manque pas dans l'Évangile de déclara- 
tions plus explicites et plus directes, et il les faut considérer 
maintenant. La première remarque qui s'impose à ce sujet, 
c'est l'humble et prudente réserve du Christ : tout autour 
de lui, les gens se passionnent, l’acclament avee enthou- 
siasme, cherchent à l’entrainer à leur tête, ou, au contraire, 
le jalousent, le combattent, le poursuivent; il se tient à 
distance des uns et des autres; « il sait ce qu'il y ἃ dans 
l'homme ». Quand il s'approche des possédés pour les 
délivrer, les démons le reconnaissent : « Tu es le Fils de 
Dieu »; mais il leur défend de parler !. Il en agit de même 
avec les malades qu'il guérit : il semble que sa compassion 
l’entraine plus loin qu'il ne voudrait aller, mais que du 
moins il s'efforce d'étoufler l’éclat de ses mæuvres; dès le 
début de son ministère, ayant guéri un lépreux, 1] lui dit : 
« Garde-toi d'en parler à personne » (Mc., 1, (κι). Ainsi, dans 
toute son action, on remarque ce même caractère de mani- 
festation et de réserve?. Les motifs de cette réserve sont 
déjà connus du lecteur : quand Jésus commence à prêcher, 
il rencontre, dans le peuple auquel il s'adresse, une con- 
ception si fausse et si passionnée du Messie et de son rôle, 
qu'il lui faut nécessairement réformer la croyance de ses 
auditeurs avant d'y faire appel; mais il y à aussi en Jésus 
lui-mème une raison plus profonde de cette attitude : il est 


1. « Il chassa beaucoup de démons, mais il ne leur permettait pas 
pas de parler, parce qu'ils le connaissaient » (Me., a, 34); cf. mr, 12; 
Lc., 1V, 41. 

2. Cf. W. Sanpay, The injunctions of Silence in the Gospels Hs 
na ds Theological Studies, v, p. 321-329), 
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le Messie humble et doux, 16 Serviteur de Iahvé, « qui ne 
dispute point, qui ne crie point, dont on n'entend point 
la voix sur la place publique, qui ne brise point le roseau 
froissé et n’éteint point la mèche qui fume encore » (W4., 
χα, 19-20). Ainsi, dans sa prédication près du peuple, il 
poursuivra d'abord la réforme morale de ses auditeurs; dans 
les paraboles du lac, il commencera à exposer le mystère 
du royaume de Dieu; il le fera alors sous cette forme para- 
bolique qui, tout en proposant la vérité, la voile, évitant 
ainsi de blesser des yeux trop faibles et, en même temps, 
provoquant par le mystère même la curiosité de ses audi- 
teurs. Mais, dans cet exposé du mystère messianique, c’est 
le royaume qu'il révèle plus que le Roi; sa personne reste 
à l’arrière-plan de son œuvre. Quand il parle de lui, il se 
désigne le plus souvent par cette expression à la fois humble 
et mystérieuse : « Le Fils de l’homme. » 

Dès qu'on ouvre l'Évangile, on est frappé par cette formule: 
elle se rencontre également dans les quatre évangiles!, et 
elle ne se rencontre guère que là : dans tout le reste du 
Nouveau Testament, on ne la trouve plus que trois fois : 
une fois au livre des Actes, vu, 56, dans le récit du martyre 
de saint Étienne ; deux fois dans l'Apocalypse (1, 13; x1v, 14). 
On remarque de plus, dans les évangiles, que c'est Jésus 
qui se désigne ainsi lui-même : ni la foule?, ni les disciples 
ne l’appellent de ce nom; par ailleurs on ne voit jamais 
que cet usage ait choqué personne autour de lui; ses adver- 
saires, si vigilants cependant et si soupçonneux, ne lui font 
jamais un grief de s'appeler ainsi. 

Dans l'étude du messianisme nous avons déjà rencontré 


4. Cf. Tizcmanx, Der Menschensohn, Jesu Selbstzeugnis für seine 
Messianische Würde (Freiburg i. Br., 1907), p. 107; Driver, art. Son 
of man dans DB; Saxnay, The Life of Christ in recent research 
(Oxford, 1907), p. 124 : « On trouve cette formule environ 14 fois 
dans Marc (8 Me., Mt., Le.; 5 Mc., Mt.; 1 Mc., Le.); au moins 8 fois 
dans les logia; 9 fois dans M4., 8 fois dans Ze. »; 12 fois dans Jo. 

2, On lit dans Jo., xu1, 34 : « Comment dis-tu, toi, qu'il faut que le Fils 
de l’homme soit élevé? Qui est ce Fils de l’homme? » Ce texte n’in- 
firme pas la remarque ci-dessus : la foule ne fait ici que reprendre cette 
expression employée par Jésus pour lui en demander l'explication. 
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cette formule, chez Daniel d'abord (p. 124), puis dans le 
livre des Paraboles d'Hénoch (p.159 sqq.). Par ce trait encore, 
l'Évangile se rattache à la tradition juive, et Notre-Seigneur 
y à fait appel, dans la circonstance la plus solennelle, 
devant ses juges, en s'appliquant le texte du prophète Daniel : 
« Bientôt vous verrez le Fils de l'homme assis à la droite de 
la puissance et venant sur les nuées du ciel » (M4., xxvi, 6#). 
Mais on peut se demander jusqu'à quel point ces souvenirs 
étaient présents à l'esprit des Juifs qui écoutaient Jésus et 
quelle signification précise éveillait pour eux cette expres- 
sion : à cette question ce sont les textes évangéliques qui 
donnent la réponse, et cette réponse parait claire : dans 
certains milieux lettrés, où la littérature apocalyptique était 
plus familière, ce titre de Fils de l'homme pouvait avoir une 
signification messianique assez ferme; mais pour la plupart 
des Juifs il n’a qu’un sens indécis, et c’est la prédication du 
Christ qui le déterminera; Jésus peut donc le revendiquer 
dès les premiers temps de son ministère sans se faire encore 
clairement reconnaitre pour Messie; il pourra demander à 
Pierre : « Qui dit-on qu'est le Fils de l’homme? » et, aux 
derniers jours encore, les Juifs lui diront : « Qui est donc ce 
Fils de l’hemme? » 

Les premiers mois du ministère du Christ ne sont racontés 
que par saint Jean ; c’est aussi dans son évangile que l’on ren- 
contre les premiers emplois de cette expression par Jésus, et 
nous les recucillerons ici pour n'avoir pas à revenir plus 
tard sur ce sujet. Α sa première entrevue avec ses disciples, 
quand Jésus dit à Nathanaël : « Tu verras de plus grandes 
choses », il développe ainsi sa pensée : « Vous verrez le ciel 
ouvert, et les anges de Dieu montant et descendant au-des- 
sus du Fils de l’homme » (Jo., 1, 51). Nathanaël vient de lui 
dire : « Rabbi, tu es le Fils de Dieu, tu es le Roi d'Israël »; 
il l’a donc reconnu pour le Messie, et c’est le Messie qui lui 
répond et se présente comme le Fils de l’homme; mais c'est 
un Messie céleste, apparaissant dans le ciel ouvert et environné 
d’anges; par là, ilse rattache à la prophétie de Danielf. 


1. CF. TiczMaNx, p. 119. 


Ἀν | LES SYNOPTIQUES. — LE FIES. 


On retrouve, et plus clairement, les mêmes souvenirs et les 
mêmes images dans l'entretien avec Nicodème : « Si je vous 
disles choses terrestres et que vous ne les croyiez pas, comment 
me eroirez-vous si je vous dis les choses eélestes? Or personne 
n’est monté au ciel, sinon celui qui est descendu du ciel, le 
Fils de l’homme. Et de même que Moïse a dressé le serpent 
dans le désert, ainsi il faut que le Fils de l'homme soit élevé, 
afin que quiconque croit en lui ait la vie éternelle » (nr, 12-15). 
Nicodème, le maître en Israël, peut reconnaître sous ces traits 
le personnage céleste prédit par Daniel, le Fils de l’homme 
qui se tient dans le ciel auprès de l'Ancien des jours. 

Ces récits, qui nous racontent les premiers jours du minis- 
tère de Jésus, ne nous rapportent que des conversations 
privées; ce titre de Fils de l'homme n'est revendiqué par le 
Seigneur qu'auprès de ceux qui sont préparés à l’entendre, 

La lecture des synoptiques suggère des remarques ana- 
logues. Les deux textes que l'on rencontre d'abord rapportent 
des discussions de Jésus avee les pharisiens, le premier à 
propos du paralytique de Capharnaüm : « afin que vous 
sachiez que Le Fils de l'homme a, sur terre, le pouvoir de 
remettre Les péchés? »; le deuxième, à propos du sabbat : 


4. C'est encore le Messie céleste qu'on aperçoit dans les autres 
textes joanniques sur le Fils de l’homme. Dans le discours sur le 
pain de vie, le Christ se présente avec insistance comme le Fils de 
l’homme qui vient du ciel et qui y retournéra (νι, 27. 53. 61-62); par 
là ïl s'efforce de faire entendre aux Juifs que le pain qu'il va leur 
donner est le vrai pain du ciel. On reconnaît encore, plus ou moins 
clairement, les mêmes réminiscences de Daniel dans les autres textes 
de saint Jean : « Lorsque vous aurez élevé le Fils de l’homme, alors 
vous connaîtrez que je suis » (vur, 28). « Croïs-tu au Fils de l’homme ? » 
(ax, 835). « L'heure est venue où le Fils de l’homme doit être glorifié » 
(χη, 28). « Nous avons appris par la loi que le Christ demeure éter- 
nellement; comment donc dis-tu : Il faut que le Fils de l’homme soit 
élevé? Qui est ce Fils de l’homme? » (xn, 34). « Lorsque Judas fut 
sorti, Jésus dit : Maintenant le Fils de l'homme a été glorifié, et Diew 
a été glorifié en Jui » (x, 31). 

2. Mc., n, 28; Mt., xu, 8; Le., vi, 5. Le P. Lacrance, p. 35, voit 
dans cet emploi, à cette date, une grave difficulté exégétique et la 
résout ainsi : « Le terme, employé par Jésus, si on peut à la rigueur: le: 
nommer un titre messianique dans le livre des Paraboles, était sans 
doute peu connu. Tel qu'il paraît ici, il ne pouvait être interprété 
comme synonyme de celui de Messie. Jésus n'a pas choïsi um titre 
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_ « Le Fils de l'homme est maître méme du sabbat!. » 

A une date un peu plus tardive, mais encore à la même 
période du ministère du Christ, antérieure à la scène de 
Césarée de Philippe, appartiennent quelques autres textes? ; 


messianique courant, précisément parce qu'il ne voulait pas prouver 
qu'il était le Messie tel qu'on l’attendait. Mais, tout en évitant le ἡ 
bruit et les foules, il faïsait des miracles par bonté, et, ayant remis 
les péchés du paralytique, il a maintenu fermement le droit qu'il avait 
à le faire. Emouvoir le peuple en prenant un titre qui pouvait être 
-mal compris, et préparer les Juifs et ses disciples à reconnaître sa 
mission sont deux choses bien différentes, Peut-être les scribes ont- 
ils seulement. compris : « afin que vous sachiez que l'homme que: je 
suis peut recevoir de Dieu l'autorité de remettre les péchés », et c’est 
ce qui paraît résulter de M4, 1x, 8; le titre de Fils de l’homme n'en 
était pas moins apte à souder la mission de Jésus aux promesses de 
VA. TT... » 

La réserve du Christ est ici très justeme nt notée, il nous semble 
cependant que la signification du titre « Fils de l’homme » est réduite 
à l'excès : l’exclamation de la foule rapportée par M. (« ils glori- 
fièrent Dieu qui a donné un tel pouvoir aux hommes ») est provoquée 
par la guérison du paralytique, non par la réponse de Jésus aux pha- 
risieus, et l'on ne peut pas se servir de cette exclamation pour inter- 
préter cette réponse. Tizcuanx, p. 125, qui fait cette remarque, inter- 
prète donc : Jésus, parlant aux lettrés, leur prouve par un miracle 
que lui, le Fils, de l'homme annoncé par Daniel, a sur terre le pouvoir | 
de remettre les péchés. 

1. Me., τι, 28; MA., χα, 8; Le., vi, 5. Le Seigneur vient d'établir que 
le sabbat est une loi positive, donnée par Dieu aux hommes pour leur 
bien; il eu conclut que le Messie, maître de son peuple, est aussi 
maître de sa loi. 

2. « Les renards ont leurs tanières et les oiseaux du ciel ont leurs 
nids ; mais le Fils de l’homme n’a pas où reposer sa tête » (Μ|,, vin, 
20; Le., 1x, 58). La teneur de cette parole montre qu’elle ἃ été pro- 
noncée quand Jésus n’était plus à Capharnaüm, mais parcourait le 
pays. Adressée δὰ scribe qui veut le suivre, elle lui apprend ce qu'est 
ce Messie dont il veut se faire le disciple et quelles, sont Les condi- 
tions de son service. 

« Quiconque aura dit une parole contre le. Fils de l’homme, elle lui 
sera remise; mais à celui qui aura parlé contre l'Esprit-Saint il me 
sera remis ni dans ce monde ni dans l’autre » (M4., xur, 32; ZLc., χα, 
10. Cf. Mc., ru, 28-29), 

« Jean est venu ne mangeant ni ne buvant; et on dit : il est pos- 
sédé. Le Fils de l'homme est venu mangeant et buvant, et on dit: 
Voici un homme mangeur et. buveur de vin, ami des publicains et des 
pécheurs » (Mt, x1, 18-19; Le., vi, 33-34). Dans le passage qui pré- 
cède immédiatement, Jean est présenté comme Elie; cette mention 
conduit donc naturellement du précurseur au Messie, au Fils de 


l'homme. 
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à 165 considérer en général, on peut dire que le sens messia- 
nique y est assez apparent; la difficulté est plutôt de savoir, 
à propos de tel ou tel, s’il faut lire « le Fils de l’homme » ou 
« moi »; elle est aussi de déterminer à quelle période précise 
du ministère évangélique appartient l'épisode qui est ainsi 
relaté : cette question se pose, par exemple, à propos des 
textes où le Seigneur parle du signe de Jonas ou de la pro- 
messe qu'il fait de confesser devant son Père quiconque l'aura 
confessé devant les hommes. 

Sans entrer dans cette discussion de détail, on peut dire 
que, pendant cette première période de son ministère, Jésus 

a fait de cette formule « Le Fils de l’homme » un usage assez 
| rare, surtout si on le compare à l'emploi qu’il en a fait plus 
tard, après Césarée de Philippe ; cette réserve s’accuse encore 
par ce trait que, toujours ou presque toujours, cette lecution 
est employée par Jésus non dans ses discours à la foule, mais 
dans ses entretiens particuliers avec ses disciples ou dans ses 
discussions avec les pharisiens. Le sens n’en est pas d’ailleurs 
encore aussi ferme ni aussi plein qu'il le sera plus tard; en 
particulier la perspective de la passion n’y apparait pas 
encore ; mais déjà c’est le Messie que l’on entrevoit dans le 
Fils de l’homme et le Messie céleste, tel que Daniel l’a con- 
templé. 

C'est à Césarée de Philippe que le Fils de l’homme com- 
mence à apparaître en pleine clarté. 


Jésus, étant arrivé dans la région de Césarée de Philippe, adressa 


« Heureux serez-vous, lorsque les hommes rejetteront votre nom 
comme infâme à cause du Fils de l’homme » (Ze., vi, 22. « à cause de 
moi » Mt., v, 11). 

« Quiconque m'aura confessé devant les hommes, le Fils de 
l'homme le confessera aussi devant les anges de Dieu » (ZLe., χη, 8. 
« moi aussi je le confesserai ». Mt., x, 32). 

« De même que Jonas fut trois jours et trois nuits dans le ventre 
du poisson, ainsi le Fils de l'homme sera dans le sein de la terre trois 
jours et trois nuits » (M4, x11, 40). « De même que Jonas fut un signe 
pour les Ninivites, ainsi le Fils de l’homme sera un signe pour cette 
génération » (Le., χι, 30). 

« Celui qui sème le bon grain, c’est le Fils de l’homme. Le Fils de 


homme enverra ses anges, et ils enlèveront de son royaume tous les 
scandales » (Mt., xur, 37. 41). 
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cette question à ses disciples : Qui dit-on qu'est le Fils de l'homme ! ? 
Et ils dirent : Les uns, Jean-Baptiste; les autres, Élie; d'autres, Jéré- 
mie ou l’un des prophètes. Et il leur dit : Et vous, qui dites-vous que 
je suis? Et Simon Pierre répondit en disant : Tu es le Christ, le Fils 
du Dieu vivant?. Alors Jésus reprit et lui dit : Tu es keureux, Simon, 
fils de Jean, parce que ce n'est pas la chair et le sang qui te l’a 
révélé, mais mon Père qui est dans les cieux. Et moi, je te dis que 
tu es Pierre... Alors il enjoignit à ses disciples de ne dire à personne 
qu'il est le Christ. Dès lors, Jésus commença à montrer à ses disciples 
qu'il devait aller à Jérusalem, et souffrir beaucoup de la part des 
anciens et des grands-prêtres et des scribes, et être mis à mort, et le 
troisième jour ressusciter. Et Pierre, l’ayant pris à part se mit à le 
reprendre en disant : ἃ Dieu ne plaise, Seigneur! Cela ne t'arrivera 
pas. Mais lui, se retournant, dit à Pierre : Arrière de moi, Satan! 
tu m'es un scandale, parce que tu ne penses pas comme Dieu, mais 
comme les hommes (M1t., xvi, 13-18, 20-23). 


Quand Jésus pose à ses disciples cette question décisive, 
il est depuis longtemps avec eux; il a multiplié devant eux 
ses enseignements et ses miracles; ils ont vu aussi les pre- 
miers enthousiasmes de la foule, puis ses hésitations, et 
l'opposition acharnée des pharisiens; ils ont assez de lumière 
pour prendre parti et ils doivent le faire. Au nom de tous, 
Pierre répond; réponse mémorable, que le Christ consacre 
en y reconnaissant la révélation de son Père, et qu’il récom- 
pense par la nouvelle vocation de l’apôtre. Un peu plus bas, 
nous reviendrons sur cette réponse de Pierre pour en déter- 
miner plus précisément la portée. Dès l'abord, le sens géné- 
ral en est manifeste : ce qui est directement affirmé ici, c’est 
le caractère de Messie reconnu en Jésus : c’est là ce qu'a 
retenu la rédaction de saint Marc et de saint Luc, et chez 
saint Matthieu lui-même c’est cela que souligne la recom- 
mandation faite par le Seigneur : « Il enjoignit aux disciples 
de ne dire à personne qu'il est le Christ. » C’est donc cela 
avant tout qu'ils viennent de reconnaitre et de proclamer. 

Et celui qu'ils reconnaissent ainsi pour le Messie, c’est le 
Fils de l'hommé; on voit par la question que pose Jésus, 


1. Με. et Ze. : qui dit-on que je suis? 
2. Mc. : Tu es le Christ; Le. : Le Christ de Dieu. 
3. Chez Mc. et Le. le « Fils de l’homme » manque dans la question 
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par les réponses qu'il provoque, que cette identité était loin 
d’être reconnue par tous : le Fils de l’homme était déjà pour 
les disciples et pour les Juifs un titre familier et propre à 
Jésus, mais d'une signification encore incertaine; em ce 
jour, cette indétermination est levée : le Fils de l'homme, 
c’est le Messie. ι: 

Aussitôt après cette déclaration solennelle, qui déclare la 
foi de l'Église et qui la fonde, Jésus commence à annoncer à 
ses disciples l'opposition et la mort qui l’attendent; saint Mat- 
thieu et saint Marc ont soin de noter que c’est de cette date 
que partent les premières prédictions de Jésus, relatives à sa 
passion. Jusqu'alors la foi de ses apôtres était trop débile 
pour pouvoir supporter ces révélations; il est temps main- 
tenant de les faire : « 11 faut que le Fils de l’homme souffre 
beaucoup, et soit rejeté par les anciens et les grands-prêtres 
etlesscribes, et soit mis à mort, et ressuscite après trois jours » 
(Mc., vin, 31). Dès lors, toutes les prophéties de ses souf- 
frances, que Jésus multiplie, sont liées par lui à cette mention 
du Fils de l’homme. Plus souvent encore le titre de Fils de 


posée par Jésus : « Qui dit-on que je suis ? » maïs dans les prédic- 
tions qui suivent, ce terme reparaît : « il faut que le Fils de l’homme 
souffre beaucoup... » (Me., vin, 31; Le., 1x, 22). 

1. Elie est déjà venu... et ils l'ont traité comme ils l'ont voulu ; 
ïls feront souffrir de même le Fils de l’homme (M4., xvur, #2; Me., 
IX, 12). 

Le. Fils de l’homme doit être livré entre les mains des hommes, et 
ils le mettront à mort, et il ressuscitera le troisième jour (#4, xvu, 
21-22; Mc., 1x, 31; ZLe., 1x, 44). 

Voici que nous montons à Jérusalem, et le Fils de l'homme sera 
livré aux princes des prêtres et aux seribes. Ils le condamneront à 
mort, et le livreront aux gentils pour être moqué, flagellé et crucifié ; 
et il ressuscitera le troisième jour (M4., xx, 18-19; Mc., x, 33; 
£Lc,, xvur, 31). 

. Le Fils de l'homme est venu, non pour être servi, mais pour servir, 
et donner sa vie pour la rédemption d’un grand nombre (M4., xx, 28; 
Me. x, ον ΟἿ. Zc., xx, 27). 

La Pâque a lieu dans deux jours, et le Fils de lhomme va être livré 
pour être crucifié (M4, xxvi, 2; ef. Mc., x1v, 1. Lc., xxur, 22). 

Dormez maintenant et reposez-vous; voici que l'heure est proche 
où le 1115 de l’homme va être livré entre les mains des pécheurs. 
(Mt, xxv1, 45. Me., χιν, 41). 

Judas, tu livres le Fils de l'homme par un baiser (ZLe,, xxm, 48. 
Cf, Mt, χχνι, 49. Me., χιν, 45). 
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gs associé, dans les πεϑάϊο βου: de Jésus, comme 


Ἢ l'était dans les visions de Daniel, aux glorieuses perspec- 
_ tives de la parousie!. 


Souvenez-vous de ce qu'il vous a dit, lorsqu'il était encore en 
Galilée : il faut que le Fils de l'homme soit livré entre les mains des 
pécheurs, qu'il soit crucifié et qu'il ressuscite le troisième jour (£c., 
xxiv, 7. Cf. Mt., xxvinr, 6. Mc., xv1, 6). 

1. Le Fils de homme doit venir dans la gloire de son Père avec les 

; alors il rendra à chacun selon qu’il aura fait (M4, xvr, 27). 

Le Fils de l'homme rougira de lui lorsqu'il viendra dans la gloire 
de son Père avec les anges saints (Mc., vi, 38). 

Plusieurs de ceux qui sont ici présents ne goûteront point la mort, 
qu'ils n'aient vu Le Fils de l'homme venant dans l'éclat de son règne 
(Μι., xvx, 28). 

Ne parlez à personne de cette vision, jusqu'à ce que le Fils de 
l'homme soit ressuscité des morts (Mt., xvir, 9. Me, rx, 9). 

Lorsque, au jour du renouvellement, le Fils de l'homme sera assis 
sur le trône de sa gloire, vous qui m'avez suivi, vous siégerez aussi 
sur douze trônes (Mt., xix, 28. Cf. Mc., x, 29. Le., xvmt, 29). 

Comme l'éclair part de l'Orient et brille jusqu’à l'Occident, ainsi en 
sera-t-il de l'avènement du Fils de l’homme (M4., xxiv, 27. Le. xvit, 24). 

Alors apparaîtra dans Le ciel le signe du Fils de l'homme (M4., xxiv, 


80. cf: Me, χπὶ, 36; Le., χχι, 27). 


Elles verront le Fils de l’homme venant sur les nuées du eïel (W#., 
xxiv, 30. Me., um, 26 : Lc., xxx. 27). 

Veillez afin que vous soy ez trouvés dignes de paraître debout de- 
vant le Fils de l'homme (ZLe., xxt, 36). 

- Pels furent les jours de Noé, tel sera l'avènement du Fils de 
lPhomme (Mit., xx, 37. Le., xvu, 26). 

Ils ne surent rien, jusqu’à ce que le déluge survînt, qui les empeorta 
tous; ainsi en sera-t-il à l'avènement du Fils de l’homme (W4., xxiv, 
39: Cf. Ze., xvur, 27). 

Le jour où Loth sortit de Sadome, une pluie de feu. les fit périr 
tous ; ainsi en sera-t-il au jour où le Fils de l'homme paraîtra (Ze., xvu, 
29-30). 

Quand le Fils de Fhomme viendra, trouvera-t-il la foi sur la terre? 


(Le, xvur, 8). 


Le Fils de l'homme viendra à l’heure où vous n’y penserez pas 
(Mt., xx, 44. Lec., χα, 40. Cf. Mc., xm, 33). 

Lorsque le Fils de Fhomme viendra dans sa gloire,.… il s'assiéra 
sur le trône de sa gloire (Mt., xxv, 31). 

Je t'adjure par le Dieu vivant de nous dire si tu es le Christ, le Fils 
de Dieu? Jésus lui répondit : Tu l'as dit. De plus, je vous le dis, dès -- 
ce jour, vous verrez le Fils de l'homme siéger à la droite du Tout- 
Puissant et venir sur les nuées du ciel (Mt., xxvr, 63-64. Mc., χτν, 62. 
Lc., xxn, 69). 

A côté de ces textes si nombreux on n’en rencontre qu'un ou deux 
qui ne rappellent pas ces souvenirs de souffrance ou de gloire : 


Ce C' LR ὧδ γὼ 
* RS ARE A 
μὴν 5“,-.ν.: 
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Ce n’est pas sans un dessein bien arrêté que 16 Christ rap- 
proche ainsi les unes des autres ces deux séries de prédic- 
tions, préservant par là ses disciples et du découragement 
que la passion pouvait provoquer, et de l’exaltation que les 
scènes glorieuses de la parousie pouvaient faire naître; il 
y avait d’ailleurs à ce rapprochement constant une autre 
raison que ces préoccupations pédagogiques : en réalité 
c'était la mort ignominieuse qui devait être la rançon de la 
gloire, et ainsi ces deux aspects de la destinée du Seigneur 
étaient intimement unis comme le mérite et la récompense : 
« ἢ fallait que le Christ souffrit, et entrât ainsi dans sa gloire. » 

Cette analyse, où nous nous sommes efforcés de suivre texte 
par texte le développement progressif de la révélation du 
Fils de l’homme, nous aura permis aussi de mieux com- 
prendre pourquoi Jésus a choisi cette expression pour se dési- 
gner lui-même. Employée une fois ou deux pour représenter 
le Messie, cette formule pouvait évoquer dans l'esprit des 
Juifs le souvenir des anciennes prophéties. Ces réminiseences 
d’ailleurs étaient très faibles et sans doute à demi effacées 
par l'usage populaire, qui tendait à faire de l'expression « le 
Fils de l'homme » un simple équivalent de « l’homme »; elle 
se prêtait donc à la révélation si discrète, si lentement pro- 
gressive, que Jésus voulait faire de sa nature et de son rôle. 
Remarquons enfin qu'elle n’éveillait pas, comme le titre de 
« Fils de David », les aspirations nationales à l'indépendance 
et à la domination politiques; elle détachait le messianisme 
du cadre étroit du judaïsme, et lui assurait une portée large- 
ment, universellement humaine, telle qu'il l'avait chez Daniel. 
Elle pouvait aussi éveiller dans l'esprit le souvenir d’autres 
textes bibliques qui, sans avoir un rapport direct au Messie, 
décrivaient l'humilité et la grandeur de l’homme, du fils de 
l’homme, par exemple ce psaume vin que Jésus lui-même 
aime à citer : « Seigneur, qu'est-ce que l’homme, pour que 
tu te souviennes de lui? et le fils de l’homme, pour que tu 


Viendra un temps où vous désirerez voir un seul des jours du Fils 
de l’homme, et vous ne le verrez point (Ze., xvir, 22). 

Le Fils de l’homme est venu chercher el sauver ce qui était perdu 
(Le., x1x, 10). 
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le visites? » On peut donc conclure avec Sanday ! : « Ce titre, 
d'une signification étendue ct profonde, éveillait d'un côté 
l'attente messianique et eschatologique à cause de l'emploi 
qui en avait été fait dans certains milieux juifs (le livre 
d'Hénoch). A l’autre extrémité, il éveillait l’idée du Sauveur 
souffrant. Mais au centre, il s’appuyait largement sur un sens 
infini de fraternité avec l'humanité travaillante et souffrante, 
et nul ne pouvait mieux revendiquer ce sentiment que celui 
qui avait si pleinement accepté ces conditions de vie. Comme 
Fils de Dieu, Jésus regardait en haut, vers son Père; comme 
Fils de l’homme, il regardait autour de lui, vers ses frères, 
les brebis qui n'avaient pas de pasteur. » 

Il ne faudrait pas d’ailleurs trop presser l'opposition mar- 
quée par ces derniers mots : sans doute, elle n’est pas sans : 
fondement : les deux expressions de Fils de Dieu et de Fils de 
l’homme éveillent par elles-mêmes deux idées différentes; 
mais, s'appliquant au même Seigneur Jésus, elles peuvent être 
appliquées aux mêmes descriptions et revêtues des mêmes | 
attributs. Et, en effet, on remarque parfois, à côté des pers- 
pectives plus accusées de la passion ou de la parousie, une 
autre perspective, que le texte fait entrevoir et, parfois même, 
révèle expressément : celle de la préexistence du Fils de 
l'homme au ciel. On la distingue très clairement chez saint 
Jean : « Nul n’est monté au ciel, sinon celui qui est descendu 
du ciel, le Fils de l'homme » (ur, 13). « Et quand vous ver- 
rez le Fils de l’homme monter où il était auparavant? » 
(σι, 52). C’est elle aussi qu’il faut reconnaître sans doute 
dans certains textes des synoptiques : « Le Fils de l'homme 
est venu non pour être servi, mais pour servir, et donner sa 
vie pour la rédemption d’un grand nombre » (Mf., xx, 28). 
« Le Fils de l'homme est venu chercher et sauver ce qui était 
perdu » (Lc., xix, 10). Nous avons déjà relevé plus haut 
(p. 264 sq.) quelques-uns de ces textes discrètement révéla- 
teurs où Jésus parle de sa « venue » ; sans doute, à elle seule, 
la formule « est venu » ne marque pas nécessairement une 
origine surnaturelle : elle peut être, par exemple, appliquée 


1. DB., πὶ, 623. 
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par le Christ à Jean-Baptiste (M4, x1, 18; Me., 1x, 13); 
mais, telle qu’elle se présente ici, appliquée au Fils de 
l'homme et ayant pour objet son rôle messianique, elle 
semble plus significative : Jésus marque par là sa mission, qui 
eut pour point de départ sa préexistence au ciel, près de 
son Père, de même qu'elle aura pour terme son apparition 
glorieuse dans le ciel, à la droite de Dieu. 


IH 


Ce titre messianique de Fils de l'homme, que Jésus a choisi, 
révèle donc à la fois et son humilité et sa transcendance; 
cependant sa préexistence et son unité avec le Père sont plus 
* explicitement marqués par le nom de Fils de Dieu ou de Fils, 
: que Jésus a pris aussi et qui est devenu, dès la première 
génération chrétienne, son titre propre et personnel. Ce 
choix est d'autant plus significatif qu'il était moins préparé 
par la tradition antérieure : comme on l’a vu plus haut 
(p. 121 et 16%), l'emploi de ce titre « Fils de Dieu » pour 
désigner le Messie est étranger à l'Ancien Testament comme 
à la littérature judaïque ! et, après l’apparition du christia- 
nisme, les Juifs repoussent de toutes leurs forces cette con- 
ception d’un Messie Fils de Dieu et protestent que jamais [65 
prophètes n'en ont parlé?. 

Le titre de Fils de Dieu apparait dès la première page 
de l’évangile : « Commencerment de l’évangile de Jésus-Christ 
Fils de Dieu? »; ces derniers mots de saint Mare signifient la 


1. On trouve seulement quelques rares textes où Dieu présente le 
Messie comme son fils : Ps. πὶ; IL Sam., vu, 44; 1 Chron., xwu, 11-44; 
Ps. υχχχιχ, 27; sur IV Esdras, V. supra, p. 164. Maïs autre chose est 
de faire dire à Dieu que le Messie sera son fils, comme Dieu d’ailleurs 
l'a dit du peuple élu, autre chose d'appeler couramment le Messie « le 
Fils de Dieu »; entre ces deux usages la distance est grande, et c’est 
le christianisme seul qui l’a franchie. 

2. Saint Justin (dial. 49) fait dire à Tryphon : « Nous tous nous 
attendons un Christ qui serà un homme d’entre les hommes... S'il est 
manifeste que cet homme-là est le Christ, qu'on sache bien qu'il n’est 
qu'un homme d’entre les hommes »; et plus loin (187) il dit lui-même : 
« N'insultez pas au Fils de Dieu. » Nous avons relevé (p. 164-165) 
dans le même-sens le témoignage d'Origène et de saint Hippolyte. 

3. Sur l'authenticité de ces mots et leur sens v. la note de LaGrANGer. 
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filiation divine au sens propre et énoncent la foi de l'évangé- 


diste et des chrétiens pour lesquels il écrit. Dans le récit évan- 
gélique lui-mème le titre de Fils de Dieu ‘est donné à Jésus 
par l'ange dès le jour de l’annonciation à Marie: « L'Esprit- 
Saint viendra sur toi et la vertu du Très-Haut te couvrira de 
son ombre; c'est pourquoi le fruit saint qui naitra de toi sera 
appelé le Fils de Dieu » (Le., 1, 35)!. Douze ans plus tard, 
l'Enfant Jésus vient dans le Temple avec ses parents; il y reste 
trois jours après leur départ; et quand sa mère, le retrouvant 
enfin, lui demande : « Mon enfant, que nous as-tu fait ainsi ? 
Ton père et moi nous te cherchions bien affligés», il répond : 
«Pourquoi me cherchiez-vous? Ne saviez-vouspas que je dois 
être aux choses de mon Père? » (Lc., 11, #9). Cette mamifesta- 
tion discrète soulève un instant Le voile qui recouvre l'enfance 
du Christ; puis al suit ses parents à Nazareth, et c'est de 
nouveau le silence, l'obéissance et le mystère. 

Au début de la vie publique, après 16 baptême, le Père 
donne à son « Fils bien-aimé » l'attestation solennelle que 
nous avons déjà commentée plus haut (p. 256). C'est la consé- 
cration de la mission du Christ; c'est, en même temps, au 
moins pour quelques témoins privilégiés, une première révé- 
lation de sa dignité personnelle. Au désert, les tentations du 
diable partent de ces paroles célestes : « Si tu es le Fils de 
Dieu, commande à ces pierres de se changer «en pains. » 
« Si tues le Fils de Dieu, jette-toi en bas! » Beaucoup de 
commentateurs ont vu dans ces suggestions, non seulement 
des tentations de présomption, mais encore des efforts faits 
par Satan pour provoquer sur ce point décisif de la filiation 
divine des déclarations plus expresses. Faut-l voir le même 
calcul dans les protestations des possédés?? ou faut-il 


1. Pour la traduction de ce passage, cf. la Revised Version et 
H. M. Scorr dans DB, v, 309; sur le lien entre la conception virginale 
et la filiation divine v. Duran, L'enfance de Jésus-Christ (Paris, 1908), 

, 156 : « … Encore ne faut-il pas entendre la conséquence marquée 
par la particule διὸ καί, comme si la filiation diviné du Christ dépen- 
dait, dans son existence même de la naissance virginale. Celui que 
Marie doit concevoir et enfanter se trouve appelé déjà « Fils de Dieu » 
au v. 82,avant qu'il fût question de conception surnaturelle, » 

2. « Qu’y a-t-il entre toi et moi, Jésus, fils du Dieu très haut? Je 
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y reconnaître le cri d'effroi d'une puissance qui se sent domi- 
née, du fort armé qui rencontre un adversaire plus puis- 
sant que lui, qui va le chasser de sa maison et de son peuple? 
Quoi qu'il en soit, il est sûr que Jésus ne voulut jamais rece- 
voir ce témoignage, mais imposa silence aux possédés; nous 
n'avons, nous aussi, qu'à passer ; d'autres témoins sont plus 
dignes de se faire écouter. 

Ces témoins, ce sont avant tout les disciples de Jésus; 
mais, avant de recueillir leur témoignage, comprenons com- 
ment Jésus les a peu à peu acheminés vers.ce terme si éloigné 
de leurs conceptions familières. Ici encore, c'est du discours 
sur la montagne qu'il faut partir. L'idéal de vie chrétienne 
que Jésus a proposé là à ses disciples est caractérisé princi- 
palement par l'esprit filial qu'ils doivent avoir envers Dieu 
leur Père; c’est cet esprit aussi qui les introduira à la con- 
naissance du Fils : seuls, les eafants de Dieu peuvent recon- 
naitre le Fils de Dieu. « Il faut que je sois aux choses de mon 
Père », disait déjà l'Enfant Jésus à ses parents; plus tard il 
dira, comme le rapporte saint Jean : « Je fais toujours ce qui 
lui plait »; « ma nourriture est de faire la volonté de celui qui 
m'a envoyé. » C'est à ce trait aussi qu'il veut reconnaitre les 
siens : « Quiconque fait la volonté de moa Père qui est dans 
les cieux, celui-là est mon frère et ma sœur et ma mère » 
(Με., xu, 50). Si l’on relit, dans le discours sur la montagne, 
et particulièrement au chapitre vi de saint Matthieu, le pro- 
gramme de vie religieuse que le Christ propose à ses disciples, 
on voit que tout son effort est de les initier à une intimité 
constante avec leur Père du ciel : quoi qu'ils fassent, aumône, 
jeûne ou prière, ils doivent écarter tout souci de plaire 
aux hommes et se préoccuper uniquement de « leur Père 
qui voit dans le secret »; le terme où ils doivent tendre, c’est 
de « devenir les fils de leur Père céleste », c’est « d’être 
parfaits comme leur Père céleste est parfait ». 5 sentiment 
de la paternité divine devra être chez eux si vif qu'ils ne 
pourront plus donner à personne sur terre le nom de père; 


t'adjure par Dieu, ne me tourmente pas! » (Me., v, 7; cf. Mt., vin, 29; 
Lc., vin, 28; Me. im, 11; Le., τν, 41). 
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ils n’ont plus qu’un père : leur Père céleste (M4., xxur, 9); et 
tout cela trouve son expression dans la prière qu’il leur 
apprend et qui sera leur prière propre : « Notre Père ». 

Mais ce qui est plus remarquable encore, c'est que, tout 
en s'efforçant ainsi d'’initier ses disciples à ces relations filiales 
avec leur Père céleste, Jésus n'identifie jamais sa position et 
la leur. Il leur apprend à dire : « Notre Père »; mais lui- 
même ne parle pas ainsi; il dit : « Votre Père » et : « Mon 
Père. » Même lorsqu'il s'adresse à eux, il observe cette 
distinction : « Je dispose en votre faveur du royaume, comme 
mon Père en a disposé en ma faveur » (Le., xxir, 29) ; « voici 
que je fais descendre sur vous le promis de mon Père » 
(Le., xxiv, 49); et d'autre part : « Votre Père qui est au ciel 
donnera ce qui est bon à ceux qui le prient »?; « votre Père 
céleste sait que vous avez besoin de tout cela. » 

Il y a là évidemment plus qu’une habitude de langage; 
chez un maitre si humble et si soucieux de prêcher d’exem- 
ple, ce soin constant de distinguer sa prière de celle de ses 
disciples et sa filiation de la leur ne peut qu'être impérieuse- 


1. Cf. August., Zn Joan. tract. xx1, 3 (PL, xxxv, 1565-1566) : « Non 
tamen sicut Christi Pater, ita et noster Pater : numquam enim Chris- 
tus ita nos conjunxit, ut nullam distinctionem faceret inter nos et se. 
Ille enim Filius aequalis Patri, ille aeternus cum Patre, Patrique 
coaeternus ; nos autem facti per Filium, adoptati per Unicum. Proinde 
numquam auditum est de ore Domini nostri Jesu Christi, cum ad 
discipulos loqueretur, dixisse illum de Deo summo Patre suo, Pater 
noster; sed aut, Pater meus, dixit aut, Pater vester. » Etudiant 
l'Evangile d’un point de vue tout différent, DaLmax a été amené aux 
mêmes con$tatations (Die Worte Jesu, p. 156-158); à propos de cette 
distinction, si fermement marquée dans l'Evangile, entre la filiation 
qui appartient au Christ et celle des disciples, il ajoute que rien ne 
permet de supposer que cette distinction ne se trouvait pas dans le 
texte araméen des paroles du Seigneur, et qu'elle ἃ été introduite par 
les traducteurs grecs. 

2. Mt., vu, 11; cf. ZLoc., αὶ; 13. 

3. Mt., vi, 32; cf. Le., χη, 32. — On a remarqué plus haut (p. 246, 
n. 1) la prédilection de saint Matthieu pour le nom de Père, donné à 
Dieu ; aux exemples cités alors, on peut ajouter M£., xx, 23, cf. Mc., x, 
40, Cette habitude de langage, constatée chez M1. par une compa- 
raison avec les autres synoptiques, ne permet pas de faire porter 
tout le poids de l'argumentation sur des textes où le témoignage de 
Mt. est isolé : Mt., xv, 13; xv1, 17; xvin, 19. 35; xxv1, 53. 
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ment commandé par la conscience de ce qu'il est et de ce 
qu'ils sont : eux doivent s’efforcer de « devenir les fils du 
Père céleste » (M1., v, kh-45); chez lui, nulle trace de cet effort 
ni de ce progrès : il est le Fils. 

Cette distance infranchissable qui sépare, dans leurs rela- 
tions avec le Père céleste, le Christ et ses disciples, apparait 
particulièrement dans le rôle de médiateur que Jésus reven- 
dique entre son Père et les hommes. Envoyé par le Père, il 
envoie aussi ses disciples et il aime à rapprocher ces deux . 
missions pour faire mieux entendre son rôle et le leur, et 
surtout pour unir en lui les chrétiens au Père : « Qui vous 
reçoit, dit-il, me reçoit ; et qui me recoit, reçoit celui qui m'a 
envoyé » (M4., x, 0); « qui vous méprise, me méprise; et qui 
me méprise, méprise celui qui m'a envoyé » (Le., x, 16); de 
même, dans ua des textes rappelés ci-dessus, « je dispose en 
votre faveur du royaume, comme mon Pè:e en a disposé en 
ma faveur.» Chez saint Jean aussi, la pensée du Christ se 
développe volontiers en membres parallèles, et pour at- 
teindre des réalités plus profondes, non plus seulement la 
mission du Fils de Dieu et celle des apôtres, mais leur vie 
intime, leur amour, leur union avec Dieu : « De même que 
le Père, qui est vivant, m'a envoyé, et que je vis par le Père, 
ainsi celui qui me mange, lui aussi, vivra par moi » (νι, 57); 
« je connnais mes brebis et mes brebis me connaissent, de 
même que mn Père me connait et que je connais mon Père » 
(x, 14-15); « de même que le Père m'a aimé, moi aussi je 
vous ai aimés... si vous gardez mes commandements, vous 
resterez dans mon amour, de même que j'ai gardé les eom- 
mandements de mon Père et que je reste dans son amour » 
(xv, 9-10); « afin que tous soient un, de mème que toi, Père, 
es en moi et moi en toi, afin qu'eux soient un en nous» 
(xvux, 28); « de même que le Père m’a envoyé, ainsi moi je 
vous envoie » (xx, 21). 

Dans ces deux séries de textes on retrouve manifestement 
le même mouvement de pensée! ; iln’y a entre les uns et 


4. Et on le retrouve aussi chez saint Paul : l'apôtre marque, lui 
aussi, par le parallélisme de l'expression, l’analogie des relations qui 
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A bntecs que la différence qui distingue l'enseignement du 
Christ chez Les synoptiques et chez saïnt Jean. 

A la lecture de ces textes, on peut se demander comment il 
faut entendre cette médiation du Fils de Dieu : faudra-t-il 
l’interpréter comme les Ariens, et voir dans le Fils une divi- 
nité inférieure, à mi-chemin entre ciel et terre? ou faut-il 
admettre, avec l'Église catholique, que le Christ est média- 
teur, non parce qu'il est à égale distance des deux termes, 
l'homme et Dieu, mais parce qu'il les unit tous deux en sa 
personne, étant vrai homme et vrai Dieu? En poursuivant 
la lecture de l'Évangile, on tranchera aïsément ce débat; 
mais, dès maintenant, on doit constater en Jésus-Christ une 
grandeur surhumaine qui le place au-dessus de l'humanité 
et qui le rapproche du Père. C'est ce que confirme encore le 
texte fameux où Jésus, parlant du jour du jugement, dit : 
« Ge jour et cette heure, nul ne le connait, mi les anges du 
ciel, nile Fils, si ce n’est le Père » (Mc., x, 32). L’authenticité 
de cette parole est garantie par sa teneur même : cette igno- 
rance du jour du jugement, nul rédacteur postérieur n’eût 
osé l’attribuer au Fils ; sa portée est évidente et considérable : 
dans la gradation qu'il établit, Jésus se trouve élevé au- 
dessus de l'humanité et même au-dessus des anges; il est le 
Fils, au sens propre et unique, de même que Dieu est le 
Père!. 

La nature de cette relation singulière, qui unit le Fils et 
le Père, est déterminée par une autre parole du Seigneur, 
que nous ont conservée saint Matthieu (x1, 25-27) et saïnt Luc 
(x, 21-22) : « Je te loue, Père, Seigneur du ciel et de la terre, 
de 66 que tu as caché ces choses aux sages et aux intelligents, 


unissent l’homme au Christ et le Christ à Dieu : « Tout est à vous, 
vous au Christ, le Christ à Dieu » (1 Cor., 11, 22-23); « la tête de tout 
homme est le Christ, l'homme est la tête de la femme, et Dieu est la 
tête du Christ » (£b., xt, 3). Cf. infra, p. 361. 

14. Cette constatation s'impose même aux critiques les plus défiants 
vis-à-vis de toute affirmation dogmatique, par exemple HoLrzmanw, 
N. T. Theologie, 1, 268. 

CE. infra p. 296, et la note C, à la fin du volum2, où est établie l'au- 
thenticité intégrale de ce texte, et où on indique aussi en quel sens il 
faut entendre cette ignorance du Fils. 


+ 
292 LES SYNOPTIQUES. — LE FILE. 


et de ce que tu les as révélées aux enfants : Oui, Père, (je te 
loue) de ce que telle ἃ été ta volonté. Tout m'a été confié 
par mon Père, et personne ne connait le Fils, si ce n’est le 
Père; personne non plus ne connaît le Père, si ce n'est le 
Fils, et celui à qui le Fils veut le révéler. Venez à moi, 
vous tous qui êtes fatigués et chargés, et moi je vous donne- 
rai le repos. Prenez sur vous mon joug, et recevez mon 
enseignement, car je suis doux et humble de cœur, et vous 
trouverez du repos pour vos âmes; car mon joug est doux 
et mon fardeau est léger!. » 

Cette parole, prononcée, nous dit saint Luc, sous l’action 
de l’Esprit-Saint, tressaillante d'émotion et de joie, nous 
révèle ce qu'il y ἃ de plus intime en Jésus-Christ, le secret 
même de sa filiation divine. « Ce titre le rend dépositaire 
de tous les secrets paternels, maitre de toute la puissance du 
Père; il en fait l’initiateur indispensable au mystère de la 
vie divine, l’exemple et le consolateur de tous ceux qui se 
veulent mettre à son école. Nulle misère humaine qu'il ne 
puisse secourir, nulle blessure pour laquelle il n'ait un 
baume, nulle lassitude qu’il ne puisse conforter. Quel il est 
dans son fonds, ce Fils bien-aimé, le Père le sait bien, et lui 
seul : il ne faut rien de moins que le perçant du regard divin 
pour apprécier celte richesse — tout comme le regard de 
ce Fils est le seul qui puisse scruter et comprendre l'être 
immense de son Père*. » 

Quelques paroles du Seigneur, rapypelées ci-dessus, pou- 
vaient faire pressentir aux Juifs la préexistence du Fils de 
l'homme près de son Père ; d’autres, plus explicites, le faisaient 
apparaître dans cette gloire céleste, à la fin des temps; ici, 
dans la simplicité transparente de cette sentence, c’est l’éter- 
nité tout entière qui se révèle et le mystère de la vie divine, 
où le Père et le Fils, insondables à toute créature, se pénè- 
trent totalement l’un l’autre. A cette lumière, l'Évangile tout 
entier s'éclaire : d’autres fois, le Christ s'était présenté lui- 


1. Le texte de ce passage est discuté et établi ci-dessous, note D. 


2. L. ΡῈ GRANDMAISON, art. Jésus-Christ, dans le Dictionnaire 


apologétique de la foi catholique, n, 1351. 
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même, à mots couverts, comme le terme vers lequel tout 
Israël tendait : « Beaucoup de prophètes et de justes ont 
désiré voir ce que vous voyez, et ne l’ontpas va »(M4., χπιὶ, 17); 
dans cette circonstance même, il vient de montrer à ses disci- 
ples comment la loi et les prophètes n'étaient que la prépa- 
ration du ministère de Jean-Baptiste, et Jean lui-même, 
moindre que le plus petit dans le royaume des cieux (M4., xx, 
11-15). On comprend désormais ce qui fait la grandeur incom- 
parable de cet ordre nouveau : c’est que le mystère de Dieu, 
jusqu'ici inaccessible, est révélé, et par celui-là qui seul 
pouvait nous y introduire, par le Fils; c'est ce que saint Jean 
redira au début de son évangile : « Personne n’a jamais vu 
Dieu; le Fils unique, qui est dans le sein du Père, celui-là 
nous l'a fait connaître » (1, 18). 


Cette parole suffirait, à elle seule, à déterminer le dogme 


chrétien, à faire reconnaître dans le Fils de Dieu non point 
un être intermédiaire, tel que ceux qu'avait conçus Philon, 
mais le Fils égal et consubstantiel à son Père!: saint Paul et 
saint Jean compléteront par d'autres traits cette révélation 
du Christ ; ils ne La dépasseront pas?. 

Maïs ces rapports de réciprocité parfaite, de communauté 
de nature, ne sont pas les seuls que l'Évangile fasse apparaître 
entre le Fils et le Père. D'autres textes, et en plus grand 
nombre, montrent en Jésus un respect souverain et une 
dépendance totale vis-à-vis de Dieu son Père. La parole du 
Deutéronome qui lui ἃ servi à repousser la tentation (« Tu 
adoreras le Seigneur ton Dieu et tu ne serviras que lui seul ») 
domine toute sa conduite; le premier commandement est for- 


1. Le lien nécessaire qui unit cette compréhension réciproque 
parfaite et la consubstantialité a été très bien mis en lumière par 
S. JEAN Carysosrome dans son commentaire sur ce passage (PG, Lvu, 
430). Passant de la première partie du texte (« tout m'a été remis par 
mon Père ») à la seconde (« nul ne connaît le Fils... »), il écrit : τί 
θαυμαστόν, φησίν, εἰ πάντων εἰμὶ δεσπότης, ὅπου γε καὶ ἕτερόν τι μεῖζον ἔχω, 
τὸ εἰδέναι τὸν Πατέρα, καὶ τῆς αὐτῆς οὐσίας εἶναι; καὶ γὰρ καὶ τοῦτο λαγνθανόν- 
τως δείκνυσιν ἐκ τοῦ μόνος αὐτὸν οὕτως εἰδέναι. ὅταν γὰρ εἴπῃ, οὐδεὶς γινώσκει 
τὸν πατέρα εἰ μὴ ὁ Υἱός, τοῦτο λέγει. 

2. Sur le rapport entre cette parole du Seigneur et la doctrine de 
S. Paul, cf. Feine, Jesus Christus und Paulus, p. 263-267 et Theologie 
des N. T., p. 46. ἢ 


ANS CSS DLL PR CDR RE ΤΣ 
EL aires LAN À Fu a + 23 Le rx - 
παν: qe = “π | 

EME : :: 


QE À ; LT τὰ 3 S'y ψ ᾧ 


290. LES SYNOPTIQUES. — LE FILS. 


mulé pour lui dans cette autre parole du Deutéronome, que 
les Juifs répétaient chaque jour dans leur prière : « Écoute, 
Israël, le Seigneur notre Dieu est un Seigneur unique; et tu 
aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton 
âme, de tout ton esprit et de toute ta force!. » Il aime à passer 
la nuit à prier?, et c’est par la prière qu'il se prépare au 
suprême combat de sa passion ; on sait commentil pria alors, 
suppliant avec une confiance filiale, mais se résignant aussi 
avec un respect infini : « Père, tout t’est possible; détourne 
de moi ce calice; mais qu'il en soit fait non comme je veux, 
mais comme tu veux®. » Sur la croix, se sentant abandonné 
de Dieu, il répète les paroles du psaume : « Mon Dieu, mon 
Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné? » Il n’y a certainement 
rien de plus profond dans l'Évangile que ces prières et ces 
cris du cœur, et toute interprétation qui méconnaitrait entre 
le Père et le Fils ces rapports de dépendance et d’adoration 
se condamnerait par le fait même. 

Ce sentiment d'humble adoration, dont la vie religieuse 
du Christ est toute pénétrée, inspire aussi ses démarches et 
ses paroles : autant qu'il le peut, il s’efface pour faire appa- 
raitre son Père, pour orienter vers lui le dévouement, l’amour, 
la prière de ses disciples. « Comme il sortait pour se mettre 
en route, quelqu'un accourut, se mit à genoux devant lui et 
lui demanda : Bon Maitre, que dois-je faire pour obtenir la vie 
éternelle? Or Jésus lui dit : Pourquoi m'’appelles-tu bon? Per- 
sonne n'est bon, si ce n’est Dieu seul. Tu connais les com- 
mandements... » (Mc., x, 17-19). Les exégètes radicaux ont 
voulu voir dans cette réponse la conscience de fautes person- 
nelles chez Jésus ; tout l'Évangile y contredit : depuis le Jour- 
dain jusqu’au Calvaire, Notre-Seigneur y apparait comme sûr 
de son innocence parfaite devant Dieu et devant les hommes; 
aux autres, il prescrit de demander le pardon de leurs fautes; 
lui-même, si humble pourtant et si sincère, ne fait jamais 
une telle prière; au reste, la « bonté » dont 1] s'agit ici 


14. Me., xu, 29, cf. δὲς» xx, 37; Le., x; 27, — 2. Le., vi, 42. 
3. Mc., ταν, 36, cf. Mt., xxvr, 39; Zc., xxH, 42. 
Es. Με., xv, 84, cf. Mu. xxvir, 46. 
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n’est point la vertu ou l'excellence morale; et, si Jésus l’at- 
tribue exclusivement à Dieu, ce n’est pas pour faire entendre 
que Dieu seul est moralement parfait, mais bien que seul 
ilest la bonté même, infiniment bienfaisant et bienveillant !. 
Jésus détourne de lui cet hommage pour le rapporter à 


Dieu seul : c'est qu’il veut écarter toute flatterie et diriger 


vers son Père ce disciple nouveau qui l’aborde avec tant de 


vénération et qui le connait si mal encore ?. En répondant 
ainsi à ce disciple qui ne voit en lui qu'un homme, qu'un 
maître entre beaucoup d’autres, Jésus n'entend pas nier toute 
bonté mi en lui, ni chez les autres hommes, mais il veut 
apprendre à son interlocuteur que toute bonté humaine n’est 
rien, comparée à la bonté de Dieu. C'est dans un sentiment 
semblable qu'il dit ailleurs : « N'appelez personne ici-bas 
père, car vous n'avez qu'un Père, c'est Dieu; et ne vous faites 


1. Darman, Die Worte Jesu, p.277 : « Ucbrigens würde niemand bei 
der Anrede ΝΞ "ΞῪ an sittliche Güte gedacht haben. « Gütiger Meï- 


ster » muss übersetzt werden. Die Ablehnung der Bezeichnung hat da- 
rum auch nicht den Sinn, dass nur Gott sittlich vollkommen sei, wie 
man es allgemein versteht, sondern dass Er allein die Güte in Per- 
son ist. Wenn Ps. xxv, 8; xxxiv, 9; cxxxv, 3, hervorgehoben wird, 
dass Gott 2% sei, so bedeutet das stets sein gütiges Wesen. In 
diesem Sinn wird auch in der jüdischen Litteratur 2" von Gott 
gebraucht. » 

2. Vicror interprète ainsi ce passage (ap. CRAMER, p. 376) : « Pour- 
quoi le Christ lui répondit-il : Nul n’est bon sinon Dieu? C'est que ce 
disciple l'abordait comme un homme, comme un rabbin juif entre 
beaucoup d’autres. Souvent en effet le Christ répond ainsi selon la 
pensée de ceux qui l’abordent, comme, par exemple, quand il dit : 
Nous adorons ce que nous savons, ou encore : Si je rends témoignage 
de moi-même, mon témoignage n’est pas véritable. Iei de même 
quand il dit : Nul n’est bon, il veut dire : nul homme n'est bon. Et 
il ne veut pas par là nier absolument toute bonté chez les hommes, 
mais seulement par comparaison avec la bonté de Dieu. Et il ne 
répond pas : Nul n’est bon, sinon mon Père, pour faire entendre qu’il 
ne se révèle pas au jeune homme. Et pourquoi donc lui répondit-il 
ainsi? C’est qu'il voulait l’élever peu à peu, l’habituer à se guérir de 
toute flatterie, à s'attacher à Dieu, à reconnaître Dieu comme celui 
qui est vraiment bon, comme la racine et la source de tout, et à lui 
rapporter ses hommages. C’est ainsi qu'il dit ailleurs : N’appelez 
personne maître sur la terre, parlant ainsi par comparaison avec lui- 
même et apprenant à ses disciples quel est le premier principe de 
tout. » ϊ 
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pas appeler maîtres, car vous n'avez qu'un maitre, c'est le 
Christ. » 

Un autre jour, les deux fils de Zébédée s’approchent du 
Christ et lui demandent de siéger dans son royaume aux deux 
premières places, à sa droite et à sa gauche; « Jésus leur 
répond : Vous ne savez ce que vous demandez; pouvez-vous 
boire le calice que je dois boire? Ils lui disent : Nous le pou- 
vons. Jésus reprend : Oui, vous boirez mon calice; maïs quant 
à être assis à ma droite et à ma gauche, ce n’est pas à moi 
de vous le donner; ces places appartiennent à ceux à qui 
mon Père lesa réservées » (M4., xx, 22-23). Par cette réponse, 
le Christ n’a pas cherché à éluder une prétention importune ; 
moins encore a-t-il voulu nier par là ce qu'il affirme ailleurs, 
qu’il a le droit de disposer du royaume et qu'il en dispose 
en effet pour les siens (Le., xxu, 29); mais il a voulu 
rappeler à ses disciples présomptueux que toutes ces 
grâces viennent du Père comme de leur source première, 
et que c’est à lui d'abord qu'il les faut demander humble- 
ment. 

C'est une leçon semblable que l'on recueiïllera du texte 
relatif au jour du jugement : « Nul ne le sait, ni les anges du 
ciel, ni le Fils, si ce n’est le Père » (Mc., x, 32). lei encore 
on ne dira pas simplement que le Christ a voulu écarter une 
question indiscrète ; il lui eût suffi de répondre comme il fera 
plus tard : «Il ne vous appartient pas de connaître les temps 
et les époques que le Père a déterminés dans sa propre puis- 
sance » (Ac£., 1, 7). On ne dira pas non plus qu'ilse soit présenté 
comme ignorant les secrets divins au même titre que les autres 
hommes : le Père, nous le lisions tout à l’heure, lui a confié 
tous ses secrets; seul, il connaît le Père, de même qu'il est 
connu de lui seul: il manifeste, en effet, de la divinité, une 
connaissance toujours totale et constante, dont nous ne pou- 
vons ni saisir l'éveil ni marquer le progrès! ; il a aussi le don 
de lire dans les cœurs : il apparaît dans les récits des synop- 


1. Les scolastiques ne feront que traduire en langage technique les 
pue évangéliques quand ils reconnaîtront dans le Christ la vision 
intuitive. 
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tiques ! aussi Bien que dans ceux de saint Jean? comme le 
Κύριος καρδιογνώστηςϑ. Il montre enfin une science prophé- 
tique de l'avenir : il prédit la conduite de ses disciples et 16 
sort qui leur est réservé, la ruine de Jérusalem, la fin du 
monde. Dans ces conditions, est-ce faire violence à l'Évangile 
que de se refuser de prêter au Christ l'ignorance du dernier 
jour? Comme Messie, vivant et prêchant sur terre, il n’a pas 
la disposition des places du royaume, et c’est en ce sens, 
nous venons de le voir, qu'il réserve ce privilège à son Père. 
De même, comme Maître et révélateur, enseignant ici-bas, il 
n'a pas à communiquer aux hommes ce secret des jours et 
des temps; il le réserve de même à son Père #, 

Les Ariens, ces dialecticiens acharnés, devaient plus tard se 
saisir de tous ces textes et s’en armer contre le dogme catho- 
lique de la consubstantialité du Père et du Fils; bien des fois, 
leurs attaques ont été brisées; mais cet effort ne suffit pas : 
les paroles du Seigneur ne sont pas pour nous des objections 
à écarter; elles sont la lumière qui nous guide, et celles-ci 
sont des plus précieuses, en nous introduisant au cœur même 
du mystère chrétien, en nous faisant pénétrer l'humilité du 
Fils de Dieu incarné. Dès qu'on ouvre l'Évangile, on est 
frappé par ces sentiments d'humilité si nouveaux dans le ju- 
daïsme et si puissants chez tous ceux qui approchent le Christ 
et qui sont conduits par son esprit. Qu'on interroge le Pré- 
curseur sur lui-même, il n’est rien : ni le prophète, ni Élie, il 
n'est qu'une voix. Que l’on parcoure les souvenirs intimes 
légués par la Vierge Marie et consignés par l’évangéliste, 
c'est presque partout le silence, l'effacement, souvent 
l’'humble étonnement qui admire et ne comprend pas. Mais, 
si l'on contemple le Christ lui-même, on aperçoit en lui, 


1. Me. u, 8, cf. Mt, 1x, &; Le., v, 225 Vi, 85 1%, 47; x, 17; cf. 
Μι., χη, 25. 

2. Jo., τι, 24-25; vi, 70. 

3. Act., 1, 24. Sur ce texte cf. infra, p. 328 et π. 1. 

4. Cf. sant AuGusrin, ἔπ Psalm. xxxvr, 1 (PL, xxxv1, 355) : « Quia 
Dominus noster Jesus Christus magister nobis missus est, etiam 
Filium hominis dixit nescire illum diem, quia in magisterio ejus non 
erat ut per eum sciretur a nobis. » Cette interprétation est plus lon- 
guement exposée ci-dessous, note C, p. 513 566. 
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vis-à-vis de son Père, une dépendance, un anéantissement 
dont rien ici-bas ne peut donner l’idée : ni sa doctrine n’est 
de lui, ni ses œuvres, ni sa vie; le Père lui montre ce qu'il 
doit dire et faire et, les yeux sur cette règle souveraine et 
très aimée, Jésus-Christ parle, agit et meurt. Cette dépen- 
dance naturelle s'accompagne chez le Fils de Dieu d’une 
infinie complaisance : de même que le Père s’épanche en lui 
avec un amour indicible, de même le Fils prend son bonheur 
à recevoir et à dépendre. C'est là ce qu'il ya de plus intime en 
Notre-Seigneur; et plus on pénètre le secret de cette vie, 
mieux on comprend ces paroles d'humble dépendance, qui 
invitent les disciples à remonter jusqu'à la source de la vie, 
de la bonté, de la science, Dieu le Père. La plupart des traits 
que nous rappelons ici sont empruntés à l'évangile de saint 
Jean, et nous aurons plus {ard (p. #76 544.) l’occasion de les 
contempler de plus près; il était utile de les rapprocher des 
textes des synoptiques : cet évangile spirituel a été écrit dans 
le but de faire connaitre le Fils de Dieu (xx, 31) ; ce dessein 
a déterminé le choix des enseignements et des miracles; 
n'est-il pas, dès lors, hautement significatif que ce soit préci- 
sément ce livre qui nous fasse pénétrer le plus intimement 
cette insondable dépendance du Fils vis-à-vis du Père ? C'est 
done que ce trait, loin de compromettre la filiation divine, 
en est au contraire un élément essentiel; il ne doit point la 
voiler à nos yeux, mais au contraire la révéler. 


C'est donc ainsi que, peu à peu, Jésus se manifeste à ses 
apôtres et, en même temps, l’action intime de la grâce les 
touche, le Père leur révèle son Fils et les attire à lui. De 
cette influence mystérieuse, l'Évangile n’a conservé que quel- 
ques traits; ils nous permettent du moins d’entrevoir le pro- 
grès de cette révélation. 

Après les scènes du Jourdain et le premier contact avec le 
Christ, c’est la vocation sur les bords du lac et, pour Pierre, 
la pêche miraculeuse (Lc., v, #-11); Fapôtre et ses compa- 
gnons avaient déjà vu des exemples bien sensibles de la 
puissance du Christ; maïs ils sont plus vivement saïsis par 
ce nouveau miracle : ils étaient pêcheurs; ils savaient ce que 
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la pêche coûte de patients efforts; et remplir ainsi deux 
barques d’un seul coup de filet, à pareille heure, c'était 
pour eux l'effet d'une puissance manifestement surhumaine. 
« Quand il vit cela, Simon Pierre se jeta aux genoux de Jésus 
en disant : Retire-toi de moi, Seigneur, parce que je suis un 
homme pécheur. » Comme Moïse au buisson ardent, comme 
Isaïe, quand il eut la vision de Iahvé, comme Zacharie devant 
 Fange, Pierre ἃ senti sa souillure et s’effraie; c’est donc 
aussi qu’il a reconpu devant lui un être saint; qui est-il? Il 
ne le discerne pas encore; peu à peu, Dieu le lui révélera. 

Plus tard, après la multiplication des pains, les apôtres 
sont dans leur barque et repassent le lac; le vent s'élève; 
soudain Jésus apparait, marchant sur les eaux. Pierre, le 
plus impétueux de tous, s’écrie : « Seigneur, si c’est toi, dis- 
moi de venir à toi sur les eaux; » Jésus lui dit : « Viens! » 
Pierre s’avance, mais, pris de peur il commence à enfoncer ; 
Jésus le relève et monte avec lui dans la barque et, dès qu'ils 
y ont pris place, la tempête s’apaise; et ceux qui étaient dans 
la barque se prosternèrent devant Jésus, en disant : « Tu es 
vraiment le Fils de Dieu » (Wf., xiv, 22-33), 

Peu de temps après, la confession plus solennelle encore 
que Pierre fait au nom de tous à Césarée de Philippe, marque 
un nouveau progrès de la foi des apôtres, et Jésus par sa 
réponse, en consacre l'origine divine : 


Qui dit-on qu'est le Fils de l'homme? Et les disciples répondent : 
Les uns disent que c’est Jean-Baptiste, d’autres Élie, d’autres Jéré- 


1. C’est vers le même temps que Pierre rend au Christ un autre 
témoignage rapporté par saint Jean (vi, 67-69) : après la multiplica- 
tion des pains, et le retour à Capharnaüm, Jésus se présente aux 
Juifs comme le pain de vie descendu du ciel; beaucoup de disciples 
se scandalisent et s'éloignent découragés ; Jésus alors, se tournant 
vers ceux qui restent, leur dit tristement : « Voulez-vous partir, vous 
aussi? » Et Pierre, au nom de tous, lui répond : « Seigneur, à qui 
irions-nous ? Tu as les paroles de vie éternelle; et nous croyons et 
nous sommes sûrs que tu es le Saint de Dieu. » Wesrcorr note ici : 
« With this confession of St Peter that which is recorded in Matt., xwi, 
16, which belongs to the same period but to different circumstances, 
must be compared. Here the confession points to the inward character 
in which the Apostles found the assurance of life; there the con- 
fession was of the public office and theocratic Person of the Lord. » 
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mie, ou un des prophètes. Et Jésus leur dit : Et vous, qui dites-vous 
que je suis? Simon-Pierre lui répondit : Tu es le Christ, Fils du Dieu 
vivant. Et Jésus reprit : Tu es heureux, Simon, fils de Jean; car ce 
n'est pas la chair et le sang qui te l’a révélé, mais mon Père, qui est 
au ciel (Mt., xvi, 13-17). 


Aïnsi que nous l'avons reinarqué plus haut, l'objet propre 
de cette confession, c'est la dignité messianique de Jésus! : 
les deux autres synoptiques la rapportent sous une forme 
moins explicite : chez saint Mare, on lit seulement : « Tu es 
le Christ »; chez saint Luc : « Tu es le Christ de Dieu » ; et 
chez saint Matthieu lui-même on lit aussitôt après (xvr, 20) 
que Jésus défendit aux disciples de dire qu'il était le Christ, 
Il est certain par ailleurs que les trois évangélistes s'accordent 
à présenter cette confession comme étant particulièrement 
décisive, et Jésus n'hésite pas à l’attribuer à une révélation 
du Père céleste; il y a donc ici quelque chose de plus que 
dans les acclamations de la foule saluant le Fils de David; le 
Christ s'est senti compris: c'est donc que le messianisme 
reconnu et confessé par saint Pierre était le messianisme véri- 
table, le messianisme religieux et divin; et si, dès les origines, 
on voit le Christ reconnu par ses fidèles non pas seulement 
comme le Roi messianique, mais comme le Fils de Dieu, cette 
croyance, nouvelle dans le judaïsme, s'explique bien plus 


1. Cf. LeriN, Jésus Messie αὶ Fils de Dieu?, p. 282-285 : « À comparer 
les trois relations synoptiques, il semble bien que saint Pierre ait 
voulu proclamer directement en Jésus la qualité de Christ; et ce qui 
le confirme, c'est que, dans la relation même de saint Matthieu, 
immédiatement après la proclamation de l’apôtre, Jésus défend sim- 
plement à ses disciples de révéler qu'il soit « le Christ ». Faut-il dire, 
cependant, que dans la circonstance qui nous occupe, saint Pierre ne 
voit rien de plus en son Maître que le Messie-homme attendu par les 
Juifs? Il ne nous semble point... Ce n’est pas le terme « Fils de 
Dieu » qui doit être abaissé au niveau du mot « Christ », entendu 
dans le sens de Christ tout humain ; c'est le sens du mot « Christ » 
lui-même qui doit être élevé au niveau supérieur du terme « Fils de 
Dieu », exprimant une réalité mystérieuse et transcendante. En sorte 
que l'apposition ajoutée par saint Matthieu, à supposer qu'elle ne soit 
pas entrée authentiquement dans la confession de saint Pierre, ce qui 
n'est pas prouvé, en explique néanmoins et en précise très exactement 
le sens. » M. TizLMANN, au contraire, ne semble retenir du texte que 
la profession de foi au messianisme (Der Menschensohn, p. 116); c'est, 
je crois, une interprétation trop étroite. 
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aisément si elle s'appuie sur une profession de foi des apôtres 
explicitement approuvée par Jésus!. 

Cette scène, si solennelle, de Césarée de Philippe, est rat- 
tachée dans les trois synoptiques à la scène, plus solenne!le 
encore, de la Transfiguration : tous les trois ont soin de mar- 
quer le court intervalle de temps qui sépare l’une de l’autre 
ces deux révélations du Christ? : de telles données chronolo- 
giques sont assez rares dans les synoptiques; si les trois 
évangélistes ont voulu ici les préciser, c’est qu'ils tenaient 
à souligner le lien qui unit entre eux ces deux faits; l’impres- 
sion, suggérée déjà par la date, est confirmée par le récit : 


Et six jours après, Jésus prend Pierre et Jacques et Jean son frère, 
et les emmène sur une haute montagne à l'éeart. Et en leur présence 
il fut transfiguré, et sa face resplendit comme le soleil, et ses vête- 
ments devinrent blancs comme la lumière. Et voici que Moïse et Élie 
leur apparurent, s'entretenaut avec lui. Alors Pierre prit la parole et 
dit à Jésus : Seigneur, il est bon que nous soyons ici; si tu veux, je 
ferai ici trois tentes, une pour toi, une pour Moïse et une pour Élie. 


Pendant qu'il parlait encore, voici qu'une nuée lumineuse les recou- 


vrit, et voici que de la nuée une voix se fit entendre, qui dit : Celui-ci 
est mon Fils bien-aimé, en qui je me suis complu; écoutez-le. Les 
disciples, ayant entendu cela, se jetèrent la face contre terre, et eurent 
une grande frayeur. Et Jésus s'approcha d’eux, les toucha et leur 
dit : Levez-vous et n'ayez pas peur! Et quand ils levèrent les yeux, 
ils ne virent personne, sinon Jésus seul (Mt., xvir, 1-8). 


1. Cf. W. Sanpay, art. Son of God, DB, 11, 572 : « The context 
clearly proves that Matthew had before him some further tradition, 
possibly that of the Logia, but in any case a tradition that has the 
look of being original. Whether this originality extends to the whole 
phrase may be more than we could assert positively, but to the pre- 
sent writer it appears to be probable that it does. We should more 
easily understand the apostolic use of the title « Son of God » if there 
had been precedents for it on important occasions like this, when it 
is represented as receiving the sanction of Christ Himself. The whole 
phrase as it stands, including the epithet « living God », calls up 
such a host of OT associations, and at one step sets the confession 
so conspicuously in its place amid the whole series of biblical revela- 
tions, that we may be loth to let it go ». Cf. id,, p. 574. — Sur cette 
confession de saint Pierre et la réponse de Jésus, on lira aussi 
P. Barirro, l'Église naissante et le catholicisme, p. 99-113. 

2. « Six jours après » (Mt., xvu, 1; Me., 1x, 2); « environ huit jours 
après » (Zc., 1x, 28). 
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Les récits des deux autres synoptiques sont identiques à 
celui-ci ; saint Luc y ajoute cependant un trait notable : « Voici - 
que deux hommes s’entretenaient avec Jui; c'étaient Moïse et 
Élie qui, apparaissant dans la gloire, parlaient de sa fin qu'il 
devait accomplir à Jérusalem » (1x, 30-31). Si saint Matthieu 
et saint Marc passent sous silence cet entretien sur la passion, 
ils rapportent par contre la prédiction qu’en fait le Christ 
en redescendant de la montagne (M4., xvir, 12; Mc., 1x, 12) : 
le Fils de l’homme doit souffrir, 

Ces deux scènes, décisives de la révélation évangélique, 
et siétroitement rattachées l’une à l’autre par nos trois synop- 
tiques, sont donc, de plus, deux révélations des mêmes mys- 
tères : 16 Christ Fils de Dieu glorieux, et le Christ souffrant. 
On comprend dès lors la signification que les évangélistes 
ont reconnue dans le témoignage du Père que tous trois 
rapportent? : six jours plus tôt, à Césarée, Pierre, répondant 
à Jésus au nom de tous, lui avait dit : « Tu es le Christ, le 
Fils du Dieu vivant »; et Jésus avait repris : « Tu es heureux, 
Simon fils de Jean, parce que ce n'est pas la chair et le sang 
qui te l’a révélé, mais mon Père qui est dans les cieux. » A 
cette révélation intime, silencieuse, la voix du ciel, à la trans- 
figuration, fait écho : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui 
76 me suis complu. » Plus tard saint Pierre écrira : « Ce n’est 
pas en suivant des fables habilement imaginées que nous 
vous avons fait connaître la puissance et l'avènement de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, mais c’est comme ayant vu sa majesté 
de nos propres yeux. Car il a reçu de Dieu le Père honneur 
et gloire, quand de la gloire magnifique une voix se fit 


1. Sur la comparaison de ces deux scènes on peut lire : Εἰ, Homes, 
The Purpose of the Transfiguration, dans JTS, 1v (1903), p. 545. 

2. Nous constations plus haut (p. 256) que le témoignage donné 
à Jésus par le Père, au baptême, se présentait sous deux formes 
différentes : « Celui-ci est mon Fils bien-aïmé, en qui je me suis com- 
plu » (M1.); « Tu es mon Fils bien-aimé; en toi je me suis complu » 
(Me., Le.). Tci on ne peut pas relever ἴὰ même différence : d'après les 
trois évangelistes, la voix céleste est un témoignage qui s'adresse aux 
apôtres : « Celui-ci est mon Fils bien-aïmé, en qui je me suis complu; 
écoutez-le » (ΜῈ); « Celui-ci est mon Fils bien-aimé; écoutez-le » 
(Me.); « Celui-ci est mon Fils, mon Élu; écoutez-le » (Le.). — Sur le 
sens de « Fils bien-aimé » v. ci-dessous, p. 308, n. 3. 
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_ entendre sur Jui, disais : Celui-ci est mon Fils bien-aimé, 


en qui je me suis complu. Et nous avons entendu cette voix 
veaant du ciel, quand nous étions avec lui sur la sainte mon- 
tagne. Et nous tenons pour d'autant plus certaine la parole 
prophétique à laquelle vous faites bien de prêter attention. » 
(IL Pet., 1, 46-19)! 

Cette vision comportait encore d'autres enseignements qui 
seront recueillis précieusement par l'Église : la présence 
d'Élie et de Moïse aux côtés de Jésus montrait la continuité 
des deux testaments; c'était pour les apôtres la confirmation 
la plus manifeste de l’enseignement de leur Maître : « Je ne 
suis pas venu abolir la loi, mais l’accomplir?. » 

Mais cette révélation, qui devait plus tard éclairer toute 
l'Église, est renfermée pendant la vie du Christ dans le secret : 
« Ne parlez à personne de cette vision, dit Jésus à ses trois 
intimes, jusqu'à ce que le Fils de l’homme soit ressuscité 
d’entre les morts » (M7., xvn, 9). Dans le passage que nous 
rappelions tout à l'heure de la seconde épitre de saint Pierre, 
cette vision est représentée comme une initiation aux grands 
mystères : les trois apôtres sont des ἐπόπται. Pendant quelque 
temps en effet, cette manifestation glorieuse, cette attestation 


1. Sur ce passage et en particulier sur la valeur que devait avoir 
pour saint Pierre la vision de la transfiguration, v. la note de Mavor, 
The second Epistle of St Peter, p. 195. PLummer, parlant de ce pas- 
sage, écrit : « Whatever date we assign to 2 Peter, the allusion to 
the Transfiguration is evidence of what was believed at that date res- 
pecting the incident, and is so far a confirmation of it » (5. Matwh., 


ΠΡ. 238). 


Fee (Jesus Christus und Paulus, p. 14% sq.) a rapproché du récit 
de la Transfiguration le texte (11 Cor., m1, 7-18) où saint Paul com- 
pare la gloire du Christ à la gloire de Moïse; la réminiscence du récit 
évangélique est ici probable, mais on ne peut pas l’établir avec cer- 
titude. 

2. TERTULLIEN a, contre Marcion, dégagé cet enseignement avec une 
grande force : ἀν. Marc., 1v, 22 : tout ce chapitre est un commen- 
taire puissant de la scène de la Transfiguration « .… Etsi facta trans- 
latio sit auditionis a Moyse et Helia in Christo, sed non ut ab alio 
Deo, nec ad alium Christum, sed a Creatore in Christum ejus, secun- 
dum decessionem Veteris, et successionem Novi Testamenti..… Tra- 
didit igitur Pater Filio discipulos novos, ostensis prius cum illo Moyse 
et Helia in claritatis praerogativa, atque ita dimissis, quasi jam et 
officio et honore dispunctis. » 
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divine devaient être leur secret ; mais un jour viendrait bien- 
tôt où ils convieraient le monde entier à cette initiation bien- 
heureuse. 

On reconnait là le plan providentiel de la prédication 
évangélique, tel que le Christ le formulait déjà sur Les bords 
du lac, quand il proposait les paraboles à la foule et qu'il 
en réservait l'interprétation à ses disciples : « À vous le mys- 
tère du royau me de Dieu a été donné; mais à ces gens du 
dehors tout arrive en paraboles » (Mc.,1v, 11); il leur faisait 
sentir alors le bonheur de cette vision privilégiée : « Heureux 
vos yeux, parce qu'ils voient, et vos oreilles parce qu’elles 
entendent! En vérité, je vous le dis, beaucoup de prophètes 
et de justes ont désiré voir ce que vous voyez, et ne l'ont 
pas vu; et entendre ce que vous entendez, et ne l'ont pas 
entendu » (W4., x, 16-17). Maïs, aussitôt après, 1l leur avait 
fait comprendre que cette vision ne serait pastoujours poureux 
seuls, et que ce bonheur était aussi une responsabilité : « ἢ 
n’y ἃ rien de caché qui ne soit pour être découvert, et rien 
n’est demeuré secret si ce n'est pour être produit au jour » 
(Mc., iv, 22); et il leur faisait entendre quel serait leur rôle 
d’intendants fidèles qui puiseraient, dans le trésor de leurs 
souvenirs, toutes ces choses, vieilles et nouvelles, qu'ils ensei- 
gneraient à tous (M4, x, 51). 

Cet enseignement du Christ devait être rappelé ici, car il 
éclaire toute cette histoire ; si on le perd de vue, on ne peut 
plus comprendre pourquoi les manifestations du Fils de Dieu 
sont d'autant plus jalousement réservées qu’elles sont plus 
décisives : la scène de Césarée de Philippe n’a que douze 
témoins ; la transfiguration n’en ἃ que trois. Plus d’un lecteur 
de l'Évangile est déconcerté par cette économie du mystère 
etredirait volontiers comme les frères du Seigneur : «Personne 
n’agit en secret quand il désire paraitre ; si tu fais ces choses, 
manifeste-toi au monde » (Jo., vi, #). Mais, si on lit attentive- 
ment l'Évangile, on remarque vite que ce ne sont là que des 
applications particulières de la loi que le Christ s’est tracée; 
son œuvre d’évangélisation s’est faite de jour en jour moins 
étendue, mais plus profonde : elle commence par couvrir la 
Palestine entière, Jérusalem, la Judée, la Samarie; puis elle 
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se renferme dans la Galilée; enfin elle se concentre presque 
tout entière sur Le groupe des douze, parmi lesquels elle 
distingue encore les trois privilégiés. Les événements exté- 
rieurs, l’opposition croissante de ses ennemis, semble avoir 
imposé cette loi à l’action de Jésus, mais, en réalité, il était le 
maître des événements et il les a fait servir à ses fins : voulant 
confier à son Église la charge et l'honneur de prêcher l’Évan- 
gile, de convertir Israël et le monde, il l’a préparée à ce rôle 
en concentrant sur elle, sur ses chefs, ses eflorts les plus 
décisifs, ses grâces les plus précieuses, se contentant de 
répandre tout autour, parmi le peuple de Dieu, la semence 
du royaume, qui, plus tard, sous l'action de l’Esprit-Saint, 
devrait germer et offrir aux apôtres leurs premières récoltes. 


IV 


Ainsi chassé de Jérusalem par les menées des pharisiens, 
forcé de quitter la Galilée où les Hérodiens le menacent, 
réfugié sur les terres de Philippe avec la petite troupe de 
ses apôtres, Jésus y a poursuivi leur formation et s’est révélé 
à eux; l'avenir ainsi assuré, il marche à la mort : il monte à 
Jérusalem. Dans la dernière semaine qu’il y va passer, il fait 
un suprême effort auprès du peuple et des pharisiens; il est 
repoussé par eux; mais dans ce conflit une lumière nouvelle 
éclate; elle devait, hélas, aveugler les Juifs, mais bientôt 
elle allait éclairer l’Église. 

Cette grande semaine s'ouvre par l'entrée triomphale de 
Jésus à Jérusalem. Les préparatifs que fait le Christ sont bien 
humbles, mais ils révèlent clairement son intention. Tous 
les Juifs avaient présente à l'esprit la prophétie de Zacharie 
(1x, 9) : « Sois transportée d’allégresse, fille de Sion! Pousse 
des cris de joie, fille de Jérusalem! Voici, ton roi vient à toi : 
il est juste et victorieux; il est humble et monté sur un âne, 
le petit d’une ânesse, » Jésus l’accomplit à la lettre : il envoya 
deux de ses disciples requérir un ânon; les disciples l’ame- 


1. Le P. Lacraxce (Le Messianisme, p. 227) a rappelé comment lés 
Juifs étaient embarrassés pour concilier l'avènement glorieux décrit 
LA TRINITÉ. — T. 1, 20 
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nèrent, lecouvrirent.de leurs manteaux.et:y finent monter leur 
Maitre. La: foule, que les:prochaïnessolennités. pascailes atti- 
raient. à Jérusalem, accueillit, cet humble cortège avec: des 
cris enthousiastes: « Hosanna! Béni soit celuk qui. vient am 
nom du Seigneur !, Bénissait.le règne-:qui vient de; notre-père 
David. Hosanna au: plus-haut des: cieux! ν- (Ma, x, 9-10). Ces 
acclamations des. enfants: se poursuivent. jusque dans: le: tem- 
ple; les pharisiens s'indignent: et, n'osant:s'em prendre: direc- 
tement, au peuple.. ils disent.à Jésus :. « Tu: entends: ce qu'ils 
disent? Ε΄. il. leur répond : Qui; n'avez-vous: jamais hu : De 
la. bouche des enfants.et.de: ceux qui: sont:à:la mamelle:tw as 
tiré une louange. parfaite? Et.il les. laisse et il se: retire en 
dehors de la, ville, à Béthamie » (M4, xxt, 15-17). 

C’est en cette journée de triomphe, au témoignage de saint 
Luc, que Jésus, quand 1] fut proche et qu'il aperçut la ville, 
pleura sur elle en disant : « Ah! si tu avais reconnu, toi aussi, 
ne füt-ce:qu'en ee:jour, ce qui convient ἃ tonsalut! Maïs cela 
est.resté: caché àtes yeux...» (Lo., χυχς #1-h2}2. 

Le. saul rapprochement de: ces textes: les: éclaire et: donne 
à cette seène-tautison sens::: Jésus æ& voulu tenter uw suprême 
effont,, présenterau peuple de: Dieu:son Messie, mais là encore 
il a voulu. donner à cette: manifestation le: caractère le plus 
humble: de-toutes les desriptions prophétiques qui avaïent 
été faites de suvenueil choisit-la plus modeste, celle- mème 
dont l’orgueil des Juifs s’étonnait ; ils: l'ont: reconnue, ils.ont 
acclamé le Messie, mais, hélas! leur-Messie : dédaignant: tout 
ce.que.Jésus:leur avait enseigné: et:ce: que: cet:humlile: appa- 
reil leur remettaitien.ce: jour encore: sous les:yeax, ils: n’ont 
voulu voir dans le.Messie qu'ils‘acclament que le-roi national 
qu'ils-rêvent et dans:le règne de Biew qu'il: vient établir que: 
«: le:règne:de David: leur: père » ; dès:lorstout ce mouvement) 
esk condamné, d'avance, exaltation fébrile: aujourd'hui et 
demainabattement mortel.et} chezbeaucoup; de: l’amrertume: 


par Daniel et l'humble entrée prédite par Zacharie; certains conci- 
liaient les deux textes en disant que tout dépendrait de la conduite 
des Israélites : « S'ils.sont dignes, il. viendra.avec:les-nnéesdu ciel; 
s'ils ne sont. pas dignes, modeste: et.monté.sun un-âne:. ». 


\ 
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dela déception [ἃ haine va naïître; ce sera le mort du Messie 
et la ruïne de la ville sainte. 

Du moins, pendant la courte semaine qu Ἶ doit vivre 
encore, le Christ. multiplie.ses. efforts pour se. faire connaitre. 
des Juifs dans la mesure oùtils le peuvent supporter; et KFop- 
position violente des pharisiens, qui, dès le but de son: minis 
ère, avait provoqué quelques-unes de ses prenrières décla- 
rations, l'amène ici encore à se manifester plus clairement; et 
quand ce conflit, de. jour en jour plus. violent, arrive: enfin. ἃ. 
son paroxisme, une lumière plus vive en jaillit : c’est la som- 


. matien: du grand-prêtre adjurant Jésus au nom de: Dieu, et 


c’est, la réponse dw Christ, attestant sa fihation:divine. 

Ib seraït trop: lomg de: repasser ici tous les:incidentsi de ces: 
six derniers jours de: læ vie du Christ, Rarmi tant d'avertis- 
sements pressants, qui tendent à rappeler aux Juifs-leur: imr- 
menseresponsabilité, le: Fils de Dieu:se révèletavec plus d'ins- 
tance qu'il ne l’avait encore fait. La: parabole: du banquet; 
qu'on lit ailleurs chez saint Luc (xiv, 16-24), apparaît ici 
(Mt.,xxu, 1-14) avec des traits nouveaux : l'invitatiomest lancée 
parun roi à l’occasion des noces de son fils; le crime des 
invités. parait plus grand : non. seulement, ils: se. dérobent,, 
mais is mettent à mort les envoyés: du: roi?. Ces: traits sont 
repris avec plus d'insistance encore et une signification plus 
évidente dans. la. parabole des vignerons.:. 


Un homme planta une vigne; il l'entouræ d’une clôture; creusa une} 
cuve} bâtitiune/tour ; puis il la loux à des vignerons; et partit en pays 


1: À propos de l'entrée de Jésus à Jérusalem on aïmera à lire [8 
commentaire de Vicror sur saint Marc (Cramer, 389); il a très exac- 
tement saisi et rendu cet'effort suprême du Christ: « Bien des fois 

déjà il était monté à Jérusalem, mais jamais d’une fäçon si éclatante. 
ce n'était alors qu'une préparation, il ne voulait pas se manifester 
parce que le temps de sa passion n'était pas encore proche. Aussi il 
se mêlait aux Juifs:sans se faire remarquer οἵ! plutôt en se cachant; 
umemamifestation complète n'eût pas-provoqué alors plus: d'adhésionst 
et'aurait soulevé: contre lui une:plus grande’colère. Maismainten'ant 
qu'il a fait assez connaître sa puissance’et que la) croix’ est aux portes! 
it brille désormais ἀ ἀπ’ plus: vif éclat et; se manifestant aux: yeux de’ 
tous, il‘fait tout: ce qui devait provoquer’ autour-de lui les passions: » 

2. Sur’ la comparaison: des deux évangélistes etisur lsignification 
de’cesttraits nouveaux cf. PLummer, 51. MA, ρὲ 300-301 
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) 


étranger. A la saison, il envoya vers les vignerons un serviteur, pour 
recevoir d'eux une part des fruits de la vigne. S’étant saisis de lui, 
ils le battirent et le renvoyèrent à vide. Il leur envoya un autre servi- 
teur; ils le frappèrent à la tête et l’outragèrent. Il en envoya encore 
un autre, ils le tuèrent; et plusieurs encore, ils battirent les uns et 
tuèrent les autres. Il avait encore un fils bien-aimé ; il l’'envoya le der- 
nier vers eux, en se disant : ils respecteront mon fils. Mais ces vigne- 
rons se dirent entre eux : C’est l'héritier; allons, tuons-le, et l’héri- 
tage sera pour nous. S'étant saisis de lui, ils le tuèrent et le jetèrent 
hors de la vigne. Que fera le maître de la vigne? Il viendra, et il per- 
dra ces vignerons, et il donnera sa vigne à d’autres!, 


Ce discours est d’une authenticité certaine? et d’une signi- 
fication évidente : ce qui y est enseigné, ce n’est pas seule- 
ment la mort du Christ et le châtiment des Juifs, c'est 
l'histoire du peuple de Dieu représenté sous cette image 
traditionnelle d’une vigne : les prophètes, envoyés d’abord 
par Dieu, sont des serviteurs, et le Messie, que Dieu envoie 
enfin, c'est son Fils unique et bien-aimé*, 


1, Me., xu, 1-9; cf, Mt., xx1, 33-41, Le., xx, 9-16. 

2. Cf. F. C. Burkrrr, 7he parable of the wicked husbandmen dans 
Transactions of the third international congress of the history of 
religions (Oxford, 1908, 11, p. 321 sqq.). Cette parabole, remarque 
M. Burkitt, si elle avait pris naissance dans la communauté chré- 
tienne, et si elle ne s'était pas imposée comme un discours authen- 
tique du Christ, ne se fût pas ainsi terminée sur la perspective de la 
mort de Jésus ; on y aurait ajouté certainement l’annonce de sa résur- 
rection. Cf. vAN CROMBRUGHE, De soteriologiae christianae primis fon- 
tibus (Louvain, 1905), p. 32-42. 

3, Μο., xn, 6 : ἔτι ἕνα εἶχεν νἱὸν ἐγαπητόν (Nesrze et Wesrcorr-Horr 
mettent une virgule après ἕνα; TiscaeNporr n'en met pas). Cf. ZLe., xx, 
13 : πέμψω τὸν υἱόν μον τὸν ἀγαπητόν. Mt., χχι, 37 : ἀπέστειλεν πρὸς αὐτοὺς 
τὸν υἱὸν αὐτοῦ. — Il] est inutile d'insister sur l'emploi de ἕνα par Mc, 
Le mot ἀγαπητός, joint à παῖς ou vids, désigne le plus souvent un fils 
unique. Ainsi dans le grec profane : ZL., vi, 401, cf. Od., 1v, 817; Amisr., 
Thesm., 761; Dém., 567, 24; Anrisrr., Rhét., 1, 7, 41. De même dans le 
grec des LXX, où il traduit TD : Gen., xx, 2, 12, 16; Jér., vi, 26; 


Am., vint, 10; Zach., xu, 10 (remarquer les variantes : Gen., xx, 2, 
LXX : ἀγαπητός; AQUILA : μογογεγής. Prov., τιν, 3, LXX : ἀγαπώμενος; 
AQUILA : μογογενής). PniLox pareillement appelle le monde τὸν μόνον καὶ 
ἀγαπητὸν αἰσθητὸν υἱόν (De ebriet., 30, M. 1, 361). Cf. Jubilés, χνπι, 15 
et la note de Cnanzes. — Dans les synoptiques, ἀγαπητός est employé 
au même sens que μογογενής par saint Jean (cf. Rescn, Paralleltexte. TU, 
X, 2, p. 24). Me., τ, 11 et Le., 11, 22 : ov εἶ ὃ υἱός μον ὃ ἀγαπητός, ἐν σοὶ 
εὐδόκησα. Cf. Mt., τα, 17 : οὗτός ἐστιν ὃ vide μον ὃ ἀγαπητὸς ἔν ᾧ εὐδόκησα. 
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Un peu plus tard, Jésus, enseignant dans le Temple, s'efforce 
de corriger l’idée trop étroitement nationale que les Juifs se 
faisaient du Messie : « Comment les scribes disent-ils que le 
Christ est fils de David? David lui-même ἃ dit, sous l’inspi- 
ration de l'Esprit-Saint : Le Seigneur a dit à mon Seigneur : 
Assieds-toi à ma droite, jusqu’à ce que je mette tes ennemis 
sous tes pieds. David lui-même l'appelle Seigneur; comment 
donc est-il son fils? »! En parlant ainsi, Jésus n’entendait 
pas repousser cette filiation davidique que tous reconnais- 
saient en lui, mais il voulait y faire reconnaitre en même 
temps cette majesté plus haute de celui que David appelait 
son Seigneur. 

C'est aussi pendant ces derniers jours, à la veille de sa 
mort, que Jésus ἃ prédit avec le plus de force la catastrophe 
finale qui devait consommer la ruine de Jérusalem et celle 
du monde entier; à cette occasion il décrit de nouveau le 
retour triomphant du Fils de l’homme; il l’avait déjà fait bien 
des fois, mais jamais encore il n’avait donné à son rôle un 


La 


Mc., 1%, 7 : οὗτός ἐστιν ὃ υἱός ον ὃ ἀγαπητός, ἀκούετε αὐτοῦ. Cf. Mt., 

δη ὁ < [#1 e 2 4 > ΕΣ 2 u 2 “« 
XVII, ὅ : οὗτός ἔστιν ὃ υἱός μον ὃ ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδόκησα' ἀκούετε αὐτοῦ. 
Le., τχ, 35 : οὗτός ἐστιν ὃ υἱός μου ὃ ἐκλελεγμέγνος, αὐτοῦ ἀκούετε (ACDN : 


ὃ ἀγαπητός). II Pet., 1, 17 : ὃ υἱός μον ὃ ἀγαπητός μου οὗτός ἐστιν. On lit 


de même chez saint Paul, Ep, 1, 6 : εἰς ἔπαινον δόξης τῆς χάριτος αὐτοῦ 
ἧς ἐχαρίτωσεν ἡμᾶς ἐν τῷ ἠγαπημένῳ. Col., τ, 13 : ἡμᾶς... μετέστησεν εἷς τὴν 
βασιλείαν τοῦ υἱοῦ τῆς ἀγάπης αὐτοῦ. Dans Rom., vin, 31, l'expression de 
Gen., xxu, 16, τοῦ ἀγαπητοῦ υἱοῦ, est remplacée par τοῦ ἐδίον υἱοῦ. — 
On retrouve de même dans les PP, Apost. ἠγαπημένος (1 Clem., Lix, 
2-3; Bann., Π|, 6; 1V, 8; IGN., Sm., in.); ἀγαπητός (HERM., Sim., v, 2, 6; 
Martyr. Polyc., χιν, 1. 3). Cf. Test. Benj., x1, 2 (interpol. chrét.). Ce 
titre de « bien-aimé » est particulièrement fréquent dans l’Ascension 
d'Isaïe (cf. édit. TisserAND, p. 8). — Sur la valeur et l'emploi de ce 
terme on peut lire HorrT, 7o dissertations, p. 49 sq. — On retrouve 
la même équivalence dans le judaïsme rabbinique (Asezsox, The 
Immanence of God, p.164 et n. 27). 

1, Mc., χη, 35-37. Chez saint Marc, cette interrogation apparaît 
avant tout comme une instruction donnée à la foule; chez saint 
Matthieu (xxn, 41-46) et saint Luc (xx, 41-44), comme une difficulté 
proposée aux pharisiens ; mais il n’y a là qu'un procédé d'exposition 
différent de la part des évangélistes : à cette date et en ce lieu, un 
enseignement du Christ revêtait nécessairement l'aspect d'une polé- 
mique, mais cette polémique n’avait pas pour but principal d'imposer 
silence à des adversaires; elle visait plus encore à instruire les 
auditeurs. 
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caractère de transcendance si mamifestemenit surhumain. 
ἢ faut relire :surtout :la scène du jugementitélle qu'elle «est 
décrite «en saint Matthieu (xx v, 34-46) : 


Quand le Fils de L'homme viendra dans sa gloire avec tous les 
anges, alors il s’assiéra sur le trône de sa gloire. Et toutes les 
nätions seront assemblées devant lui, et il séparera les uns d'avec les 
autres, comme le ‘berger sépare les brebis d'avec les boucs; ét ‘il 
méttra les brebis à sa droite ét les boucs à sa gauche. Alors 16 Roi 
dira à ceux qui,seront à 98 ‘droite : Venez, les hénis de :mon ,Père ; 
prenez possession. du royaume qui vous ἃ été préparé dès la fondation 
du monde. Car j'ai eu faim, et vous m'avez donné à manger. Je 
vous le dis en vérité, toutes les fois que vous aurez fait ces choses à 
l'un de ces plus petits de mes frères, c'est à moi que vous 165 avez 
faites. Ensuite il dira à ceux qui seront à sa gauche : Retirez-ous 
de moi, maudifs, allez dans le rfeu ‘étennel «qui ἃ été préparé pourile 
diable et pourses anges. Car j'ai eu faim, -et vous ne m'avez pas 
donné à manger... Je vous le dis en vérité, toutes les fois:que vous 
n'avez pas fait ces choses à l'un de ces plus petits, c'est à moi que 
vous ne les avez pas faites. Et ceux-ci s’en iront au châtiment éternel, 
maïs les justes à la vie-éternéllet. 


Les traits les plus caractéristiques de cette scène si solen- 
nelle se retrouvent ailleurs ‘dans l’évangile, le ‘plus ‘souvent 
chez saint Matthieu, mais aussi chez les autres synoptiques : 
dans d’autres discours, Jésus a représenté les anges comme 
ses assesseurs au dernier jour ? ettoutes des nations dela terre 
comme ses justiciables *; une fois de plus, 11 revendique ici 
dans toute sa majesté ce rôle de juge universelet souverain; en 
même temps il apparaît plus que jamais comme le centre de 
toute la vie morale de toute l'humanité : tout ce que les 
hommes peuvent faire de bien ou de mal, c'est au Christ 
qu'ils de font-et c'est uniquement d’après leur ‘attitude «envers 
lui qu’ils seront jugés. Nous avons déjà plus ‘haut (p. 270) 


4. Sur la valeur historique de ce ‘texte, cf. Sanpax, The Life τοῦ 
Christ in recent Research, p. 128 οἵ π. 1 : « 1 am aware that doubtäs 
thrown on this passage by some critics. But ‘the doubt äs most 
wanton. Where is the second brain that could ‘have inverited,anything 
80 original and:s0 sublime as wv. 35-40, 42-45? » 

2. Mt., xtu, 89.41. 49 ; Mu, xvi, 27, οἵ. Με. van, 88 ; iLc., 1x, 26; duc, 
ΧΙ, 8. 9: Mt. xx1v, 34, cf. Me. NH, 27. | 

3. Mt., xx1v, 30, 


recueilli cet enseignement-du Seigneur; nous ‘avons ueom- 
ment l’attitude du Christ ‘ici-bas vis-à-vis des pécheurs fait 
pressentir déjà «cette sentence du juge. Mais:ily a plus : Le 
Fils de d'homme apparait ici non seulement commeile juge, 
maisicomme ke Ghef de l'humanité, quisest:meurtri par toutes 
les-soufirances de ses membres, soulagé partoute)l'assistance 
qu'on leur donne; n'entrevoit-on pas déjà l’enseignement de 
saint Paul? Bien des historiens ‘ont rattaché la christologie 
de l’Apôtresà:sa vision de Damas : il avait compris Jà qu'en 
poursuivant l'Église, c'était Jésus lui-même qu'il »persécu- 
tait; mais cette révélation ‘était-elle autre chose ‘qu’un écho 
anticipé de la:sentenee suprême : .« Ceique vous’avez fait aux 
plus petits dermesifrères, c'est à moi quewous/l'aurezifaitt, » 

Enproposant;aux Juifs, pendant ces derniers jours:de son 
ministère, ice ‘tableau ‘du jugement dernier, le Christ leur 


donnait donc non ‘seulement l'avertissement le :plus grave, 


mais encore la révélation da plus claire qu'ils pussentporter; 
il n'avait plus qu'à sceller son témoignage de son sang. 

Peur pouvoir eondammer Jésus, les ;grands-prêtres “ont 
suborné des faux témoins; devant Caïphe, ces misérables 
viennent déposer l’un après l'autre; le:Christ ne-drigne pas 
leur répondre un mot ; il laisse teurs mensmmges se détruire 
d'eux-mêmes parleurs contradictions. 


Le granil-prètre, :setlevant, !lui dit : Tu ne répondszæien? qu'est-ce 
que ces-gens témoignent contre toi? Mais.Jésus se faisait. Le grand- 
prêtredui dit : Je tadjure, au nom du Dieu vivant, decnous dire si 
tu es le Christ, le Fils de Dieu..Jésus lui dit : Tu l'as dit. En outre, 
je vous le dis, vous verrez désormais le Fils de l’homme assis à la 
droite de la Puissance et venant sur les nuées du ciel. Alors le 
grand-prêtre déchira ses vêtements en disant : ‘fl ἃ bhaspliémé! 
Qu'avons-nous encore besoin de témoins? Vous venez d'entendre le 
blasphème. Que vous en semble? Et ils répondirent : 11 est digne de 
mort (H4,, xxvi, 62-66). 


4. On peut retrouver ‘un-écho de cet enseignement dans :la parole 
prêtée.au Christ par Tertullien (De orat., 36) et Clément;:d'Alexandrie 
(Strom.1,49, 94 ; 1, 45, 19) : «tu as-vu ton frère ;:tu «s,vu ton Seigneur 
(ou : ton Dieu) » : « vidisti, inquit, fratrem,; vidisti Dominum tuum.-» 
εἶδες γάρ, φησι, τὸν ἀδελφόν σου, εἶδες τὸν θεόν. aov. 
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C’est ainsi que le Fils de Dieu ἃ voulu rendre son témoi- 
gnage suprème : adjuré au nom de Dieu, devant les autorités 
religieuses les plus hautes de sa nation, au prix de son sang. 
Il a voulu que sa mort, qui devait fonder notre espérance, 
assurât en mème temps notre foi : c’est le sacrifice par lequel 
il nous ἃ rachetés, c’est aussi le martyre par lequel il a attesté 
qu'il était vraiment le Christ, le Fils de Dieu, le Juge du 
monde. Appuyés sur cette « belle confession » de leur Maître !, 
tous les chrétiens, à leur tour, y ont engagé leur foi et, au 
besoin, leur vie. 

Pour apprécier justement le sens de ce témoignage, il n’est 
pas besoin de penser que Caïphe aït saisi toute la portée de 
la formule qu'il employait*®; cependant, même dans sa 
bouche, cette formule n’était pas simplement équivalente au 
titre de Messie : nous l'avons déjà redit bien des fois, la tra- 
dition juive n'admettait pas l’'équivalence de ces deux termes; 
elle n’appelait pas le Messie le Fils de Dieu. Si donc Caïphe 
a précisé le titre de Christ, en ajoutant « le Fils de Dieu », 
c'est qu'il voulait poursuivre les prétentions messianiques 
de Jésus telles qu’elles avaient été émises par lui et soute- 
nues par ses adhérents. De plus, tout le contexte l'indique, 
il- avait choisi une formule telle que Jésus ne pouvait la 
repousser sans renier sa vie, ni l'adopter sans être con- 
damné pour blasphème, comme il le fut en effet. Or, on 
en convient sans peine, revendiquer simplement le titre de 
Messie n'était pas blasphémer, et ce ne l'était pas non plus 
de se dire Fils de Dieu, si l’on entendait seulement par là une 
filiation morale et religieuse. Il fallait donc que ces deux 


4.1 Tim., vi, 13. 

2. « Le Christ, le Fils de Dieu » (Μι.}; « Le Christ, le Fils du Béni » 
(Mc.); « Le Fils de Dieu » (Le.). 

3. Loisy, Synoptiques, τι, 604 : « Dire : « Je suis le Christ », n'était 
pas blasphémer. Ce n’était pas prononcer sacrilègement le nom de 
Dieu que de dire : « Je suis le Fils de Dieu », à moins qu'on ne s'en 
tint pas à l’idée morale et religieuse de la filiation, et qu'on n'y joignit 
quelque idée métaphysique, plus conforme à l'esprit de la gentilité 
qu'à celui du judaïsme, l’incarnation d'un être qui était, pour ainsi 
dire, quelque chose de Dieu, en sorte que l'affectation d’un semblable 
rapport avec Dieu, de la part de Jésus, pût être interprétée comme 
injurieuse à la majesté divine. » 
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affirmations eussent été dépassées par Jésus dans son ensei- 
gnement tel que Caïphe le connaissait, tel par conséquent 
que les foules l’avaient entendu, et que les disciples l'avaient 
reçu. Sans vouloir préciser davantage la pensée de Caïphe, 
il faut convenir que ce titre de Fils de Dieu, qu'il n'em- 
pruntait pas à la tradition juive, mais à la prédication de 
Jésus, devait exprimer une relation si intime, si transcen- 
dante, avec la divinité, qu'un homme ne püt y prétendre 
sans blasphème. 

A la question posée nettement et d'autorité Jésus répondit 
sans ambages : « Tu es le Christ, le Fils du Béni? Je le suis. » 
C'était son arrèt de mort qu'il prononçait, c'était aussi son 
témoignage suprême. 

Pendant son agonie sur la croix, ses ennemis rappelèrent 
par dérision ses prétentions de Fils de Dieu!, et après sa 
mort, le centurion dit : « Vraiment cet homme était fils de 
Dieu ?. » 

La résurrection du Seigneur et les apparitions qui la sui- 
virent relevèrent la foi ébranlée des disciples, et la confirmè- 
rent. De ce point de vue, ces derniers récits des évangiles ont 
pour l'historien du dogme de la Trinité une importance déci- 
sive : eux seuls rendent raison de l'attachement des apôtres 
à une doctrine si nouvelle, si mystérieuse et si combattue. 

Mais, si Jésus est plus que jamais, pendant ces jours, l’ami 
qui console et le Dieu qui se révèle, il est, moins que pendant 
sa vie, le maître qui instruit. L'initiation des apôtres aux 
mystères chrétiens est encore fort imparfaite, mais c’est à 
l'Esprit-Saint qu’il appartiendra de l’achever ; aussi quelques 
phrases seulement intéressent le développement de la doc- 
trine trinitaire ; il n’en est pas toutefois de plus pleines dans 
tout l'Évangile : 


1. Μι., xxvu, 40.43. Cf. ibid., 42 (Μς., xv, 32; Le., xxim, 37): « S'il 
est le roi d’ Israël, qu'il descende de la croix » ; Le. XXII, 35 : « S'il 
est le Christ, élu de Dieu. » Ce titre d'Élu, donné au. Messie dans 
les  - d'Hénoch, n’est appliqué au Christ dans le N.T. que par 
Le., 1x, 35 et χχπι, 35. 

2. Me. XV, 39 (vide θεοῦ ἦν). Cf. Mt., xxvn, 54; d'après Le., xxtm, ES 
« Cet homme était juste. » 


----.-..-- 
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Les-onze disciples :se rendirent en ‘Galilée, :sur la «montagne que 


_ Jésus leur avait marquée, .et.le voyant. ils l'adorèrent, mais quelques- 


uns doutèrent. Et.Jésus s’approchant leur dit : Toute puissance m'a 
été donnée au ciel ét sur'terre. Allez donc, enseignez toutes les 
nations, les‘baptisant au nom du Père,‘et du Fils, et du Saint-Esprit, 
leur'apprenant à observer tout ce-queije vous ‘ai prescrit ;et woiéi que 
jesuis avecivons tous les.jours, jusqu'à la Consommation -durmonde{. 


Avant de parler de la ‘formule trinitaire, il importe-de 
remarquer ce qui concerne propremnt le Christ. Ikes pr'e- 
mières ‘paroles de ce ‘texte rappellent ‘la sentence étudiée 
plus haut : «Tout m'a étéconfié par mon Père » ; maïs Ril 
s'agissait plutôt de secrets confiés, de doctrme transmise 
(πάντα παρεδόθη); ici c'est la puissance totale (πᾶσα ἐξουσία) 
qui est remise au Fils; dans M4, x1, 27, ‘il se ‘représentait 
comme l'unique révélateur du Père; maintenant, comme !le 
souverain universel qui envoie ‘partout ses apôtres. 1 [165 
suivra d'ailleurs, il sera partout et toujours avec eux : 
cette expression était familière aux :apôtres’et avait pour ‘eux 
unisens ‘bien déterminé -: ictétait la promesse :même ‘que 
lahvé avait/faite à Moïse ét:aux prophètes ; Le parällélisme 
était significatif, etrévélaitauxapôtrssleur rôle-tleur'Maitre. 

Quant à la formule baptismale ici énoncée, ‘elle est, de 
tous les textostrinitaires du Nouveau Testament, le plus-expli- 
cite; il n’en «st pas non plus quitait joué, dans ‘les contro- 
verses-ultérieures, un rôle aussi décisif; au rv° siècle surtout, 
les Pères s’en servent comme d’une arme de prédilection; 
saint Hilaire, par exemple, commence ainsi sa ‘démonstra- 
tion : « Sufficiehatcredentibus Dei sermo, qui in auresnostras 
Evangelistae testimonio cum:ipsa veritatis suae virtute trans- 
fusus-est, cum dicit Dominus': Duntes docéte... Quid ‘emim'in 
eo de sacramento salutis humanae non continetur”?... Plena 
sunt omnia ut ἃ pleno, et a perfecto perfecta?, » 

La signification de ce texte n’est guère douteuse, et nous y 
reviendrons plus tard, quand nous aurons étudié chez les 
synoptiques ka doctrine du Saint-Esprit; son authenticité, ‘très 


4. Μι., xxx, 46-20. 
2, De Trinit., 1, 1 (PL, x, 50). 


LES SXNOPTIQUES. — L'ESPRIT-SAINT. 315 


certaine, est cependant très contestée aujourd'hui; nous,dis- 
cuterons dans une note les objections qu'on lui oppose. 


ἃ 8. — L’Esprit-Saint. 


Dans son discours théologique sur'le‘Saïnt-Esprit, qui a été 
cité plus haut, saint Grégoire de Nazianze disait que « le 
Nouveau Testament a manifesté 16 Fils, et fait entendre 
(ὑπέδειξε) la divinité de l'Esprit ». En parlant ainsi, le saint 
docteur n'entendait pas dire que le dogme de la divinité du 
Saint-Esprit n'était contenu dans le Nouveau Testament que 
d'une façon incertarme et douteuse; — ‘lui-même ἃ montré 
mieux que personne qu'on en pouvait firer.des arguments 
péremptoires, — mais il voulait signifier-quedawpersonne du 
Saint-Esprit ne se manifestait pas en pleïne lumière, comme 
celle du Fils. 

Par son incarnation, le Fils nous est apparu en personne; 
le‘Saïnt-Esprit ne s’est révélé que par ses dons; nous ne con- 


naissons point sa personne par une manifestation directe et | 


immédiate, mais seulement par ce que des apôtres.et le Christ 
lui-même nous en enseignent. Cet enseignement d’ailleurs a 
été progressif, comme 16 fut toute la révélation chrétienne 


au siècle apostolique. Les données des:synoptiques, obscures | 


-----.-- 


pour la plupart, s'éclairent chez saint Paul et plus pleine- Ἷ 


ment chez saint Jean. Si l'obscurité initiale est ici plus grande 
et nese -dissipe que plus lentement, un chrétien n’en peut 
être surpris; 11 se rappelle les promesses de Notre-Seigneur : 
il sait que ce n'est qu'après sa mort et sa résurrection glo- 
rieuse qu'il ἃ répandu abondamment ile sat τὰ το. τ ses 
disciples. - 

La première œuvre que l'Évangile attribue à l'Esprit-Saïnt, 
c’est la conception wirginale : « L'Esprit-Saint viendra en toi, 
dit l'ange à Marie, ‘et ka Puissance du TrèsHaut te couvrira 
de son ombre ?. » Beaucoup des plus.anciens Pères, sous d’in- 


4. V.mote E, à la fin du volume, 

2. Lic.,n, 85 : πνεῦμα ἅγιον τἐτεελεύσεται ἐπὶ «σέ, “καὶ δύγαμες dipiorav ἐπι-- 
σκιάσει σοι τ faut remarquer que ces deux termes sont employés ‘sans 
article). Cf. Mt., 1, 48. 20 : δὐρέθη ἐν γαστρὶ ἔχονσα ἐκ πνεύματος pu 
τὸ γὰρ ἔν αὐτῇ nerraôhy ἐκ πνεύματός. ἔστιν ἁγίον. 
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fluence d’une terminologie encore indécise, ont entendu ici 
par l’Esprit-Saint le Fils, et par sa venue son incarnation : 
ainsi saint Justin, saint Irénée, saint Calliste, saint Hippolyte, 
Tertullien, saint Cyprien, Lactance, saint Athanase, saint 
Hilaire !; d’autres, retrouvant dans la « Puissance de Dieu » 
un des noms donnés au Fils par saint Paul, ont distingué dans 
ce texte de saint Luc, deux personnes divines et deux actions ?. 


4. Jusrin, Apol., 1, 33,6 : To πνεῦμα οὖν καὶ τὴν δύναμιν τὴν παρὰ τοῦ 
θεοῦ οὐδὲν ἄλλο νοῆσαι θέμις ἢ τὸν λόγον. Iren., v, 1, 3 : « Ebionaeï.. in 
veteri generationis perseverantes fermento, neque intelligere volentes, 
quoniam Spiritus Sanctus advenit in Mariam, et Virtus Altissimi 
obumbravit eam... non contemplantes, quoniam Verbum Patris et 
Spiritus Dei, adunitus antiquae substantiae plasmationis Adae, viven- 
tem et perfectum perfecit hominem. » CaLzisr., ap. Philosoph., 1x, 12 : 
… καὶ εἶναι τὸ ἐν τῇ παρθένῳ σαρκωθὲν πνεῦμα oùy ἕτερον παρὰ τὸν Πατέρα. 
Ηιτρροι,., Noët., 1v : τίς οὖν ἦν ἐν οὐρανῷ ἀλλ᾽ ἢ λόγος ἄσαρκος...; λόγος γὰρ ἦν, 
πνεῦμα ἦν, δύναμις ἦν. TERTULL., Prax., XxXv1 : « Dicens autem « Spiritus 
Dei »... portionem totius intellegi voluit, quae cessura erat in filii 
nomen. Hic spiritus Dei idem erit sermo. Sicut enim Johanne dicente : 
sermo caro factus est, spiritum quoque intellegimus in mentione ser- 
monis, ita et hic sermonem quoque agnoscimus in nomine spiritus. » 
CYPRIEN, Q. idola dii non sint, x1 : « Hic est virtus Dei, hic ratio, hie 
sapientia ejus et gloria : hic in virginem delabitur, carnem spiritus 
sanctus induitur, Deus cum homine miscetur. » LAcTANCe, ἵν, 12 : « Des- 
cendens itaque de caelo sanctus ille spiritus Dei sanctam virginem, 
cujus utero se insinuaret, elegit. » ATHANASE, De incarn., xvin (ΡΟ, Xxw, 
128) : καὶ ἐν ἀρχῇ κατερχόμενος πρὸς ἡμᾶς, ἐκ παρθένον πλάττει ἑαυτῷ τὸ 
σῶμα. HizAiRE, De Trinit., 11, 26 (PL, x, 67) : « Spiritus sanctus de super 
veniens virginis interiora sanctificavit, et. naturae se humanae 
carnis immiscuit. » (Cf. la préface des éditeurs bénédictins, PZ, 1x, 
35 sqq.; Rescu, Xindheisevangelium, TU, x, 5, p. 83 sqq.; 93 sqq.). 

Il suffira de mentionner ici la déformation grossièrement matéria- 
liste qu'ont fait subir à cette interprétation certains hérétiques : pour 
eux, la parole de l'ange aurait été le Verbe divin s'insinuant dans le 
corps de la Vierge et s’y incarnant : Sibyll., vin, 469 : ἔπος δ᾽ εἰσέπτατο" 
γηδύν, | σαρκωθὲν dE χρόνῳ καὶ γαστέρι ζωογονηθέν ἐπλάσθη βροτέην ἰδέην καὶ 
κοῦρος ἐτύχθη | παρθενικοῖς τοκετοῖς. Celte imagination grossière a été 
combattue par Ps. ATHANASE, /n annuntiat. Deiparae, vu (xxvur, 928) ; 
on a voulu à tort la retrouver chez ORIGÈNE, Zn Luc., xiv (PG, x, 
1837). Cf. supra, p. 211, n. 4. 

2. σειν, Zn symbol., 1x (PZ, xx1, 349) : « Vide ergo cooperantem 
sibi invicem Trinitatem. Spiritus Sanctus venire dicitur super virgi- 
nem, et Virtus Altissimi obumbrare ei. Quae est autem Virtus Altis- 
simi, nisi ipse Christus, qui est Dei virtus et Dei sapientia? Cujus 
autem haec Virtus est? Altissimi, inquit. Adest ergo Altissimus, 
adest et Virtus Altissimi, adest et Spiritus Sanctus. » Cf. Maxim, 
ap. Aucusr., Ct. Maxim., 11, 19,2 (PL, χιαι, 784). 


- 
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Ces deux mterprétations ont été justement écartées, mais elles 
nous font pressentir, dès le seuil de cette histoire, les incer- 
titudes de terminologie, et parfois de pensée, dont nous trou- 
verons d'autres exemples. 

A ne considérer que le texte même de saint Luc, il n'est pas 
douteux que les deux expressions Esprit-Saint, Vertu du Très- 
Haut, soient équivalentes; ni l’une ni l’autre n’a l’article; 
la seconde n’est pas, dans la langue de saint Luc, ni dans celle 
des autres auteurs sacrés, un nom personnel du Saint-Esprit. 
Ce passage indique donc une action, une force divine; mais 
il ne permet pas de conclure avec certitude à l'existence d’une 
personne divine distincte du Père et du Fils. 

Autour du berceau de Jésus, l'Esprit se répand abondam - 
ment : ee ἀρμμα en est rempli (Le., 1, 15)?, de même 
Élisabeth (1, #1) et Zacharie (1, 67); Siméon depuis longtemps 
avait recu une promesse de l'Esprit (11, 26, cf. 25), c’est aussi 
l'Esprit qui le conduit au temple (11, 27). Dans tout cela on 
reconnaît l'aurore des temps messianiques, les prémices de la 


grande effusion de l'Esprit prédite par les prophètes, mais on ; 


ne discerne pas plus clairement que dans l'Ancien Testament 
ce qu'est cet Esprit promis et donné, 

Jean-Baptiste rappelle et confirme les promesses passées : 
« Un plus grand que moi va venir après moï;.. je vous ai 
donné un baptème d’eau, il vous donnera un baptôme d'Es- 
prit-Saint. » 

Peu de temps après, le Christ élait baptisé et l'Esprit se 
manifestait : « IL arriva en ces jours que Jésus vint de Naza- 
reth de Galilée, et fut baptisé dans le Jourdain par Jean. Et 


1. L'emploi ou lomission de l'article n’est pas dans ces expressions 
chose indifférente, ainsi que l’a déjà remarqué SAINT ATHANASE, Ad 
Serap., 1, ἃ (ΡΟ, xxvi, 536-537). 

2. WINSTANLEY remarque (p. 24) que cette expression, πλησθῆναι πγεύ- 
ματος ἁγίον est propre à saint Luc et fréquente chez lui : 1, 16, 41. 67; 
Act., τι, τ; π 8.31: 1x, 87; χιπ 9. 

3. Μς., ᾿ ss δὲ βαπτίσει ὑμᾶς πνεύματι ἁγίῳ. Mt., τι, 11 et Le., 
it, 16 ΡῈ Φ . d'Esprit- -Saint et de feu. » « Le feu peut être 
rattaché soit au jugement qui est l'œuvre propre du Messie... soit au 
don de l'Esprit qui fut répandu sur ᾽" Église au jour de la Pentecôte » 
(Rose, L'évangile selon saint Luc3 [Paris, 1904], p. 36). 


pu 


: 


ΤΡ ἠέ νεξ τελῶ: ΓΤ τ ἜΑΡ τὰ mé ME Ses ὟΣ bts ue À 


2 
τ 
Ta 


\ : ΓῊΝ x 
νιν ra D PE ΣΝ LS " = 7 MONTS ΡΨ 
Ἵ “ΩΣ ἘΞ ἷ Sy at ᾿ ἢ “ὦ ον » 


Tes 


318 LES: SYNOPTIQUES: -— L'ESPRIT-SAINT, 


dèsiqu'il sortit de l'eau, il vit les cieux s’entr'ouvrir et l'Esprit 
comme: une colombe! descendre sur lui: et απὸ voix vint'du 
ciel: : Tu es mon. Fils bien-aimé, en toi je me suis complu » 

Nous avons déjà étudié le témoignage rendu:ici par le'Père 
à son Fils; l'Esprit se manifeste aussi, il n’est plus seulenrent 
question d'un Esprit:Saint comme plus Haut, mais de: l'Esprit 


| (Mo:), de l'Esprit de Dieu: (Mr.), de l'Esprit-Saiut (£c.); la 


forme: déterminée de l'expression, plus encure la manifesta- 

tion: distincte de l'Esprit et son rapprochenrent du Père: et du 

Fils; font entendre la pensée des évangélistes; dans ce: bap+ 

tème-du Christ on aperçoit 1 Trinité, de même que dans le 
baptême du chrétien on: Fatteste:. 

Le: fait lui-même livrast-il! dès Pabord x ses témoins tbute 
sæsignification? on.ne peut le croire ; il ne semrble pas que la 
foule qui se pressait au Jourdain ait vu ou entendu tout 
cela”; elle était d'ailleurs bien mal préparée ἃ comprendre 
un teb mystère: Le Baptiste du moins:y reeonmut le signe: que 
Dieu luiavait ἀσππό οὔ, selon: que le rapporte saint Jean: (1) 33° 
34), il attesta dès lorsque Jésus était le: Fils de Dieu: 


1. Pour expliquer la vision de la colombe, il n’est'pas nécessainie de 
recourir aux.légendes heléniques du: vol de: l'âmerni au mythe platoni- 
cien des âmes qui ont. perdu leurs ailes (Grurpe, Griech.. Mythol., 
Ρ. 1618, n.1). Gen.,1, 2 présentait déjà une image analogue : DYAÈN TN 


ΘΠ ἜΡΙΝ mans. Cf. H. Β. Swere, The Holy Spirit in the N. T. 


(London, 1909), Ρ. 365-366, note À, « the dove as ἃ symbol ofthe Holy 
Spirit. » 

2.. Me, 1, 9-41, cf. Mt, ur, 18-17, Lie:, 1m, 24-22. L'évangile: des: 
Hébreux représentait autrement cette. scène; c'était. l'Esprit, conçu 
comme mère de Jésus, qui lui disait : Tu es mon Fils, fr. 4. ap. Hierow., 
in Ts., 1v, (PL, χχιν, 145) : « Porro in evangelio, cujus supra fecimus 

- mentionem, haec scripta reperimus : Factum est autem cum ascen- 
disset Dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus Sancti et 
requievit super 'eum, et dixitilli : ἘΠῚ mi, in omnibus- “prophetis ‘exspec- 
tabam te, ut venires et requiescerem in! te; ἴα 65 enim requies mea, tw 
es Filiusmeus primogenitus, qui regnes in sempitérnun. » Ailleurs; le 
même:évangile faisait dire ἃ Jésus : « Modo tulitme mater mea, Sarctus 
Spiritus, in uno capillorum meorum'» (ap. Hieron., ἐπ’ Mich:, τι, PZ, 
XXV, 1221): Of. ap: One, ênJo:, πὶ 12; 87 : don ἔλαθξ᾽ με’ ἡ fbte μον’ τὸ 
ἅγιον πνεῦ μα: br μιῷ" τῶν; τριχᾶγ' μον καὶ ἀπήψεγκέ μὲ εἷς τὸ pos τὸ μέγα 
Θαθώρ (cf, d'autres citations de ce’ passage ap: Peuscten, Antilego- 
mena, Pi 5). F 

9, Cf. supra, p. 256. 


MALE 
A 


LE PÉCHÉ GONTRE LE SAINT-ESPRIT. 319 


_ Dans le-récit de la vie publique de Notre-Seigneur et dans 
ses: discours, tels quiiks: se lisent dans les évangiles synopti- 
ques, on: relève quelques mentions du Saint-Esprit tout à fait 
analogues: à celles qu'on:lit dans: les livres des prophètes: : 
Jésus est poussé par FEsprit-Saint au désert !; il se tourne 
sous: l'impulsion: de l'Esprit, vers: la Galilée ?; il'tressaille dans 
VEsprit-Saint#; David a dit, inspiré par l'Esprit:Saint #. 

. Deux paroles, ou séries de paroles, du Christsont:à étudier 
de plus près. Les pharisiens blasphémaient les: œuvres de 
Jésus: et en particulier ses exorcismes, et laccusaïent: d'être 
possédé par un esprit impur. Notre-Seigneur répondit : 
« Tout péché et tout blasphème sera remis aux hommes, 
mais le: blasphème contre l'Esprit ne leur ser& pas remis. Les 
paroles dites contre le Fils de l’homme seront pardonnées; 
les paroles dites contre-l'Esprit-Saint ne seront pas: pardon- 
nées, ni dans ce monde: ni dans: l’autre”. » 


Dans les discussions théologiques: du rv° siècle, quand' il | 


fandra: défendre contre les Macédoniens la: divinité du Saint: 


Esprit, on trouveræ dans: ce texte un argument déeisif; cette ! 


divinité:ne faisait pas de doute aux auditeurs du Christ; quant 


à la personnalité distincte du Saint-Esprit, qui leur étaïtincon- | 


nue, il est peu probable que cette parole: la leur: aiti révé- 
lée. Ce: qu'ils: comprirent du moins; c'est: que les! œuvres: du 
Christ, comme les œuvres des: prophètes: et plus qu'elles; 
étaïent des œuvres saintes et divines, des: œuvres, par consé- 
quent: de: L'Esprit de Diewf, que l’on ne pouvait sans blas- 
phème: imputer aux: démons: 


2 Me:, τι, 12, cf. Mi, 19, 1, Le, 19, 1. — 2. Le., 1,1% 

9. LEc., x, 21. — 4. Mc., xu, 36, cf. Mt.,.xxu, 43. 

5: Mi, χα; 34:32, cf? Mec:, τι, 28-30, Ze: χα; 10. Saint Marc n'oppose 

plieitement, comme saint Matthiew, les:paroles dites:contre:le: Fils 
de l'homme aux paroles dites contre l’Esprit-Saint;. cette opposition 
cependant porte bien sa marque d'authenticité : il est peu vraisem- 
blable: que:la: sentence primitive-ait été corrigée dans un sens: appa- 
remment peu favorable à la dignité du Fils de l'homme. 

6. C'est ce qui leur était enseigné aussi par ces autres paroles. du 
Christ, précédemment rapportées parsaint Matthieu (xur,. 28}: « Sic'est 
par l'Esprit de Dieu. que.je:chasse:les démons, c'est donc'que le règne 
de Dieu est arrivé jusqu’à vous. » 
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Les paroles les plus explicites de Jésus ne sont point celles 
qu'il adresse à la foule des Juifs, et où il présente l'Esprit de 
Dieu comme agissant déjà parmi eux; ce sont les promesses 
| qu’il fait à ses disciples, quand il leur parle de l'Esprit comme 
d’un don qu'ils n'ont point reçu encore, mais que le Père leur 
réserve et leur assure. Quand ils seront conduits devant les 
juges, ils n'auront point à préméditer leur réponse; « mais 
vous direz alors ce qui vous sera inspiré, car ce n’est pas vous 
qui parlerez alors, c’est l’Esprit-Saint t »; et saint Luc, rap- 
portant ces paroles, insiste plus encore sur l'assistance per- 
sonnelle du Saint-Esprit : « Il vous enseignera alors ce qu'il 
vous faudra dire ?. » L'expression est déjà toute semblable à 
celles du discours après la cène, telles que les rapporte saint 
Jean. On perçoit ici un écho des promesses que seul le 
IV évangéliste a explicitement rapportées, et dont on ne 
recueille ailleurs que des mentions rares et rapides; au jour 
de l’Ascension, Jésus dit à ses disciples : « Voici que je vais 
vous envoyer ce que mon Père a promis; pour vous, restez 
dans la ville jusqu’à ce que vous soyez revêtus de la puissance 
d'en haut »; « vous recevrez la puissance de l’Esprit-Saint 
descendant en vous, et vous serez mes témoinsÿ, » 

Le livre des Actes, qu’on a justement appelé l'évangile de 
l'Esprit-Saint, dit assez quel fut l'effet de ces promesses; les 
synoptiques, l’'évangile même de saint Jean, ne font que 
l’annoncer, plus ou moins explicitement. Aussi la révélation 
de l'Esprit y est-elle tout entière orientée vers l'avenir; c’est 
une prophétie. Le texte trinitaire, déjà mentionné plus haut, 
Mt., xxvur, 19, se présente aussi sous cette forme : c’est un 
précepte qui n'aura son accomplissement que dans l’avenir. 
Le Seigneur, après avoir rappelé son domaine universel, pres- 
crit à ses disciples d'enseigner toutes les nations et de les bap- 
tiser au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Si l'on vou- 
lait voir ici avant tout la prescription d'une formule litur- 
gique, on aurait peut-être quelque peine à expliquer le 


1. Me., 1x, 13-14, cf. Mu., x, 20. — 2. Le., xu, 11-12. 

3. Jo., xiv-xv1, en particulier : x1v, 26, 

4, Le., χχιν, 49 : Ἰδοὺ ἐγὼ ἐξαποστέλλω τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ πατρός μον ἐφ᾽ 
ὑμᾶς. — 5, Act.,1, 8. " 
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‘baptême au nom de Jésus, tel qu'il est mentionné dans les 
Actes !. Le contexte semble nous convier à une interprétation 
moins étroite; le Christ vient d’invoquer le pouvoir souverain 
qui lui a été don né au ciel et sur terre : « c’est cette autorité 
suprême du Christ ressuscité qui autorise son Église à agir 
au nom du Dieu suprême, qui est maintenant pleinement 
manifesté, ou qui bientôt le sera pleinement, comme le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit; et derrière les Apôtres, dans l’exer- 
_eice de leur autorité déléguée, dans l'emploi qu'ils feront du 
nom suprème, il y aura la présence promise du Seigneur lui- 
même?, » Ainsi cet acte décisif, par lequel l’homme sera 
incorporé au Christ et consacré à Dieu, se fera au nom et par 
l'autorité du Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit. 

Entendue dans ce sens, cette formule trinitaire, d’un relief | 
cependant si net et si accusé, n’est pas un anachronisme:; elle 
est tout au plus une anticipation : comme le précepte même 
où elle est incluse, elle est orientée vers l'avenir, et bientôt 
l’'Esprit-Saint l’interprétera aux Apôtres avec tant d’autres 
paroles de Jésus, imparfaitement saisies par eux. 

Au reste, la surprise ou le malaise qu'éprouvent aujour- 
d'hui certains historiens en lisant ce verset3, vient surtout 


4. Act., 11, 38 : Βαπτισθήτω ἕκαστος ὑμῶν ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ" 
vin, 16 : βεθαπτισμέγοι ὑπῆρχον εἷς τὸ ὄνομα τοῦ κυρίου Ἰησοῦ. x, 48: προσ- 
ἔταξεν δὲ αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματι ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ βατιτισθῆναι. χιχ, 5 : ἐθαπτίσθη- 
σαν εἷς τὸ ὄγομα τοῦ κυρίου Τ]Ιησοῦ. ---- Nous n'avons pas à rechercher si ces 
citations reproduisent une formule liturgique usitée alors, ainsi que 
l'ont pensé des auteurs très graves (v. g. S. Taomas, 32, q. 66, a. 6, 
ad 4%); il nous suffira d'observer qu'aucune raison ne nous permet de 
traiter la formule trinitaire de Mt. autrement que la formule chris- 
tologique des Actes, de traduire la première (εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρός...) 
in nomine Patris.…, et la seconde, in nomen Domini Jesu. — Remar- 
quons de plus que cette formule christologique se lit soit : εἰς τὸ 
ὄνομα... Soit ἐν τῷ ὀνόματι..., ce qui semble bien indiquer l’équivalence 
des deux constructions, et condamner l'interprétation soutenue par les 
auteurs de la Revised Version et par le Dr. Case (JT'S, juillet 1905, 
vi, p. 500-507) : εἰς τὸ ὄνομα marquerait l'incorporation au Christ ou 
l'union à la Trinité. Cf. J. A. Roginson, ibid., janv. 1906, p. 186-202, 
« In the name. » | 

2. δ. ArmiTAGE Rogixson, L. c., p. 195. : 

3. Nous n’entendons parler ici que des historiens chrétiens: les 
autres dédaigneraient de discuter l'historicité d’une parole du Christ 
ressuscité. 

LA TRINITÉ. — Τὶ I. 21 
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d'une impression fausse : réduisant à quelques textes rap- 
portés par les synoptiques tout l’enseignement réel de Jésus 
sur lui-même et sur l'Esprit-Saint, ils trouvent la dispropor- 
tion trop grande entre cette doctrine élémentaire et cette for- 
mule achevée; et, même s'ils reconnaissent que les rapports 
du Père et du Fils sont aussi explicitement marqués dans 
d’autres sentences du Christ, ils sont déconcertés du moins 
de voir attribuer à l’Esprit-Saint un rôle et une personnalité 
que les autres textes, d’après eux, ne comportent pas. 

1] nous semble que cette objection, en tant qu’elle ἃ quel- 
que valeur, condamne moins le texte qu’elle attaque que la 
méthode qu'elle suppose. En effet, s’il est vrai que cette for- 
mule est plus explicite que celles qui se rencontrent ailleurs 
dans les synoptiques, il faut avouer d'autre part que le déve- 
loppement ultérieur de la doctrine trinitaire suppose, dans 
l’enseignement de Jésus lui-même, une richesse et une préci- 
sion que les autres textes ne révèlent pas !. Les discours rap- 
portés par saint Jean nous aideront à combler cette lacune, 
et leur valeur historique en sera d'autant confirmée; mais, 
même quand nous les aurons étudiés, nous ne prétendrons 
pas ramener toute la réalité à la mesure de nos textes, ni 
nier, au nom d’une science trop courte, des faits que les 
évangélistes rapportent et que l’enseignement apostolique 


suppose. 


4. Cf, W. Sanpay, DB, τι, 214 a; H, M. Scowr, &b., v, 348 b. 


CHAPITRE II 


L'ÉGLISE NAISSANTE 


$ 1. — Le Seigneur Jésus. 


Si la foi chrétienne était une métaphysique, et La religion 
du Christ un système comme celui de Platon et d’Aristote, il 
faudrait, après avoir exposé l’enseignement du Maître, passer 
presque aussitôt à celui des deux grands disciples, saint Paul 
"et saint Jean, et ne consacrer qu'une brève mention à la 
catéchèse de saint Pierre et des autres apôtres. Maïs, pour 
retracer l’histoire d'une religion, il faut suivre une autre 
méthode, et s’efforcer d'atteindre la foi intime qui se mani- 
feste autant par Le culte et la prière que par la théologie. 

Cette recherche est ici d'autant plus nécessaire que, sans 
elle; le récit de la vie du Christ serait incomplet : à travers 
tous les malentendus et toutes les déceptions qui ont brisé 
l'élan des foules, la foi des disciples s’est peu à peu élevée et 
fortifiée; cependant, même après la résurrection, elle ne saisit 
que très imparfaitement le Christ, et s'embarrasse encore de 
ses rêves d'autrefois; l'éloignement de Jésus la purifie, et la 
venue du Saint-Esprit l’éclaire : c’est maintenant, après la 
Pentecôte, qu’en s’affirmant plus nettement elle-même, elle 
manifestera mieux la révélation d’où elle procède et le terme 
où elle tend. Nous chercherons à en recueillir le témoignage, 
soit dans les récits des Actes soit dans les discours ou épitres 
des apôtres, laissant seulement de côté l’enseignement de 
saint Paul et de saint Jean. 

Dans tout cet ensemble de documents on peut distinguer un 
double aspect de la foi chrétienne : l’un, extérieur, apologé- 
tique, qui se manifeste au premier plan des discours de saint 
Pierre, de saint Étienne, ou de saint Paul; l’autre, plus intime, 
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que l’on distingue ici ou là, dans ces discours mêmes, à 
quelques expressions plus révélatrices, que l'on saisit surtout 
dans la prière, le culte, les habitudes de vie et de langage, 
et qui se révèle enfin explicitement dans les épîtres adressées 
aux communautés chrétiennes. Cette distinction n’est pas pour 
surprendre : elle s’imposait déjà dans l’enseignement du 
Christ rapporté par les synoptiques!, elle ne sera pas moins 
évidente dans beaucoup d’autres documents chrétiens ?; elle 
est d’ailleurs très naturelle : tout orateur soucieux de conver- 
tir ne conduit que par degrés les âmes à la vérité; il ne les 
jette pas d'emblée dans l'inconnu, et ne leur révèle que les 
mystères qui leur sont accessibles ὃ. 

La prédication apologétique, rapportée dans les Actes, 
présente Jésus comme un homme juste et saint#; « oint par 
Dieu d’Esprit-Saint et de puissance, il a passé en faisant le 
bien et en guérissant {ous 165 possédés du diable, parce que 
Dieu était avec lui » (x, 38); Dieu lui a rendu témoignage, en 
opérant par lui des prodiges, des miracles et des signes (u, 
22); il l’a ressuscité d’entre les morts, et l’a fait Seigneur 
et Christ (11, 36). 

Cette affirmation de la messianité de Jésus est le terme de 
toute cette apologétique; la démonstration en est empruntée 
aux prophéties, aux miracles et surtout à la résurrection du 
Christ; mais ce qu il faut bien remarquer, c’est que la foi mes- 
sianique ainsi prêchée dépasse de beaucoup le messianisme 


1. Ceci est particulièrement manifeste dans le soin que prend Jésus 
d'arrêter la révélation de sa dignité messianique, et aussi de n'inter- 
préter qu'à ses disciples les paraboles qu'il dit à tous. 

2. Les épîtres de saint Paul sont ici à comparer aux discours de l'a- 
pôtre rapportés dans les Actes; on peut rapprocher aussi l'Apologie 
de saint Jusrix de son Dialogue, la Démonstration de saint IRÉNéE de 
son traité Contre les hérésies, le Protreptique de CLémenr des Stro- 
mates, etc. 

3. Dans cette distinction si marquée entre les discours des Actes et 
les récits, on a reconnu justement une preuve de la fidélité de saint 
Luc à reproduire ses sources (cf. Harnack, Apostelgeschichte, p. 108- 
110). 

ἄς 1, 14 (Discours de saint Pierre); vu, 52 (de saint Etienne); xxu, 
14 (de saint Paul). 

5. 11, 15.26; 1v, 10; v, 30; x, 40 (Discours de saint Pierre); ΧΠῚ, 
30 sqq. (de saint Paul). 
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judaïque. Non seulement le Christ est plus grand que David", 
* maïs il est le juge des vivants et des morts?, il est le prince de 
la vie?, il est la pierre angulaire (rv, 11), il est le médiateur 
indispensable et le sauveur univerself, il est le Seigneur de 
tous, πάντων κύριος (x, 36); cette dernière expression est d'une 
grande énergie, et M. Dalman l’a rapprochée justement de la 
formule de l'Apocalypse (xix, 16) « le roi des rois et le sei- 
gneur des seigneurs » et du passage de l’épitre aux Philip- 
piens (π, 11), où il est dit qu’au nom de Jésus tout genou 
fléchit sur terre, au ciel et dans les enfers ὃ. 

Cette universelle seigneurie est certainement un attribut 
divin, et c'en est un aussi que d'envoyer l’Esprit-Saint 6, ou 
d’avoir un nom si sublime qu'il soit le seul nom sauveur? et 
que sa seule invocation guérisse les malades$. Cependant, si 
l’on considère, dans ces discours, [65 rapports du Christ avec 
Dieu, on y aperçoit surtout une relation de dépendance : 
s'il a fait des miracles, c’est que Dieu était avec lui (x, 38), et 
c'est Dieu qui les ἃ opérés par lui (n, 28); c’est Dieu qui l’a 
ressuscité d’entre les morts®, c’est Dieu qui l’a fait juge des 
vivants et des morts (x, #2), qui l’a fait Seigneur et Christ (x, 
36), qui l’a exalté à sa droite (n1, 33), qui l’a glorifié (x, 13 + 
Tous ces traits forment un ensemble très consistant, et s’im- 
posent à l’attention de l’historien et à la foi du chrétien : pour 


1. πὶ, 29. 34. — 2. x, 42 (saint Pierre); xvi, 31 (saint Paul). 

3. mt, 15 : Τὸν δὲ ἀρχηγὸν τῆς ζωῆς ἀπεκτείνατε. 

4. τνὶ, 12, « Il n’y a de salut en aucun autre; car aucun autre nom 
sous le ciel n’a été donné aux hommes, par lequel nous devions être 
sauvés »; x, 43, « tous les prophètes lui rendent ce témoignage, que 
tous ceux qui croient en lui reçoivent en son nom la rémission de 
leurs fautes »:; xu1, 39, « quiconque croit en lui est justifié ». 

5. Der Gottesname Adonaÿ, p. 83; M. Dacmax ajoute que nous ne 
sommes pas loin ici de Rom., 1x, 5 : ‘Ent πάντων θεός. 

6. 11, 33. — 7. 1v, 12. 

8. πι|, 16 : Ἐπὶ τῇ πίστει τοῦ ὀνόματος τοῦτον, ὃν θεωρεῖτε καὶ οἴδατε, 
ἐστερέωσεν τὸ ὄνομα αὐτοῦ. 

9, Cette expression est la plus fréquente non seulement dans les 
Actes (supra, p. 324, n. 5), mais dans tout le Nouveau Testament 
(Rom., 1v, 24; vu, 11; x, 9; I Cor., vi, 14; xv, 15; II Cor., 1v, 14; 
Gal., 1, 1; Ephes., 1, 20; Coloss., n, 12; I Thess., 1, 10; I Pet., 1, 21). 
Cf, cependant Jo., 11, 19. Dans l’épiître de saint Ignace aux Smyrniens, 
on trouvera également : 11, ἀνέστησεν ἑαντόν, et vit, 1, ἣν (σάρκα Ἰησοῦ) 
τῇ χρηστότητι ὃ πατὴρ ἤγειρεν. 
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quiconque reçoit l'autorité des apôtres et de l’Écriture, il est 

également impossible de récuser ces témoignages comme des 

erreurs d’une théologie archaïque ou comme des μα, τὰ γονὴ 
d’une apologétique complaisante. 

Il est donc certain que le Christ dépend en tout de Dieu, et 
qu'il tient de lui tout ce qu'il a et tout ce qu'il est. Beaucoup 
de critiques ! partent de là pour interpréter toute cette chris- 
tologie dans un sens adoptianiste : pour saint Pierre et pour 
saint Paul?, sinon pour l’auteur des Actes, Jésus n'aurait été 
constitué Christ et Seigneur que par sa résurrection. Cette 
exégèse méconnait ce qu’il y a de plus certain dans la foi de 
saint Paul comme dans celle de saint Pierre : déjà pendant 
sa vie terrestre, Jésus était le Christ, mais sa résurrection a 
été la preuve décisive et la manifestation suprème de sa di- 
gnité messianique “, et en même temps de sa filiation divine; 
la parole prophétique « tu es mon Fils, je t'ai engendré 
aujourd’hui » a été appliquée par saint Paul (xmr, 33) à la 
résurrection; on en avait déjà entendu un écho à la transfi- 
guration et au baptème : ces grandes dates ne marquent pas 
l'origine de la filiation divine, mais sa manifestation pro- 
gressive ?. 

… Quant au sens précis qu’il faut donner ici à cette filiation 


4. HozrzmanN, N. T. Theol., 1, 361 sqq., 374 sqq.; Reuss, 7'héol. 
chrét., 1, 454 sq.; Loisy, L'Évangile et l'Église, 69; Autour d'un petit 
livre, 111 sq., etc. 

2. Act., xim, 33. Cf. Rom., 1, 4 : Τοῦ δρισθέντος υἱοῦ θεοῦ ἐν δυγάκμει 
κατὰ πνεῦμα ἁγιωσύνης ἐξ ἀναστάσεως νεκρῶν. Cf. SANDAY-HEADLAM, ἐπ ἢ. 1. : 
« It is certain that St Paul did not hold that the son of God became 
Son by the Resurrection. The undoubted Epistles are clear on this 
point (esp. II Cor., 1v, 4; vs, 9; cf. Col., τ, 15-19). At the same time 
he did regard the Resurrection as making a difference — if not in 
the transcendental relations of the Father to the Son (which lie beyond 
our cognisance), yet in the visible manifestation of Sonship as ad: 
dressed to the understanding of men (cf. esp. Phil., πὶ, 9). » Cf, infra, 
p. 376 sqq. 

8. Cf. Loisy, Rev. d'hist. et de littér. relig., x1, (1906), p. 69. 

4. Cf. E. MaANGENoT, Jésus, Messie et Fils de Dieu d'après les Actes 
des Apôtres. Rev, de l'Instit. cath. de Paris, xn (1907), p. 405-408. 

5. SANDAY-HEADLAM, Romans, p. 9 : « The moments in question are 
so many steps in the passage through an earthly life of One who 
came forth from God and returned to God, not stages in the gradual 
deification of one who began his career as ψιλὸς ἄνθρωπος. » 
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divine, le texte ne suffit pas à le déterminer; on remarquera 
d’ailleurs que ce titre de Fils (υἱός) de Dieu ne se rencontre 
certainement ! que dans deux passages des Actes (1x, 20; xur, 
33), et que, dans l’un et l’autre, l'historien reproduit la prédi- 
cation de saint Paul; mieux vaut donc en réserver la diseus- 
sion à l'étude qui sera faite un peu plus bas de la théologie 
de l’Apôtre. Dans les discours de saint Pierre, Jésus est dit 
non υἱὸς θεοῦ, mais παῖς θεοῦ 5. cette expression a une valeur 
indécise : on y reconnait sans peine une réminiscence de la 
prophétie relative au serviteur de Iahvéÿ, et l’on est porté, 
par suite, à traduire παῖς par « serviteur »; d'autre part, le 
livre de la Sagesse donnait à παῖς θεοῦ le sens de « fils de 
Dieu # », et l’on retrouve certainement cette même sigmifica- 
tion dans la plus ancienne littérature chrétienne. Il est donc 
plus sûr de laisser au mot sa signification ambiguë, qu'il 
avait probablement pour l’auteur même du livre des Actes 5, 
et que pour nous du moins il a toujours, lorsque le contexte 
n'en détermine pas la valeur. 

En résumé, si l’on considère d'ensemble cette prédication 
apologétique rapportée au livre des Actes, on y voit au pre- 
mier plan la foi en Jésus Messie; mais le messianisme qui s’af- 
firme ici est à la fois plus universel et plus profond que celui 


4. Dans vi, 37, les mots πιστεύω τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ εἶναι τὸν Ἴη-- 
σοῦν Χριστόν semblent une glose propre au texte occidental. Cf. Max- 
GENOT, L. c., p. 413. — 2. 11, 13.26; 1v, 27. 30. 

8. 15., ΧΙΛΙ, 1 sqq. : ἸΞ ἼΘΩΝ ἼΤΩ. 1π, Cf. Me, χα, 18 : Ἰδοὺ ὃ παῖς 
nov Ov ἡρέτισα. 

4. Sap. τι, 13 cf. 11, 18. Cf. supra, p. 99, n. 2. — Cette signification, 
observe Dazman (Die Worte Jesu, Ὁ. 228), est d'autant plus remar- 
quable, que le livre de la Sagesse se réfère certainement à la pro- 
phétie du serviteur de Iahvé. 

5. Clem., 1x, 2 : Ὅπως τὸν ἀριθμὸν... τῶν ἐκλεκτῶν αὐτοῦ... διαφυλάξῃ 
ἄθραυστον ὃ δημιουργὸς τῶν ἁπάντων διὰ τοῦ ἠγαπημένου παιδὸς αὐτοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ. Cf. ib., 3. ATHENAG., Leg., 10 : Ὄντος δὲ τοῦ υἱοῦ ἐν πατρὶ 
καὶ πατρὸς ἐν υἱῷ ἑνότητι καὶ δυνάμει πγεύματος, νοῦς καὶ λόγος τοῦ πατρὸς 
ὃ υἱὸς τοῦ θεοῦ. Εἰ ὃὲ δι ὑπερβολὴν συγέσεως σκοπεῖν ὕ μῖν ἔπεισιν, ὃ παῖς 
τέ βούλεται, ἐρῶ διὰ βραχέων. CLEM. ΑΙ,.., Strom., vit, 1, 4 : Ὃ τοίνυν θεὸν 
πεπεισμένος εἶναι παντοχράτορα καὶ τὰ θεῖα μυστήρια παρὰ τοῦ μονογενοῦς 
παιδὸς αὐτοῦ ἐκμαθὼν πῶς οὗτος ἄθεος: ‘ 

6. Dans le même passage, ιν, 25-27, le mot παῖς est appliqué d'a- 
bord à David, puis à Jésus, mais on y rencontre aussi une citation 
du psaume 11, dans lequel le Messie est appelé par Dieu son Fils. 
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des Juifs : ce que le Christ apporte, c’est le salut, et il l'offre 
à tous, et seul il peut Le donner. Ce rôle transcendant de Sei- 
gneur et de Sauveur universel s'appuie sur des relations 
uniques avec Dieu : c’est de Dieu que Jésus a tout reçu, et il 
est uni à lui comme nul homme ne l’a été, il est son enfant, - 
son Fils. 


Ce catéchisme élémentaire, proposé aux non croyants, 
apparaît dans la vie des fidèles plus lumineux et plus riche. 
Dès avant la Pentecôte, au jour de l'élection de saint Mathias, 
les disciples s'adressent au « Seigneur qui connaît tous les 
cœurs », et 16 prient de se choisir lui-même un apôtre !. On 
commence à sentir ici cette présence de Jésus dans son Église, 
promise par lui à ses apôtres, au jour des adieux (M£., xxvin, 
20); on la constate encore dans les révélations du Christ à 
Ananie (1x, 10 sqq.), à saint Pierre (x, 9 sqq.; χι, 5 sqq.), à 
saint Paul (xxu, 18 sqq.)?; ces apparitions ne sont point, 
comme celles qui précédèrent l’Ascension, des preuves don- 
nées aux apôtres de la résurrection du Seigneur. Ce sont des 
interventions du Christ, imprimant, aux moments décisifs, sa 
direction à son Église, triomphant des frayeurs d’Ananie, des 
scrupules de Pierre, des dernières hésitations de Paul; il 
apparait là, ce qu'il est en effet, d’après la forte expression 
de Pierre, ὁ ἀρχηγὸς τῆς ζωῆς- 

Et de leur côté ses fidèles se tournent vers lui comme vers 
le chef toujours présent parmi eux, et capable de les soute- 
nir : le long discours de saint Étienne aux sanhédrites n’ex- 
prime qu’une christologie très sommaire : Jésus est le juste 
dont les prophètes avaient prédit la venue; et pourtant à 
peine a-t-il fini de parler que, ravi en esprit, il s’écrie : « Voici 


1. 1, 24. Beaucoup d'exégètes entendent cette prière comme adres- 
sée à Dieu, cf. xv, 8 (6 καρδιογνώστης θεός); il me paraît plus naturel de 
la rapporter au κύριος Ἰησοῦς dont il ἃ été question, 1, 21, d'autant que 
l'élection des Apôtres appartient proprement au Christ; à cet emploi 
de καρδιογνώστης ainsi entendu NesrLe compare Jo., τι, 24-25; vi, 70. 

2. Je ne mentionne pas ici l'apparition du Christ à saint Paul sur 
le chemin de Damas (1x, 8 sqq.); elle a un tout autre caractère, et 
doit être rapprochée des apparitions des quarante jours beaucoup 
plus que de celles qui sont rappelées ici. 
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que je vois les cieux s'ouvrir, et le Fils de l'homme debout à 
la droite de Dieu » ; on l’entraine, on le lapide, et sur le point 
de mourir il prie : « Seigneur Jésus, reçois mon esprit » ; et, 
tombant à genoux, il s’écrie à haute voix : « Seigneur, ne 
leur impute pas ce péché, » et en achevant ces mots, il 
expire !. Ces prières sont un écho fidèle des dernières paroles 
de Jésus en croix; saint Étienne implore le Christ dans les 
termes mêmes où Jésus priait Dieu; d’autres martyrs, plus 
tard, répéteront sa prière*. 

Si d'instinct, à l'heure suprème du martyr, le chrétien in- 
voque Jésus, c’est que cette invocation était devenue pour lui 
une profonde habitude religieuse. Nous la retrouvons dans 
cette courte formule « Viens, Seigneur », par laquelle les pre- 
miers chrétiens imploraient la venue du Christ; cette prière 
leur était si familière qu'on la rencontre chez saint Paul, chez 
saint Jean et dans la Doctrine des apôtres, soit en grec, soit 
même en araméen ὃ. 

À côté de ces prières on trouve ici ou là des fragments 
d'hymnes en l'honneur du Christ; c'en est un sans doute 
qu'il faut reconnaitre dans ces versets de la 1" épitre à Timo- 
thée : « ΠῚ fut manifesté dans la chair, il fut sanctifié dans 
l'esprit, il fut vu par les anges, il fut prêché aux nations, il fut 
cru dans le monde, il fut enlevé dans la gloire. » 

C’est encore l'écho d’un hymne chrétien qu’on entend dans 
lépitre aux Éphésiens : « Réveille-toi, toi qui dors, et lève-toi 


4. vu, 55-60. Au rapport d'HécésiPre, cité par Eusèse (7. E., ur, 
23,16), saint Jacques mourut en adressant à Dieu le Père une prière 
toute semblable : Παρακαλῶ, κύριε θεὲ πάτερ, ἄφες αὐτοῖς: οὐ γὰρ οἴδασιν 
τί ποιοῦσιν. 

2. Cf. Env. νὸν per ὅοιτΖ, Das Gebet in der ältesten Christenheit 
(Leipzig, 1901), p. 131, citant, entre autres, cette dernière parole du 
martyr Pionius : κύριε, δέξαι μου τὴν ψυχήν. 

3. Apoc., χχιι, 20 : Ἔρχον, κύριε ᾿Ιησοῦ. 1 Cor., χνι, 22 et Did., x, 6 : 
μαραγαθά, qu'il faut lire probablement Nn NI", « viens, Notre-Sei- 
gneur ». Cf. DaLmax, p. 269; νὸν Der Gozrz, Das Gebet, p. 96. 

ἅν. 1 T'im., 111, 16 : Ὃς ἐφανερώθη ἐν σαρκί, 

: ἐδικαιώθη ἐν TTrevuart, 
ὥφθη ἀγγέλοις, 
ἐκηρύχθη ἐν ἔθνεσιν, 
ἐπιστεύθη ἐν κόσμῳ, 
ἀνελήφθη ἐν δόήξη. 
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d’entre les morts, et le Christ t’éclairera !. » Dans les canti- 
ques de l’Apocalypse on peut distinguer aussi avec vraisem- 
blance quelques fragments d’hymnes liturgiques ?; en tout 
cas, on doit reconnaître dans ces chants du ciel l’écho des 
prières chrétiennes ὃ; les quatre animaux et les vingt-quatre 
vieillards chantent au Christ : 


Tu es digne de prendre le livre et d’en ouvrir les sceaux, car tu as 
été immolé et tu as racheté à Dieu dans ton sang des hommes de toute 
tribu, de toute langue, de tout peuple, de toute nation, et tu as fait 
d’eux pour notre Dieu un royaume et des prêtres, et ils règneront sur 
la terre. 


Et les anges reprennent : 


Il est digne, l'agneau immolé, de recevoir la puissance, la richesse, 
la sagesse, la force, l'honneur, la gloire, la louange. 

Et toutes les créatures qui sont dans le ciel, sur la terre, sous la 
terre, dans la mer, et tout ce qui s'y trouve, je les entendis qui 
disaient : 

A celui qui est assis sur le trône et à l'agneau la louange, l'honneur, 
la gloire, le pouvoir aux siècles des siècles. 

Et les quatre animaux disaient : Amen, et les vieillards se proster- 
nèrent et adorèrent (v, 9-13). 


- 


On aura surtout remarqué ici, après les deux hymnes des 
vieillards et des anges, la doxologie qui célèbre à la fois 
« Celui est assis sur le trône et l’agneau ». Il y aura lieu de 
revenir sur cette formule, quand nous étudierons la théo- 
logie johannique; mais il faut dès maintenant remarquer 
qu'elle n’est point isolée à l’époque apostolique; on y doit 
d’ailleurs reconnaitre un des traits les plus caractéristiques de 
la piété chrétienne. 


1. Eph., v, 14 : Ἔγειρε, ὃ καθεύδων, 
καὶ ἀνάστα ἐκ τῶν νεκρῶν, 
καὶ ἐπιφαύσει σοι ὃ Χριστός. 


2. Swere (Apocalypse, p. 80) remarque, dans la καινὴ ὠδή (v, 9-10), 
ces mots répétés deux fois ailleurs (1, 6; xx, 6) dans le livre, à quel- 
ques variantes près : Καὶ ἐποίησας αὐτοὺς τῷ θεῷ ἡ μῶν βασιλείαν καὶ ἑἱερεῖς, 
καὶ βασιλεύσουσιν ἐπὶ τῆς γῆς» οἱ il ajoute : « The fact that this chord is 
Struck thrice in the Apoc. seems to imply special familiarity on the 
part of both writer and readers with the words as well as the thought : 
possibly they entered into a primitive hymn. » 

3. Cf. νὸν per Gorz, L. c., p. 136, 137. 
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RÉ da doxologie ! était chez les Juifs une des formes consacrées 


du culte; c'était une reconnaissance des attributs propres de 
Dieu ? : « à lui appartient (ou : à lui soit) la gloire dans l’éter- 


-nité3, » Cette formule, qu'on pouvait d’ailleurs varier ou 
développer beaucoup, était exclusivement réservée au culte 
de Dieu; jamais, dans l'Ancien Testament ni dans les apo- 
cryphes, on ne trouve de doxologie en l'honneur de Moïse, 
ni des anges, ni même du Messie. j; 
Dans le Nouveau Testament, la doxologie est rapportée le 
plus souvent à Dieu Le Père* ; parfoiscependant le Christ y est 
mentionné, soit comme le Médiateur en qui le Père est glorifié5, 


4. Cf. F. H. Case, The Lord's prayer in the early church, TS, 1, 
3, p. 168-176. C'est à cette étude que sont empruntés la plupart des 
détails rappelés ici. 6 

2. M. Cnase mentionne (p. 168) une autre forme de doxologie qui 
est plutôt une bénédiction, par ex. 1 Chron., χχιχ, 10 : « Béni es-tu, 
Seigneur Dieu d'Israël »; cette formule, très fréquente dans l’Ancien 
Testament et particulièrement dans les psaumes, se rencontre sou- 
vent aussi dans le Nouveau : Le., 1, 68; Rom., 1, 25; 1x, 5; I1 Cor., 1, 
3; χι, 31; Eph., 1, 3; 1 Pet., 1, 3. Elle a un sens moins précis et, par 
suite, un emploi moins réservé que la doxologie proprement dite étu- 
diée ci-dessus. Cf. Judith, x, 18; Le., 1, 42. 

3. Ps. xxvin, 1: χουν, 7; ci, 31; 1 Chron., ΧΥ͂Ι, 27; xxix, 11. 

ἃ, Gal., τ, 4-5 : .… κατὰ τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ καὶ πατρὸς ἡμῶν, ᾧ ἡ δόξα 
εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων" ὦ μήν. Rom., x1, 36 : Ὅτε ἐξ αὐτοῦ καὶ δ αὖ- 
τοῦ καὶ εἰς αὐτὸν τὰ πάντα: αὐτῷ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. ἃ μήν. Phil., 1v, 20 : 
Τῷ δὲ θεῷ καὶ πατρὶ ἡμῶν ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων: ἀμήν. 1 Tim., 
1, 17 : Τῷ δὲ βασιλεῖ τῶν αἰώνων, ἀφθάρτῳ ἀοράτῳ μόνῳ θεῷ, τιμὴ καὶ δόξα 
εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων" ἀμήν. Ibid., v1, 16 : Ὃ μόνος ἔχων ἀθανασίαν, φῶς 
οἰκῶν ἀπρόσιτον... ᾧ τιμὴ καὶ κράτος αἰώνιον: ἀμήν. 1 Petr., V, 11 : Αὐτῷ 
(τῷ θεῷ) τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων: ἀμήν. ApoC., NI, 12 : ᾿4 μήν, 
ἡ εὐλογία καὶ ἡ δόξα καὶ κα σοφία καὶ ἡ εὐχαριστία καὶ ἡ τιμὴ καὶ ἢ δύναμις 
καὶ ἡ ἰσχὺς τῷ θεῷ ἡμῶν, εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων" ἀμήν. τ 

5. Jude, 25 : Μόνῳ θεῷ σωτῆρι ἡμῶν διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τοῦ κυρίου 
ἡμῶν δόξα μεγαλωσύνη κράτος καὶ ἐξουσία πρὸ παντὸς τοῦ αἰῶγος καὶ γῦν καὶ 
εἷς πάντας τοὺς αἰῶγας" ἀμήν. Il faut en rapprocher Rom., xvr, 27, si on 
lit avec Wesrcorr-Honrr : Mérw σοφῷ θεῷ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ [ᾧ] 7 δόξα 
εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώγωγν: ἀμήν; si, avec TiscHenporF et NESTLE, On 
maintient ᾧ, qui est attesté par presque tous les manuscrits, la doxo- 
logie se rapportera grammaticalement au Christ, mais la phrase 
devient d’une interprétation bien difficile. — Æph., τι, 21 : Avrÿ (τῳ 
δυναμένῳ ὕπὲρ πάντα ποιῆσαι...) ἡ δόξα ἐν τῇ ἐκκλησιά καὶ ἐν “Χριστῷ .Ἴη- 
σοῦ εἷς πάσας τὰς γενεὰς τοῦ αἰῶγος τῶν αἴώγων' ἃ μήν. L'Eglise et le Christ 
ne sont pas présentés ici comme des médiateurs, mais comme le 
milieu spirituel où les fidèles vivent, et dans lequel Dieu est glorifié ; 


7 * 
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soit même comme celui qu'on glorifie!, soit enfin comme 
étant uni à son Père dans la gloire et étant avec lui l’objet du 
même culte 5. f 

Ces invocations, ces hymnes, ces doxologies sont des témoi- 
_ gnages très spontanés, mais d'autant plus révélateurs, d’une 
foi nouvelle. Les historiens qui prétendent que Jésus n'a fait 
qu'attirer à lui les hommages prodigués jusque-là aux anges 
et aux autres êtres intermédiaires ne sauraient cependant 
alléguer aucun culte équivalent à celui-là, aucune formule 
qui soit, comme celles-ci, pleine de prière et d’adoration. 
L'auteur de l’épître aux Hébreux écrivait : « Auquel des anges 
Dieu a-t-il dit jamais : Tu es mon Fils, je t'ai engendré 
aujourd'hui? » Nous pouvons reprendre le même argument, 
et demander aux historiens qui veulent par l’angélologie 
expliquer la foi au Christ? : Quel est donc le dévot de saint 
Michel, qui lui ait dit, en mourant pour lui : « Seigneur, reçois 
mon esprit »? ou qui ait dit : « À Dieu et à Michel louange, 
gloire, honneur, puissance dans les siècles des siècles »? 

On s’excuserait d'insister sur une transcendance si évidente, 
si la conséquence n'en était considérable et trop souvent 
oubliée : quand, dans l’épître aux Colossiens ou l’épitre 
aux Hébreux, l’apôtre montre combien le Christ est élevé 


cf. E. Haupr, ἐπ ἡ. 1. : « Vielmehr ist diese Stelle wie kaum eine 
andere ein Beweis für die Richtigkeit der These Deissmanns, dass P. 
die Formel ἐν Xe. stets lokal gemeint hat. » 

1.11 Tüm., 1v, 18 : ἹΡύσεταί με ὃ κύριος ἀπὸ παντὸς ἔργον πονηροῦ καὶ 
σώσει εἰς τὴν βασιλείαν αὐτοῦ τὴν ἐπουράνιον" ᾧ ἡ δόξα εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων, ἀμήν. IL Petr., 11, 18 : «ἀὐξάνετε δὲ ἐν χάριτι καὶ γγώσει τοῦ κυ- 
ρίον ἡμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ, αὐτῷ ἡ δόξα καὶ νῦν καὶ εἰς ἡ μέραν 
αἰῶνος. Apoc., 1, 6 : Τῷ λύσαντι ἡμᾶς ἐκ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν ἐν τῷ αἵματι 
αὐτοῦ, καὶ ἐποίησεν ἡ μᾶς βασιλείαν, ἱερεῖς τῷ θεῷ καὶ πατρὶ αὐτοῦ, αὐτῷ ἡ δόξα 
καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων: ἐμήν. À Ces exemples certains, il 
faut peut-être ajouter Æebr., χα, 20. 21 : Ὃ δὲ θεὸς τῆς εἰρήνης... καταρτίσαι 
ὑμᾶς... ποιῶν ἐν ἡμῖν τὸ εὐάρεστον ἐνώπιον αὐτοῦ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ᾧ ἢ 
δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων" ἐμήν. et 1 Petr., τν, 11 : … ἵνα ἐν πᾶσιν 
δοξάζηται ὃ θεὸς διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ᾧ ἔστιν ἣ δόξα καὶ τὸ κράτος εἷς τοὺς 
αἰῶγας τῶν αἰώνων: ἀμήν. Cf. Rom., xv1, 27 (supra, p. 331, n. 5). 

2. Apoc., v, 13 : Τῷ καθημένῳ ἐπὶ τῷ θρόνῳ καὶ τῷ ἐρνίῳ ἡ εὐλογία καὶ 
7 τιμὴ καὶ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Καὶ τὰ τέσ- 
σερα ζῷα ἔλεγον" ἀμήν. Cf. ibid., vi, 10 : Ἢ σωτηρία τῷ θεῷ ἡμῶν τῷ κα- 
θημένῳ ἐπὶ τῷ θρόνῳ καὶ τῷ ἀρνίῳ. 

8, LUEKEN, Michaël, p. 188-166; Cuevne, Bible problems, 213-235. 
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au-dessus des anges, certains critiques ne voient là qu’un 
effort théologique que des spéculations rivales surexcitent et 
provoquent ! : c'est une interprétation entièrement inexacte ; 
la théologie trinitaire de saint Paul le fera reconnaitre, mais 
nulle constatation ne sera plus efficace que celle qui dès 
maintenant s'impose : si la théologie s’est élevée jusque-là, 
ce n’est point par une rivalité d'école, c'est parce qu’elle ne 
pouvait rester en deçà, sans trahir sa foi; ce n’est pas le 
génie religieux de saint Paul qui a entraîné des disciples 
inconscients vers un dogme nouveau; c’est le Christ et son 
Esprit qui ont révélé ce mystère aux plus humbles des chré- 
tiens comme au plus grand des apôtres. 

Qu'on le remarque bien d’ailleurs, cette foi nouvelle ne 
pervertit point la foi ancienne, mais la consomme; Jésus ne 
sépare point le chrétien de Dieu, il l'y unit. Les hérétiques 
de Colosses, combattus par saint Paul, font parade d’humilité 
et détournent de Dieu le culte de leurs disciples, pour l’arrè- 
ter sur les anges; le judaïsme palestinien ou alexandrin de . 
cette époque présente bien des exemples de cette humilité 
perverse et de ce respect décourageant de la transcendance 
divine. Dans la religion de l'Église naissante, rien de sem- 
blable; jamais la prière n’a été plus confiante ni plus filiale, 
l'union à Dieu plus intime; le Christ n’est pas un intermé- 
diaire qui s’interpose, c'est un médiateur qui rapproche. 

De là vient aussi qu'on ne trouve rien ici qui fasse pres- 
sentir le dualisme de Marcion ni le monarchianisme de 
Praxéas : Jésus ne s'oppose point au Dieu de l’Ancien Testa- 
ment, et ne s’y substitue pas davantage; le monothéisme des 
premiers chrétiens ne peut faire doute pour personne, et 
cependant ils n’éprouvent nul scrupule à implorer, à chanter, 
à glorifier dans les mêmes termes, au moyen des mêmes 
formules, Dieu le Père et Jésus-Christ. 

Il n’en faudrait pas conclure cependant que le Père et le 
Fils sont, à un titre identique, l’objet du culte chrétien : on 
l’a remarqué plus haut, les doxologies en l'honneur du Père 


1. Lueen, Michael, p. 133 sqq., en particulier p. 136 : « Die Fort- 
bildung der Christologie im Kolosserbriefe ist erklärich aus dem 
Bestreben, den Vorzug Christi vor den Engeln zu erweisen. » 
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sont les plus fréquentes; il en va de mème des hymnes! et 
surtout des prières, plus souvent adressées au Père qu'au 
Fils?. Et, ce qui est bien plus notable, la religion tout entière 
suppose, du Fils au Père, des relations de dépendance, que 
jamais elle n’intervertit : elle prie, elle loue, elle glorifie le 
Père par le Fils et dans le Fils. 

De ces formules de prière ou de doxologie on rapprochera 
les formules de salut par lesquelles saint Paul commence ses 
épîtres, le plus souvent le Père et le Fils y sont unis comme 
une seule source de grâce *; les autres apôtres, quand ils 
n'omettent pas toute salutation, se contentent en général de 
- souhaiter d’un mot à leurs correspondants la grâce et la paix; 
cependant leurs épîtres, elles aussi, s'ouvrent d'ordinaire par 
Ja mention ou l’invocation de Dieu et du Christ : « Jacques, 
serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ... » (Jac., x, 1). 
« Que la grâce et la paix abondent en vous dans la connais- 
sance de Dieu et de Jésus Notre-Seigneur » (II Pef., 1, 2). 

« Notre communion est avec le Père et son Fils Jésus-Christ » 
(I Jo., 1, 3). « Nous recevrons grâce, miséricorde et paix de 
Dieu le Père, et de Jésus-Christ, le Fils du Père » (IL Jo., 3). 
«_Jude, serviteur de Jésus-Christ, frère de Jacques, aux élus 
aimés en Dieu le Père, et conservés à Jésus-Christ » (Jud., 1). 
Une fois même, l'Esprit est uni à Dieu le Père et à Jésus- 
Christ : « Pierre, apôtre de Jésus-Christ, aux élus... selon la 
prescience de Dieu le Père, dans la sanctification de l'Esprit, 
pour l’obéissance et l’aspersion du sang de Jésus-Christ » 
(T Pet., 1,1. 2)# 

Cette union de Dieu et du Christ, se rencontrant dans des 
écrits d’ailleurs si différents, se présente non comme la con- 
ception personnelle d’un théologien, mais comme l’expres- 


4. Ainsi, dans l’Apocalypse : τύ, 8; 1v, 11; x1, 17-18; xv, 3-4; ΧΙχ, 
1-2; χιχ, 6-8. 

2. Cf. νον ΘΕᾺ οι, Das Gebet, p. 89-93; 124-127. 

8. Cf. infra, p. 354. 

&. Chez saint Paul aussi, on trouvera, dans les saluts qui terminent 
la seconde épître aux Corinthiens (x, 13) une formule trinitaire; sur 
Apoc., 1, 4-5, v. note H, à la fin du volume. — On ne trouve pas, dans 
les écrits apostoliques, de doxologie trinitaire; les plus anciennes 
que l'on rencontre sont dans Martyr. Polyc., χιν, 3 et xx, 3. 
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sion spontanée et toute naturelle de La foi commune. M. San- 
day, parlant de la formule toute semblable qu'on lit en tête 
de la 1"° épître aux Thessaloniciens, écrivait : « Ce qu'il ya 
là de plus remarquable, c'est que Jésus glorifié est ainsi uni 
à « Dieu le Père ». Considérons quelle signification ceci 
avait pour un Juif strictement monothéiste; et cependant 
saint Paul évidemment présente ce rapprochement, non 
comme un essai qu'il tente, mais comme un axiome fondamen- 
tal de la foi!. » Chez les autres apôtres il en va de même: 
nul d’entre eux, en parlant ainsi de Dieu le Père et de Jésus- 
Christ, comme du centre unique de la religion chrétienne, 
ne nous donne l'impression d'une nouveauté théologique ni 
. même d'un progrès doctrinal; la formule est toute simple, je 
dirai même toute banale, comme énonçant une foi reçue de 
tous, et c'est ce qui nous la rend plus précieuse. 

C'est la foi commune aussi qui s'exprime dans les titres 
habituellement donnés à Jésus, et avant tout dans 16 titre de 
Seigneur (Κύριος, Dominus), qui est devenu comme son nom 
propre ?. L'emploi de cette expression est un des faits les 
plus révélateurs de la foi chrétienne, mais aussi un de ceux 
dont l'étude est la plus délicate : 16 mot κύριος est loin d’avoir 
une valeur constante et d’impliquer toujours une adoration 


ou un culte; employé au vocatif (κύριε, κύριοι), ce n’est sou- - 
vent qu'une simple formule de courtoisie, dont on se sert. 


pour saluer des personnes de considération *; déterminé par 
un génitif qui en restreint la portée, il peut signifier le 
maître d’un esclave, le possesseur d'une terre ou d’une bète 


4. Art. Jesus-Christ, DB, τι, 648 b. 

2, Cf. Daruax, Der Gottesname Adonaÿ, surtout p. 81-84; Die Worte 
Jesu, p. 266-272; 5. Herner, Die Anwendung des Wortes κύριος im 
N. T. (Lund, 1903); A. Sesserc, Die Anbetung des « Herrn » bei Paulus 
(Dorpat, 1891), p. 2-33. — Depuis la première édition de cet ouvrage 
a paru le livre de W. Bousser, Æyrios Christos, où l’histoire de 


l'attribution du titre de Seigneur à Jésus-Christ a été longuement 


étudiée. 

8. Μι., xuu, 27; xxv, 20.22; Act., χνι, 80; etc. Sur l'emploi analogue 
de domine chez les Latins cf. L. FRiEbLAENDER, Ueber den Gebrauch 
der Anrede domine im gemeinem Leben, dans Darstellungen aus der 
Sittengeschichte Roms in der Zeit von August bis zum Ausgang der 
AntonineS (Leipzig, 1886), p. 442-450. 
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de somme; il ne prend toute sa signification que lorsqu'il est 
employé absolument : « le Seigneur », d κύριος; même dans 
ce cas, il faut encore considérer quel est celui qui l'emploie : 
pour un païen, le Seigneur sera souvent un de ses dieux?; 
ce pourra aussi être l’empereur; dans ce cas, l’expression 
gardera quelque chose de sa transcendance et restera le plus 
souvent un titre divin“; mais cette divinité attribuée aux 
empereurs ne sera plus qu'une divinité dégradée, que seuls 
peuvent reconnaître ceux qui, selon l’expression de saint Paul 
(1 Cor., vin, 5), admettent « plusieurs dieux et plusieurs 
seigneurs »; mais « pour nous, ajoute l’apôtre, iln'y a qu'un 
Dieu, le Père, de qui tout vient et pour qui nous sommes, 
il n'y ἃ qu'un Seigneur, Jésus-Christ, par qui tout existe et 
par qui nous sommes ». 

Ce texte, plus clairement qu'aucun autre, fait connaître 
l'usage de saint Paul : les deux termes de θεός et de κύριος 
sont pour lui des noms également divins, que l’on ne peut 
sans blasphème donner à des hommes; ils sont d’ailleurs 
devenus des noms personnels désignant respectivement le 


1. Mt., x, 24; Le., xu, 46; x1x, 33; Mt., xx, 8; etc. 

2. Sur cet emploi de κύριος v. surtout W. H. Roscxer, Leæikon der 
Mythol., art. Kyrios (DRExLER) et A. Dreissmann, Licht vom Osten?, 
p. 263-268. Ce titre de κύριος n'appartient pas à la terminologie pro- 
prement hellénique; il accuse d'ailleurs une conception religieuse, 
plus orientale que grecque, d'après laquelle les rapports du dieu et 
du fidèle sont représentés comme ceux d'un maître et d’un esclave. 
D'après Dumont, Znscriptions et monuments figurés de la Thrace 
(dans Archives des missions scientif. et littér., 3° série, t. πὶ, 1876), 
p. 181, « l'usage était général en Thrace d'appeler les dieux et les 
déesses κύριος et κυρία »; cet usage, assez rare en Asie Mineure, est 
très fréquent en Syrie et en Egypte (Drexzer, L. L., 11, Col. 1755-1756). 
On remarque d’ailleurs que les divinités ainsi appelées sont des 
divinités qui ne sont pas d’origine grecque ou des divinités grecques 
assimilées à celles-ci. — 3. Act., xxv, 26. 

4. Cf. supra, p. 9-18; sur l'effort fait par Domitien pour se faire 
appeler Dominus et Deus, p.13, n. 0. En Orient, le titre de χύριος fut 
donné spontanément aux empereurs comme celui de θεός : on a cité 
plus haut (p. 15 n. 3) l'inscription de Corinthe de l’an 67, où Néron est 
appelé ὃ τοῦ παντὸς κόσμον κύριος Νέρων. De même Trajan est appelé ὁ 
κύριος dans une inscription égyptienne de 100 (OGZ, 676) et de 116 
(ébid., 677); Hadrien, dans une inscription égyptienne de 122 (ibid., 680), 
de 130 (ibid., 683) et de 136 (ihid., 208). 
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Père et 16 Fi!s, bien que parfois [6 nom de « Seigneur » puisse 
être appliqué à Dieu le Père!, et le nom de Dieu au Christ ?. 
Cet usage restera celui de l’Église, qui dira dans ses sym- 
boles : « Je crois en un seul Dieu, le Père tout-puissant... et 
en un seul Seigneur, Jésus-Christ. » 

Cette attribution définitive ne fut pas l'œuvre d’un jour ni 
d’un homme ; elle était déjà préparée dans les cercles juifs par 
la désuétude où tomba le nom de lahvé? et par la différencia- 
tion des deux noms divins, Élohim et Adonaï, θεός et κύριος ". 

Pendant sa vie, Jésus fut d'ordinaire appelé par ses dis- 
ciples « Maître ® » et « Seigneur‘ » et lui-même approuva et 
consacra l'emploi de ces termes’. Dans Les récits évangéli- 
ques, tels qu'on les lit chez saint Marc et saint Matthieu, Jésus 
est très rarement appelé « le Seigneur$ »; chez saint Luc, au 


4. P'Cor., un, 5. Cf. vu, 17. 

2. V. infra, p. 343 564. 

3. Darmax (Der Gottesname Adonaj, p. 36) remarque que les plus 
anciéns traducteurs grecs emploient encore le nom de Iahvé et le 
transcrivent dans leurs traductions : OniG., in ps. n (PG, x, 1104); 
dès le début du πις siècle avant J.-C., le nom de Iahvé commence à 
tomber en désuétude, et la substitution d’'Adonaï à Iahvé est un fait 
accompli au n° siècle (ἐδ., p. 78-79). 

4. La distinction des deux puissances divines, désignées respecti- 
vement par Elohim et Adonaï, se rencontre dans le judaïsme pales- 
tinien (supra, p. 139 sq.) et est constante chez Philon (p. 192). 

5 127 : Μο., 1x, 5; χι, 21; XIV, 45, 

6. Le terme araméen le plus souvent employé doit avoir été m3 (οἵ, 
N22, « Notre-Seigneur », dans 1 Cor., xvi, 22; Did., x, 6), et, en 
Galilée, %»D (cf. Dazman, Adonaÿ, p. 81). Notre-Seigneur fut aussi 
appelé ῥαθθουνεί (3329) : Mc. x, 51; Jo., xx, 16. Dauman (Die Worte 
Jesu, p. 267) remarque sur ce dernier terme : « Sonst ist es eine 
merkwürdige Thatsache, dass in der alt. jüdischen Litteratur, abge- 
sehen von den Targumen, }29 fast nur von Gott gebraucht wird. » 

7. Mt., x, 24-26, cf. Le., vi, 40; ΜῈ xt, 3, cf. Me., xxi, 3, Le., xi1x, 
31; Mt., xxvi, 18, cf. Le., xx, 11. 

8. Il est probable que dans la prophétie d'Isaïe, x, 3, citée par 
Με., τ, 3 (cf. Mt., πὶ, 3, Le., int, 4, Jo., τ, 28), le mot κύριος est entendu 
du Christ : καθὼς γέγραπται ἐν τῷ Ἣσαΐᾳ τῷ προφήτῃ" ἰδοὺ ἀποστέλλω τὸν 
ἄγγελόν μον πρὸ προσώπου σου, ὃς κατασκενάσει τὴν ὁδόν σον! φωνὴ βοῶντος 
ἐν τῇ ἐρήμῳ" ἑτοιμάσατε τὴν 0007 κυρίον, εὐθείας ποιεῖτε τὰς τρίδους αὐτοῦ. ---. 
Dans Mt., xxvur, 6, ὅπον ἔκειτο [ὃ κύριος}, les deux derniers mots sont 
considérés par les éditeurs comme une glose occidentale, — Dans la 
finale de Mc., on trouve deux fois © κύριος : xvi, 19. 20, 

LA TRINITÉ. — T; 1. 22 
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contraire, et chez saint Jean ce titre lui est souvent donné: 
l'ange, en annonçant sa naissance aux pasteurs, leur dit : 
« Aujourd'hui un Seigneur vous est né, c'est le Christ Sei- 
gneur !, » et l’évangéliste lui-même, rapportant les actions 
ou les paroles du Christ, dit souvent : « Le Seigneur vit... » 
« le Seigneur choisit... », « le Seigneur dit... »?; chez saint 
Jean, c’est surtout après la résurrection de Jésus que ce titre 
lui est donné *, 

. Dans tous ces cas, le titre de Seigneur n’exprime plus seu- 
lement le respect ni même la vénération ; c'est un terme pro- 
prement théologique, réservé au Christ, comme à Dieu son 
Père“. Le livre des Actes et les épitres achèvent d'en déter- 
miver la portée. 

On y remarquera d’abord plusieurs citations de at 
Testament, où le nom divin de Seigneur est interprété comme 
se rapportant au Christ. C’est ainsi que saint Marc déjà inter- 
prétait Isaïe (x, 3) : « Voix de celui qui crie dans Le désert : 
préparez le chemin du Seigneur?. » Saint Pierre entend de 
même le psaume xxx1v, 9 : « Si vous avez goûté combien le 
Seigneur est doux, » et Zs., vin, 12. 13 : « Ne les craïgnez 
pas (ceux qui nous persécutent), mais honorez le Seigneur, le 
Christ 7. » Saint Paul, plus souvent encore, fera de ces appli- 


4. Le., τι, 11 : Χριστὸς κύριος se lit aussi : Thren., 1v, 20 et Ps. Sal. 
xvu, 36; mais dans ces deux textes il faut voir sans doute une mau- 
vaise traduction de 717 ΤΠ, « le Christ du Seigneur ». CF. Dazwax, 


Adonaj, p.82. 

2. vu, 13: x, 4. 39. 41; xx, 39; x11, 425; x, 15; XVH, 5. 6; XNINE, δ. XIX, 
8. 34; XXII, 61: XXIV, 3. 34. 

3: xx, # 1948; 90. 25; χχι, 7. 42. Avant la résurrection : εν, 1: vr, 
25; ΧΙ, 2. 

à. On peut comparer la spécification progressive de mot ΣΝ. Cf. 
Dazman, Der Gottesname Adonaÿ, surtout p. 73 544. L'hébreu d’ailleurs 
eut cet avantage sur le grec de pouvoir attribuer au nom divin une 
forme et une accentuation spéciales. 

5. Le texte de Malachie, uni par saint Mare (1, 2) au texte d'Isaïe, en 
détermine l'application au Christ : ἐδουὺ ἀποστέλλω τὸν ἄγγελόν μον πρὸ 
προσώπου σον, ὃς κατασκευάσει τὴν ὁδόν σου. 

6. I Pet., ἀπ, 3 : & ἐγεύσασθε ὅτι χρηστὸς ὃ κύριος" πιρὸς ὃν προσερχόμξνοι; 
λίθον ἐῶν ὑπὸ ἀνθρώπων μιὰν ἀποδεδοκεμαάμέμον.οι 


7.1 Ρει., τὰ, 44:45 : τὸν ὃὲ φόθον αὐτῶν μὴ φφθηθῆτε μηδὲ ταραχθῆτε, 


κύριον δὲ τὸν “Χριστὸν ἁγιάσατε. 
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cations : « Quiconque invoquera le nom du Seigneur, sera 
sauvé », écrira-t-1l aux Romains (x, 13) en appliquant au 
Christ le texte classique de Joël (mr, 5)!; de même, aux 
Corinthiens (1 Cor., 11, 16) : « Qui connait la pensée du Sei- 
gneur, et peut l'instruire (/s., xc, 13)? Mais nous, nous avons 
la pensée du Christ; » et plus bas (x, 9), rappelant d’après le 
psaume τον, 8-9, les infidélités des Juifs au désert : « Ne 
tentons pas le Seigneur, comme plusieurs des Juifs l’ont 
tenté », et (x, 21), reprenant un texte de Malachie (x, 7.12) : 
« Vous ne pouvez participer à la table du Seigneur et à la 
table des démons. » C'est au Christ encore que l’épitre aux 
Hébreux (1, 10-11) applique le texte du psaume cr, 26-28 : 
« C’est toi qui, dès l’origine, ὁ Seigneur, as fondé la terre, 
et les cieux sont l'œuvre de tes mains; eux ils périront; toi 
tu demeures... » 

Ces citations, et les autres semblables qu'on y peut ajou- 
ter®, ne sont pour la plupart que des allusions, etnon pas des 


1. Le P. Lacrancr note sur ce texte : « Paul n'hésite pas à appliquer 
au culte du Christ ce que Joël avait dit du culte de Iahvé, en grec 
Κύριος sans article, qui devient le nom du Christ. Rien de plus fort 
pour prouver la divinité de Jésus, l'existence d'un culte nouveau, 
l'obligation des Juifs de se joindre aux gentils dans l’union d’une 
même foi et d'un même culte rendu au Seigneur. Si ce Seigneur n'était 
clairement celui de l'A. T., on pourrait même parler d’une religion 
absolument nouvelle. Mais c’est bien toujours le Seigneur, que Joël 
avaitdit qu'on invoquerait dans les derniers jours, le Christ descendu du 
ciel, issu d'Israël selon la chair, et θεὸς εὐλογητός. » HeaNen (L. c., p. 15) 
interprète dans ce sens la citation faite par saint Pierre de ce même 
texte de Joël : Act., n, 20-21. Cette interprétation me semble douteuse. 

2. Dans un des documents les plus anciens de la littérature chré- 
tienne (II 7hess., 1, 7 sqq.), la parousie du Christ est décrite sous les 
traits que les anciens prophètes appliquaient à la venue de Iahvé. Cf. 
Licarroor, Notes on epistles of St Paul from unpublished commentaries 
(London, 1904), p. 102 : « In the passage before us we have chiefly to 
notice the fearlessness with which the Apostle applies the phenomena 
presented in the O.T. as the symbols of the divine presence, the 
attendant angels (Ps. Lxviu, 17), and the flame of fire (£x., m, 2; 
x1x, 18: Deut., 1v, 11; Ps. cv, 4; Zs., Lxv1, 15; Mal., 1v, 1; also Dan,, 
vit, 9-10, where both images are found combined), to the appearing of 
our Lord. In some cases the very expressions used in the Hebrew 
prophets of God have been adopted by St Paul in speaking of Christ. 
We have a remarkable instance of this in the words ἀπὸ προσώπου τοῦ 
κυρίου καὶ ἄπ" τῆς δόξης τῆς ἰσχύος αὐτοῦ borrowed from Isaïah (π, 10. 19. 
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interprétations définitives; ce serait donc en forcer la portée 
que de vouloir déterminer par elles la signification des textes 
prophétiques. Mais ce qu'on doit y voir, c ’est le sens qu'avait 
alors pour les chrétiens le titre de Seigneur donné au Christ : 
il avait bien la valeur d’un nom divin, puisque, quand on le 
rencontrait, employé dans ce sens par les prophètes, on pou- 
vait l'entendre indifféremment soit de Dieu le Père, soit de 
Jésus-Christ. 

La même valeur apparaît aussi manifestement dans de 
nombreuses locutions très traditionnelles et très caractéris- 
tiques, qui, dans le Nouveau Testament, se rapportent tantôt 
à Dieu le Père, tantôt au Christ. Ainsi en est-il de « l’invoca- 
tion du nom du Seigneur! »; dans l’Ancien Testament et les 
apocryphes, cette expression est d’un usage constant pour 
signifier le culte de lahvé; ceux qui « invoquent le nom du 
Seigneur » sont ceux qui lui appartiennent, qui le craignent, 
qui l'adorent?. Les chrétiens ont conservé l’usage de cette 
formule; ils l’appliquent parfois au Père, beaucoup plus 
souvent à Jésus-Christ : quand saint Paul vient à Damas, il ἃ 
mission d’emprisonner « ceux quiinvoquent le nom de Jésus » 
(Act.; 1x, 14. 21); Ananie lui est envoyé par le Christ, il 
le guérit et lui dit : « Que tardes-tu? lève-toi, reçois le bap- 


21 ; x1x, 16). » — De même chez saint Jean (x11, 41) la théophanie d'Isaïe 
(νι, 1) est interprétée comme une vision du Christ; dans l'Apoca- 
lypse, 1, 14, le Christ est représenté sous les traits prêtés par Daniel 
(vu, 9) à l'Ancien des jours. On peut encore comparer, entre autres 
textes, Apoc., it, 19 et Prov., ir, 12; Apoc., v, 6 et Zach., τὺ, 10; 
Apoc , xvii, 14, et Deut., χ, 17; Hebr., 1, 6 et Deut., xxxm, 43 (d’après 
les LXX); Hebr., im, 7 et Ps., αχυ, 7-11. Ces applications sont parti- 
culièrement fréquentes dans l'Apocalypse (cf. infra, p. 432 sqq.). 

Tous ces traits constituent un ensemble dont la signification doctri- 
nale est très grande; ils ne marquent pas la substitution du Christ à 
lahvé, ni son identification personnelle avec lui, mais la majesté 
unique que les chrétiens reconnaissent et adorent dans l’un et dans 
l'autre. Cf. Wesrcorr, Æebrews, p. 90-93, note sur « the application to 
Christ of words spoken i in the Ὁ. T. of the Lord ». 

1. Cf. Zann, Skizsen, p. 276; À. SeeBerc, Anbetung des Herrn bei 
Paulus, p. 41; von per Gorz, Das Gebet, p. 100, 128; CREMER, 5. v. 
ΡΟ ΕΡ τὸς 

2. Cf. Gen., xut, 4; χχι, 33; xxVI, 25; Deut., xxxu, 3; 1 Reg., ΧΥΠΙ, 
24; Ps. Lxxix, δὲ LxXX, 18; cv, 1; Zs., LxIv, 6; Jer., x, 25; Thren.;1n1 
ὅσ; Soph., πὶ, 9; Zach., xut, 9; Joël, il, 32, etc. ES; Act. ; HET 
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tème et purifie-toi de tes péchés, en invoquant le nom de 
Jésus. » Au début de sa première lettre aux Corinthiens (1, 
2, 3), saint Paul salue « l'Église de Dieu qui est à Corinthe, 
ceux qui sont sanctifiés dans le Christ Jésus, les saints élus, 
avec tous ceux qui invoquent le nom de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ ». Plus tard, écrivant à Timothée (II 7?»., 11, 22), il lui 
recommande de conserver la paix avec « tous ceux qui d’un 
cœur pur invoquent le Seigneur ». 

Sans doute, il serait excessif de vouloir donner partout 
à cette formule le sens technique d’adoration du Christ !; 
elle peut signifier la confession, la prière, le culte sous ses 
différentes formes; mais il est indubitable qu’elle ἃ con- 
servé dans le Nouveau Testament toute la valeur religieuse 
qu’elle avait dans l'Ancien, et qu’elle a la même signification 
quand elle est appliquée à Dieu le Père ou à Jésus; « qui- 
conque invoquera le nom du Seigneur sera sauvé » : cette 
phrase de Joël n’a rien perdu de son énergie ni dans le livre 
des Actes (τι, 21), où saint Pierre l’applique à Dieu, ni dans 
l’épître aux Romains (x, 13), où saint Paul l'applique au 
Christ. 

Il faudrait faire les mêmes remarques sur « la crainte du 
Seigneur? », « la grâce du Seigneur? », « la foi au Sei- 
gneur # », « la conversion au Seigneur® », « le service du 


1. C’est un point que νὸν per GoLrz (p. 128) a bien établi contre 
ΖΑΗΝ et SEEBERG. 

2. Act., 1X, 31 : πορενομένη τῷ φόβῳ τοῦ κνυρίον. Cf. II Cor., v, 11 : εἰδό-- 
τες οὖν τὸν φόθον τοῦ κυρίου. Ephes., v, 21 : ὑποτασσόμενοι ἀλλήλοις ἐν 
φόθῳ Χριστοῦ. ; 

3. Act., χιν, 8 : παρρησιαζόμενοι ἐπὶ τῷ κυρίῳ τῷ μαρτυροῦντι ἐπὶ τῷ 
B,w τῆς χάριτος αὐτοῦ. XV, 40 : παραδοθεὶς τῇ. χάριτι τοῦ κυρίον ὑπὸ τῶν 
ἀδελφῶν. CF. χν, 11 : διὰ τὴς χάριτος τοῦ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ πιστεύο ιεν 
σωθῆναι. Rom., xvi, 20. 24: I Cor., xvi, 23; IL Cor., χπὶ, 13; Gal. 
vi, 16, etc. 5 

ἄ, Act., τν, 14 : προσετίθεντο πιστεύοντες τῷ κυρίῳ. 1X, 42 : ἐπίστευσαν 
πολλοὶ ἐπὶ τόν κύριον. XI, 17 : πιστεύσασιν ἐπὶ τὸν κύριον Ἰησοῦν Χριστόν. 
XIV, 23 : παρέθεντο αὐτοὺς τῷ κυρίῳ εἰς Ov πεπιστεύκεισαν. XVI, 81 : πίστευσον 
ἐπὶ τόν κύριον ᾿Ιησοῦν, καὶ σωθήσῃ. XVII, 8 : ἐπέστευσεν τῷ κυρίῳ. XX, 21 : 
τὴν εἰς θεὸν μετάγοιαν καὶ πίστιν εἰς τὸν κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν. 

ὅ. Act., IX, 35 : οἵτινες ἐπέστρεψαν ἐπὶ τὸν κύριον. χι, 21 : πολύς τε 
ἀριθμὸς ὃ πιστεύσας ἐπέστρεψεν ἐπὶ τὸν κύριον. Cf. χν, 19 : τοῖς ἀπὸ τῶι 
ἐθγῶν ἐπιστρέφουσιν ἐπὶ τὸν θεόν. 
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Seigneur ! », « la prédication » ou « la parole du Seigneur? », 
« la voie du Seigneur ὃ», « la volonté du Seigneur“ ». Toutes 
ces expressions pourront être rapportées tantôt au Père, tan- 
tôt au Fils; souvent même il sera impossible de discerner 
l'interprétation la plus probable, l'écrivain sacré ayant laissé 
l'option indécise. | 

Rien n’est plus significatif que ces habitudes de langage; 
on y saisit plus clairement que dans toutes les thèses ce que 
la religion chrétienne présente dès l’origine de nouveau et 
en même temps de traditionnel : la croyance au Christ, le 
culte du Christ apparaît au premier plan, et cependant l’an- 
tique foi à Iahvé n'est pas supplantée par cette foi nouvelle, 
elle ne s’est pas non plus transformée en elle, ni juxtaposée 
à elle; le culte chrétien ne s'adresse pas à deux Dieux, ni à 
deux Seigneurs, et cependant il se porte avec la même con- 
fiance et le même amour vers Jésus et vers son Père. Les pa- 
roles du Christ, rapportées par saint Jean, nous aideront à 
interpréter cette attitude, et inversement cette vie chrétienne, 
mieux connue, encadrera les récits de saint Jean et en con- 
firmera la valeur historique. « Vous croyez en Dieu, croyez 
aussi en moi »; « qui me voit, voit mon Père »; « la vie éter- 
nelle, c’est de te connaître, toi senl Dieu véritable, et celui 
que tu as envoyé, Jésus-Christ. » Ces paroles ne sont-elles pas 
tout le programme de la religion chrétienne, telle qu’elle se 
manifeste dans les Actes et dans les épitres ὃ 

Toutes ces manifestations sont des preuves certaines de la 


1. Act., xit1, 2 : λειτουργούντων δὲ αὐτῶν τῷ κυρίῳ. xx, 19 : δονλεύων 
τῷ κυρίῳ μετὰ πάσης ταπεινοφροσύνης. 

2. Act., vin, 25 : διαμαρτυρώμενοι καὶ λαλήσαντες τὸν λόγον τοῦ κυ 
xt, 12 : ἐκπλησσόμενος ἐπὶ τῇ διδαχῇ τοῦ κυρίου. x111, 48-49 : ἐδόξαζον τὸν 
Ἰόγον τοῦ κυρίου ... διεφέρετο δὲ ὃ λόγος τοῦ κυρίου. Cf. xv, 35-36; χιχ, 10. 90. 

3 Act., xt, 10 : οὐ παύσῃ διαστρέφων τὲς δδοὺς τοῦ κυρίου τὰς εὐθείας 
(Os., χιν, 10). χνπι, 25-26 : οὗτος ἣν κατηχημένος τὴν ὅδον τοῦ κυρίον... 
καὶ ἐδίδασκεν ἀκριθῶς τὰ περὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ᾽ … ἀκριθέστερον αὐτῷ. ἐξέθεντο τὴν 
ὁδὸν τοῦ θεοῦ. 

4, Act., χχι, 14 ; τοῦ κυρίον᾽ τὸ θέλημα γινέσθω. — On pourrait faire des 
remarques analogues sur les expressions eschatologiques « le jour du 
Seigneur, « la parousie du Seigneur », rapportées soit au Père (Aet., 
τι, 20), soit au Christ (1 7hess., v, 2; II Thess., u, 2, etc.). Cf. supra, 
Ρ. 273. Sur toutes ces expressions, cf. ManGExor, art. cité, p. 421. 


Ἐπ᾿ 
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[οἱ en la divinité du Christ; mais sion les vent bien entendre, 
il faut remarquer que cette divinité n'apparaît jamais comme 
indépendante ni même comme distincte de celle du Père; 
certains historiens en prennent occasion pour méconnaitre 
ici une foi trinitaire; « Jésus et les apôtres, disent-ils, sont 
tout aussi rigoureusement monothéistes que Moïse et les pro- 
phètes! »; rien n’est plus vrai, mais la profession de La Tri- 
nité garantit la foi monothéiste, loin de la menacer; les 
grands théologiens du 1v° siècle aimeront à développer cette 
vérité et à la mettre dans toat son jour ; dès les temps aposto- 
liques, les faits la démontrent : aux chrétiens judaïsants 
de Laodicée et de Colosses, que tente le culte des anges et des 
ètres intermédiaires, il suffira de rappeler la divinité du 
Christ pour rendre à leur monothéisme sa vigueur et son 
intransigeance; de même, pour mettre les Corinthiens en 
garde contre l’idolâtrie et le polythéisme, saïnt Paul leur 
redira que nous n'avons qu’un Dieu, le Père, et qu’un Sei- 
gneur, Jésus-Christ. 

On a déjà remarqué plus haut que ce texte de saïnt Paul 
caractérisait très exactement l'usage chrétien, qui tendait dès 
lors à donner à ces deux termes la valeur de deux noms per- 
sonnels, réservant le nom de Dieu au Père, le nom de Seigneur 
au Christ?. Aussi, de même que, chez saint Paul du moins, 


1. E. Méxécoz, Étude sur le dogme de la Trinité (Paris, 1898), p. 12. 


L'auteur ajoute un peu plus bas : « Si les disciples de Jésus avaient 


vu en leur Maître une incarnation de Jéhovah, ils lui auraient rendu 
des hommages divins sous la forme usuelle, en lui offrant des sacri- 
fices. Or, ils n’en ont rien fait, ni de son vivant ni après sa mort et 
sa résurrection. Les membres de la première communauté chrétienne 
de Jérusalem continuèrent, comme par le passé, à offrir des sacrifices 
à Jéhovah. » Si cette objection avait quelque valeur, elle prouverait que 
l'Eglise ne croit pas à la divinité du Christ, lorsque, dans sa liturgie, 
elle offre au Père tout-puissant la victime sainte, le corps et le sang 
‘du Seigneur, CÊ. coneil. Carthagin. in (a. 397), can. 23 (Mansi, mr, 884) : 
« Cum altari assistitur, semper ad Patrem dirigatur oratio »; de 
même que Dieu a tout fait par le Christ, ainsi toat est offert à Dieu 
par le Christ et dans le Christ; c'est là le sens du culte des chrétiens, 
et c'est là leur foi trinitaire. 

2. On ne saurait voir dans cette répartition un indice de subordina- 
tianisme : le mot κύριος, quand il est employé comme nom divin, est 
aussi incommunicable que le mot θεός: quand Philon et les rabbins 
de Palestine différenciaient les deux noms pour les attribuer à deux 
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le Père est très rarement appelé le Seigneur, ainsi le Christ 
est rarement appelé Dieu. Cependant, dans son discours 
de Milet, saint Paul exhorte les presbytres à « régir l’Église 
de Dieu, qu’il a acquise par son sang! »; écrivant aux Ro- 
mains, il leur rappelle que des Juifs « est issu selon la chair 
le Christ, qui est au-dessus de tout, Dieu béni dans les siè- 
cles?; » à Tite il représente les chrétiens comme « attendant 
la bienheureuse espérance et l'apparition de notre grand Dieu 
et Sauveur Jésus-Christ? ». Saint Pierre, de même, exalte la 
justice « de notre Dieu et Sauveur Jésus-Christ », et l'on sait 
que l’évangile de saint Jean s'ouvre et se ferme sur une pro- 
fession de la divinité de Jésus-Christ : « Le Verbe était Dieu » 
(1, 1); « mon Seigneur et mon Dieu! » (xx, 28). 

Ces textes sont à coup sûr très précieux’, ils confirment ce 
que l'étude de la foi chrétienne nous a déjà révélé; je ne 
pense pas qu'ils y ajoutent rien. Il faut remarquer en outre 


puissances, ils leur reconnaissaient une valeur égale, et n'ont jamais 
songé à établir de l’un à l’autre une subordination. Il y a seulement 
zette différence entre les deux, que κύριος, comme Y5"N, est susceptible 
d'emplois profanes, que θεός et ὩΣ ΠῸΝ ne comportent pas. 

1. Act., xx, 28 : τὴν ἐκκλησίαν τοῦ θεοῦ : NB, Wesrcort-Hort, NESTLE; 
τοῦ κυρίου : ACDE, TiscHenporr, BLass. Cf. la note de Wesrcorr, Select 
readings, p. 98-100. Du point de vue théologique, les deux leçons 
ont même valeur; et la citation du psaume (Lxx1v, 2) garantit le sens 
du nom divin. 

2. Rom., 1x, 5. Cf. infra, p. 381 et ἢ. 1. 

8. Tit., 11, 18 : προσδεχόμενοι τὴν μακαρίαν ἐλπίδα καὶ ἐπιφάνειαν τῆς 
δόξης τοῦ μεγάλου θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. --- Dans son 
article sur σωτήρ (ZNT'W, ν (1904), p. 353), M. ὙνΈννιανν, après avoir 
commenté ce texte et II Pet., 1, 1, ajoute qu'il n’a pas jugé dignes de 
mention les interprétations erronées qu'on en a données, en piant 
par exemple que, dans 7t., τοῦ μεγάλον θεοῦ se rapportât au Christ ou 
en effaçant, dans II Pet., τοῦ θεοῦ ἡμῶν. Nous nous rangeons sur Ce 
point à son avis. 

&. II Pet., 1, 1 : ἐν δικαιοσύνῃ τοῦ θεοῦ ἡ μῶν καὶ σωτῇρος Ἰησοῦ “Χριστοῦ. 
Peut-être doit-on citer aussi II 7hess., 1, 12 : κατὰ τὴν χάριν τοῦ θεον 
ἡμῶν καὶ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ; mais, dans ce dernier passage, il semble 
que les habitudes de style de saint Paul suggèrent la distinction des 
deux membres (θεοῦ- κυρίου). 

5. Le moindre intérêt de ces textes serait de rappeler à la réalité 
les historiens assez distraits pour écrire que « l'affirmation de la divi- 
nité de Jésus-Christ ne se rencontre réellement point dans le Nou- 
veau Testament » (Guicxeserr, Modernisme et tradition catholique en 
France, Paris, 1908, p. 118). 
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qu'ils ne prennent toute leur signification et ne sont fixés dans 
leur sens théologique que par les documents qui les enca- 
drent, et, plus généralement, par la foi chrétienne qu'ils 
expriment et qui est connue d’ailleurs. Beaucoup d'historiens 
aiment à rappeler les apothéoses alors si prodiguées!t, les 
noms de Dieu et de Sauveur décernés aux rois ou empereurs 
vivants ou morts; ils font remarquer la similitude de ces 
titres avec ceux qui sont donnés au Christ, surtout dans les 
pastorales et dans la 11 Petri?. Sans doute, nul ne prétend 
que le culte du Christ ait été inspiré par les mêmes sentiments 
de flatterie et d’adulation que le culte des empereurs ; mais 
l’on pense que l'attachement et l'enthousiasme des disciples ἃ, 
fait plus facilement de Jésus un Dieu, dans ces milieux où les 
titres et les honneurs divins étaient si aisément décernés. 

Pour juger cette théorie, il faut remarquer que les chré- 
tiens, comme les Juifs d’où ils sont sortis, n'ont jamais eu 


1. V. supra, p. 9-18. 

2, WenpLaxp (1. c., p. 349) signale surtout II 7üm., 1, 18 sqq., Zit., 
n, 11 sqq., 1, 4 sqq., IT Pet., 1, 1, et écrit : « Die Epiphanie des Soter, 
die allen Menschen Heil und Licht bringt, die Verbindung des θεὸς 
καὶ σωτήρ, die Ewigkeit seiner Person und seiner Wirkungen, seine 
χάρις und δόξα, seine φιλανθρωπία, — das alles sind Begriffe, die uns 
in ähnlicher Verbindung im hellenistischem und rômischen Herr- 
scherkult begegnet wird. » Ces rapprochements seraient à discuter, 
mais nous ne voyons aucun motif de les récuser tous a priori; de 
même que saint Jean a emprunté au vocabulaire bellénique le terme 
λόγος pour lui donner une nouvelle valeur, de même saint*Paul ἃ pu 
choisir de préférence des termes familiers à ses lecteurs, comme 
peyäs θεός Ou θεὸς καὶ σωτήρ (OU μακάριος θεός : 1 T'im., 1, 11). Mais il faut 
remarquer aussi que le nom de Sauveur était dans l'A. T. un attribut 
divin (1 Sam., χιν, 39; II Sam., xxu, 13; Ps. cxvin, 25); saint Paul ἃ 
donc pu s'inspirer ici de la tradition biblique. De plus, dans la langue 
hellénique, θεὸς καὶ σωτήρ est le plus souvent employé absolument; 
dans le N. T. il est toujours déterminé par un génitif : θεὸς καὶ σωτὴρ 
ἡμῶν; ce n’est plus seulement un titre d'honneur, c’est l'expression de 
la relation qui nous unit à Dieu et au Christ. Enfin, il faudrait des 
arguments bien considérables pour admettre que les apôtres ont fait 
des emprunts notables au vocabulaire théologique d'une religion 
abhorrée. — En tout cas, il faut observer que des textes cités la 
moitié se rapportent à Dieu le Père; si donc l’on voulait admettre ici 
une influence hellénique, il faudrait la reconnaître tout aussi bien 
dans l’expression de la foi en Dieu que dans celle de la foi au Christ. 
— Sur l'emploi de σωτήρ dans l’ancienne littérature chrétienne cf. 
H. Lierzmanx, der Weltheiland, p. 56-59. 
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que de l'horreur pour ces apothéoses. Dans l'Apocalypse déjà, 
le culte d'Auguste apparaît comme le grand ennemi; le tem- 
ple de Rome et d'Auguste à Pergame est le trône de Satan, et 
Antipas, dans cette même ville, a préféré le martyre au blas- 
phème!; désormais et pendant trois siècles le culte de César 
sera le plus grand obstacle de la foi chrétienne, et c’est lui qui 
fera le plus de martyrs?. Cette intransigeance fut toujours 
incomprise des païens : « Quel mal, dira plus tard à Polycarpe 
l’irénarque Hérode, quel mal y a-t-il à dire : César est Sei- 
gneur%? » Il ne comprenait pas ce qu'était La foi chrétienne 
ni ce que signifiait cette expression toute simple, en laquelle 
saint Paul la résumait : « Jésus est Seigneur. » 

Κύριος Καῖσαρ, Κύριος ᾿Ιησοῦς, deux formules en apparence 
toutes semblables, et auxquelles des historiens superficiels 
pourront prêter la même valeur; en réalité, elles n’ont de 
commun que les mots; ceux qui disent : Κύριος Καῖσαρ, 
ouvrent largement leur panthéon ; ils sont prêts à placer, dans 
leur chapelle domestique, une statue du Christ à côté de celles 
d’Orphée, d'Abraham et d’Apollonius de Tyane#, et à offrir 
à tous ces dieux familiers leur adoration banale et leur 
encens. Le chrétien a donné sa foi au Christ, et ne peut faire 
ce partage. « Écoute, Israël, le Seigneur ton Dieu est un Sei- 
gneur unique »; cette parole est pour lui, comme pour Moïse, ἡ 
comme pour Jésus, le premier des commandements: et ïl 
s’y attache plus étroitement en répétant avec saint Paul : 
« Pour nous, il n’y ἃ qu'un Dieu, le Père; iln’y a qu'un Sei- 
gneur, Jésus-Christ. » 


ὃ 2. — L'Esprit-Saint. 


L'étude qui vient d'être faite du christianisme naïssant et 
de son culte y a montré Dieu le Père et Jésus-Christ très inti- 


1. 11, 13. Pergame avait été Ia première cité d'Asie à élever, dès 
l'an 29, un temple à Rame et Auguste (Tac., Ann., πὶ, 37); cl. Swete, 
in h. L.; M. Gocuez, Les chrétiens et l'empire ronain à l'époque du 
N. T. (Paris, 1908), p. 30. 

2. Cf. Beuruier, Le culte impérial, p. 271-281. 

3. Martyr. Polyc., 8. 

4. On sait qu'ainsi fit Alexandre Sévère (Lampriius, 29). 


᾿ς mement unis dans les prières, les doxologies, les hymnes, et, 
en général, dans les diverses expressions de la foi et de la 
religion chrétiennes. Le Saint-Esprit leur est très rarement 
associé! ; nulle part on ne voit de prières adressées à lui mi 
d'hymnes en son honneur. Et cependant, dans cette histoire 
de nos origines religieuses, la croyance à l’'Esprit-Saint appa- 
raît comme un des traits les plus caractéristiques et les plus 
profonds de la foi chrétienne; elle remplit tous les récits des 
Actes?, et l’on a pu appeler ce livre l’évangile de l'Esprit- 
Saint : de même, en effet, que les quatre évangiles nous 
racontent la vie du Christ et sa mission ici-bas, ainsi ce 


cinquième évangile décrit la vie et l’action du Saint-Esprit \! 


dans l'Église et par l'Église. Ce récit s'ouvre par les pro- 
messes de Notre-Seigneur assurant les Ap tres qu'ils recevront 
la vertu de l'Esprit qui descendra sur eux; dès Le chapitre π᾿ 
on voit ces promesses se réaliser, le jour de la Pentecôte, et 
dès lors les manifestations de l'Esprit se multiplient, trans- 
formant les âmes et fécondant l’Église. C'est bien là l'effu- 
sion promise aux jours messianiques, et saint Pierre en effet 
rappelle aux Juifs la prophétie de Joël : « En ce jour-là, dit 
Dieu, je répandrai de mon Esprit sur toute chair. » (wr, 17). 

La doetrine qui apparait, à la lumière de ces faits. est, en 
bien des points, la doctrine déjà exposée dans les livres pro- 
phétiques ou sapientiaux : l'Esprit? est répandu sur les 
hommes#, il vient en eux”, il tombe sur euxf, il les saisit et 
les transporte’. Le plus souvent, il est représenté comme un 


1: On le trouve deux fois associé au Père et au Fils dans une for- 
mule de salut : II Cor., x, 13 et 1 Pet, 1, 2 (cf. supra, p. 884). 

2. Il ne sera pas question ici des épiîtres catholiques; la doctrine 
de l'Esprit- -Saint y est peu développée : en dehors du texte qui vient 
d’être cité (1 Pes., τ, 2), on ne peut relever que de brèves mentions de 
« l'Esprit du Christ » (cb, 1, 11); de « l'Esprit-Saint envoyé du ciel » 
(1, 12); de « l'Esprit de Dieu qui se repose sur vous » (1v, 14); de 
« l'Esprit-Saint qui a porté » les hommes inspirés (1 Pet., 1, 21); 
saint Jude exhorte les fidèles à « prier dans l'Esprit-Saint » (20). 

3. Au livre des Actes, l'Esprit-Saint est appelé le plus souvent 
l'Esprit ou l'Esprit-Saint, deux fois (v, 9; vur, 39) l'Esprit du Seigneur, 
une fois (xvi, 7) l'Esprit de Jésus. 

ἄν 11, 17-48 (Joël, un, 1), 33; x, 45. 

5. 1, 8; xIX, 6. — 6. x, 44; χι, 15. — 7. viu, 39. 


— 
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don! accordé par Dieu et reçu par les hommes?; c’est un 
principe de sanctification, il remplit ceux qui le possèdent’; 
parfois, pour exprimer les vertus qu'il produit dans l'âme, on 
dit qu'elle est pleine d’Esprit-Saint et de sagesse (vi, 3. 10), 
et de foi (vi, 5; x1, 24), et de 1016 (xx, 52). 
À côté de tous ces textes, où l'Esprit est représenté comme 
‘un force impersonnelle, on en trouve d’autres, qui le mani- 
festent comme une personne; ce double aspect nous est 
apparu jadis dans la doctrine de la Sagesse‘; on le retrouve 
ici, mais plus accusé, la personne de l’Esprit-Saint étant plus 
vivante au livre des Actes, que n’est celle de la Sagesse dans 
le livre alexandrin. Derrière les vieux prophètes, c’est l’'Esprit- 
Saint qu'on aperçoit, « prédisant par la bouche de David... » 
(1, 16), « disant par 5816... » (xxvur, 15)°. Aujourd'hui sur- 
tout, il parle, agit, conduit l'Église; il est l’acteur caché, mais 
|principal, de tout le drame. Quand Ananie et Saphire cher- 
| chent à tromper les apôtres, c’est l'Esprit qu'ils tentent (v, 9), 
c’est à lui qu’ils mentent (ν, 3). C’est l’Esprit-Saint qui, sur la 
route de Gaza, dit à Philippe : « Approche-toi, joins-toi à ce 
᾿ς char 6 »; c’est lui qui, à Joppé, dit à Pierre : « Voici que deux 
hommes te demandent; lève-toi, descends, et suis-les 7. » Un 
peu plus tard, les apôtres et les presbytres de Jérusalem for- 
mulent ainsi leur décret : « ἢ] a paru bon au Saint-Esprit et 
à nous... » (xv, 28). 

Dans le récit de la mission de saint Paul, le rôle de l'Esprit 
Saint n’est pas moins évidemment personnel : « Comme (les 
fidèles d’Antioche) priaient et jeûnaient, l'Esprit-Saint dit : 
Séparez-moi Barnabé et Saul pour l’œuvre à laquelle je les ai 


1.11, 38 : Τὴν δωρεὰν τοῦ ἁγίου πνεύματος. CF. X, 45. 

2: xV,8; vin, 15, 17.19; x, 47; x1X, 6. 

Sum, ἘΣ αν, 8.31:1x, 197$ ΧΗ 29.02, 

4. Sap., 1x, 2: « Donnez-moi la Sagesse qui est assise près de votre 
trône »; cf. supra, p. 118 et n. 2. 

5. Ailleurs (ιν, 25), Dieu parle « par l'Esprit-Saint » (le texte de ce 
passage est très troublé : Ὁ τοῦ πατρὸς ἡμῶν διὰ πνεύματος ἁγίου στό-- 
ματος “ανεὶδ παιδός σου εἰπών); de même, les prophètes chrétiens (ΧΙ, 
28; xx1, 14). 

6. vur, 29; cf, vin, 26, le rôle tout à fait analogue prêté à l'ange du 
Seigneur : ἄγγελος δὲ κυρίου ἐλάλησεν πρὸς «ΦῬίλιπππον λέγων" ἀνάστηθι... 

7:-x,19; cf. ΧΙ 121 
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appelés; alors ils jeûnèrent, prièrent, leur imposèrent les 
mains, et les congédièrent. Et eux, envoyés par l’Esprit-Saint, 
descendirent à Séleucie.….. » (x, 2-4). Plus tard, Paul et Si- 
las « parcoururent la Phrygie et le pays galate, étant empé- 
chés par l’Esprit-Saint de prêcher la parole en Asie; arrivés 
sur les confins de la Mysie, ils voulurent pénétrer en Bithynie, 
mais l'Esprit de Jésus ne le leur permit pas » (xvi, 6. 7). 

Plus tard encore, quand saint Paul revient à Jérusalem, et 
poursuit son voyage malgré les avertissements et les suppli- 
cations des frères, il leur dit à Milet : « Je ne sais ce qui m'at- 
tend à Jérusalem, mais dans toutes les villes l’Esprit-Saint 
m'atteste que j'y trouverai la prison et la souffrance » (xx, 22- 
23), et, dans la suite de son discours, il exhorte ceux « que 
l’'Esprit-Saint a établis évêques » (26., 28). A Césarée, il devait 
recevoir un dernier avertissement, le plus solennel de tous : 
le prophète Agabos vient à lui, « prend la ceinture de Paul, 
se lie les mains et les pieds, et dit : Ainsi parle l’Esprit-Saint : 
L'homme à qui est cette ceinture, sera lié ainsi à Jérusalem » 
(xx, 11). Dans cette scène, dont le symbolisme rappelle 
si fidèlement celui des anciens prophètes, de Jérémie par 
exemple, on retrouve aussi la formule solennelle dont ils se 
servaient, mais au lieu de lire : « Ainsi parle Iahvé », Aga- 
bos dit : « Ainsi parle l’Esprit-Saint ». 

Ce rapprochements exprime assez clairement la foi du pro- 
phète en la divinité de l'Esprit ; au reste cette divinité ne peut | 
pas faire de doute‘; toute la tradition juive l’affirmait, et, dans 
ce livre même, les opérations attribuées à l'Esprit, l'inspiration 
des prophètes, la sanctification des fidèles, sont des œuvres 
purement divines. Toutes les difficultés qui plus tard seront 
soulevées contre ce dogme viendront de la conception philo- 
sophique ou gnostique des êtres intermédiaires, mais n’au- 
ront aucune racine dans la tradition juive ou chrétienne ?. 

Le point qui mérite surtout l'étude, c’est 16 caractère per- 
sonnel du Saint-Esprit; la doctrine juive l’avait laissé dans 
l'ombre; ce livre le met en pleine lumière. ἃ moins de refu- 


1. Cf. v, 3-4 : οὐκ ἐψεύσω ἀνθρώποις ἀλλὰ τῷ θεῷ. 


2. Cf. Swere, The Holy Spirit in The N. T., p. 288. 
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ser toute créance à l’auteur des Actes, et de mettre à sa charge 
tous les traits relevés plus haut, il faut convenir que la pre- 
mière communauté chrétienne vivait, si l’on peut dire, dans 
la familiarité de l'Esprit-Saint; c'est lui qui provoque les 
démarches décisives de saint Pierre, qui dicte le décret des 
apôtres, qui choisit ses missionnaires, et leur trace la voie. 

Son action en tout cela ressemble beaucoup à celle du 
. Christ ressuscité : l'Esprit-Saint envoie saint Pierre au centu- 
rion Corneille (x, 19), comme le Seigneur avait envoyé Ana- 
nie à Saul (1x, 10); de même que Jésus ne permet pas à saint 
Paul de rester à Jérusalem, mais l'envoie aux nations (xxu, 
17), ainsi l'Esprit de Jésus ne lui permet pas de passer en 
Bithynie, mais le conduit en Troade {xvi, 7). 

On peut comparer aussi, en certains points, l’action du 
Saint-Esprit avec celle de l’ange du Seigneur !, mais ces simi- 
litudes d’attributions ne sauraient évidemment nous autoriser 
à identifier entre eux ces différents agents : de mème que 
l'ange n’est ni l'Esprit ni le Christ, ainsi on doit distinguer 
l’Esprit-Saint et Jésus-Christ. Les récits mêmes de ces mani- 
festations divines indiquent assez cette distinction : quand le 
Christ intervient auprès de ses fidèles, c'est comme un Maître 
bien connu d’eux, et avec qui ils s’entretiennent : Ananie, 
effrayé de la mission qui lui est confiée, objecte que Saul est 
un persécuteur; Paul, confiant dans l'autorité que lui donne 
son passé et sa conversion, insiste pour prêcher à Jérusalem. 
Nulle part, on ne trouve un dialogue semblable engagé avec 
l’Esprit-Saint : on reçoit de lui des inspirations et des ordres, 
et on lui obéit. 

- Cette différence d’attitude vient sans doute du souvenir de 
la vie du Christ ici-bas, et des rapports familiers qu'il y avait 
eusavec ses disciples; mais elle ne s’explique pas entièrement 


1. Cette ressemblance apparaît surtout dans les récits relatifs à 
saint Philippe : cf. vur, 26 et 29. De même, l'avertissement donné à 
saint Paul par un ange (xxvn, 23) est assez semblable à ceux qui lui 
sont donnés ailleurs par le Christ ou par l'Esprit-Saint, Au contraire, 
la mission de l’ange auprès de Corneille, encore païen (x, 8 sqq.) n’est 
que préparatoire, et se distingue nettement du rôle propre à l’Esprit- 
Saint. Quant à la délivrance des prisonniers par l'ange (v, 19; xu, 7), 
elle n'a aucune analogie avec les actions attribuées au Saint-Esprit. 
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par τι- : vis-à vis du Père céleste aussi, les chrétiens ont un 
abandon, une expansion filiale, qu'ils n’ont pas vis-à-vis du 
Saint-Esprit; ces remarques sont à rapprocher de celle que 
nous faisions au début de ce chapitre : on ne rencontre pas 
dans les écrits apostoliques de prières adressées au Saint-Es- 
prit comme au Père et au Fils. On sera peu surpris par ces 
faits, si l'on se souvient que le Saint-Esprit, depuis si long- 
temps reconnu par les Juifs comme une force divine, n’appa- 
rait que peu à peu comme une personne. C’est bien comme 
tel sans doute qu'il est promis par Jésus à ses disciples, c’est 
comme tel aussi qu'il les dirige et les soutient dès les premiers 
temps de l'Église, et c’est comme tel qu'il est dès lors connu 
par les apôtres, les textes cités en font foi. Mais il faudra 
bien du temps pour que cette croyance réagisse pleinement 
sur la vie chrétienne ; peu à peu on s’habituera à glorifier le 
Père par le Fils dans l'Esprit !, puis le Père, le Fils et l’Es- 
prit?,et, vers la fin du τυ" siècle seulement, saint Grégoire de 
Nazianze pourra se réjouir du plein épanouissement que Dieu 
accorde, de son temps, à la foi au Saint-Esprit et au culte 
qu’on lui rend. 


4. On a déjà remarqué plus haut (p. 334, n. 4) que les plus anciennes 
doxologies trinitaires se rencontrent dans Martyr. Polyc., xiv, 3, et 
XXH, 3, 

2. Cette formule fut introduite au rv° siècle (ef, Cavazsers, Le Schisme 
d'Antioche (Paris, 1905), p. 52) et défendue surtout par saint Basile 
dans son traité du Saint-Esprit. 

3. Orat. theol., v, 26. 
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CHAPITRE III 


SAINT PAUL 


Au cours de l'étude qui précède, plusieurs textes de saint 
Paul ont déjà passé sous les yeux du lecteur; c’est qu'en effet 
il est impossible de séparer saint Paul de l'Église naissante ; 
il n’est point un théologien isolé, qui crée une doctrine nou- 
velle et l’impose aux églises fondées par lui; il est avant 
tout un apôtre du Christ, qui transmet le message qu'il a 
reçu, le dépôt qui lui ἃ été confié!. Sans aucun doute, ses 
conceptions portent un cachet distinctif, et on a le droit de 
parler d'une théologie de saint Paul; il est non moins certain 
que Dieu, qui l’a fait docteur des Gentils, l’a préparé à ce rôle 
et l’y a conduit, par des révélations qui ont enrichi le dépôt 
de la foi chrétienne. Mais il est sûr aussi que, dans la concep- 
tion de la nature et du rôle du Christ et de ses relations avec 
Dieu le Père et l’Esprit-Saint, il se sentait en pleine commu- 
nion d'idées avec tous les chrétiens de son temps; il pou- 
vait donner à la foi commune une forme qui lui était propre, 
il pouvait même l'enrichir et la développer, il ne la créait 
pas, et il était assuré que son enseignement provoquait dans 
l'Église entière un écho profond?. 


1. Un théologien libéral, peu suspect d’exagérer le rôle de la tra- 
dition et de l'autorité, l'a bien vu et l’a bien dit : « Il ne faut point se 
lasser de le redire, parce qu'on ne cesse de l’oublier : Paul était apôtre 
avant d'être théologien. Le besoin de conserver était chez lui plus 
impérieux que celui d'innover. Son Evangile était avant tout un mes- 
sage qu’il avait reçu, qu'il devait transmettre et qu'il devait défendre. 
ΠῚ prêche non seulement avec autorité, mais d'autorité, et le plus grand 
malheur qui puisse survenir à ceux qui ont reçu son message, est de 
ne pas le garder fidèlement ou de le laisser s'altérer (Gal., 1, 6-9). » 
(Saparier, L'Apôtre Paul, p. 286); Sabatier renvoie à 1 Cor., xv, 1-11; 
ΠῚ Thess., τι, 15; Eph., 1v, 8; Phil,, im, 1; Col., u, 6; Rom., xvt, 17. 

2. Nous connaissons soit par les récits des Actes soit par les lettres 
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Il serait superflu d’insister davantage sur ces remarques; 
l'analyse qui vient d'être faite de la foi commune de l'Église 
est sans doute la démonstration la plus efficace du rôle de la 
tradition dans la théologie paulinienne. Ce rôle étant re- 
connu, il faut maintenant étudier ce qui appartient propre- 
ment à saint Paul, c’est-à-dire l'aspect sous lequel la foi 
chrétienne apparaît chez lui et les développements nouveaux 
qu'elle lui doit. C’est ici peut-être, plus qu'en aucune autre 
partie de cette étude, que nous sentons à la fois les lacunes 
et les richesses de nos documents. 

Les épitres de saint Paul ne sont que des écrits de circons- 
tance, et l’on y chercherait vainement un exposé systématique 
de sa pensée ; les textes les plus révélateurs surgissent, comme 
au hasard, des contextes les plus disparates : cette démarche 
suprême du Christ, qui de très riche s’est fait pauvre (I Cor., 
vu, 9), est rappelée d’un mot pour provoquer les Corinthiens 
à l'aumône; de même, c'est au milieu d’une exhortation à 
la charité fratérnelle qu'apparait ce texte admirable sur la 
préexistence du Christ « en forme de Dieu » (PAil., 11, 5 sqq.). 
Et puis tous ces enseignements divers donnés par l’Apôtre 
sont si chargés de vérité et soulevés par une passion si intense 
qu’on ne sait comment en saisir toutes les richesses ni com- 
ment en rendre l’accent; sa doctrine est comme sa phrase, 
elle décourage les traducteurs par son exubérance et son 
élan, Ἐπί, le problème du salut a plus que tous les autres 
captivé l'attention de saint Paul, il est vraiment le centre de 
sa théologie, et les autres dogmes ont été puissamment mais 
partiellement éclairés par lui; de là, dans la théologie trini- 


de saint Paul, et en particulier l'épitre aux Galates, les divergences 
d’appréciations qui ont pu surgir entre saint Paul et les autres apôtres. 
Nulle part nous ne pouvons trouver le moindre indice d'une opposi- 
tion quelconque dans l'appréciation de la puissance et du rôle du 
Christ. Bien plus, saint Paul s'adressant, dans l’épître aux Romains, 
à une communauté qu'il n’a ni fondée ni visitée, et qui, par consé- 
quent, a été formée par d’autres maîtres à la doctrine chrétienne, lui 
parle cependant du Christ dans les mêmes termes qu'aux Corinthiens 
et aux Galates, et l'on voit clairement qu'il n’entend point par là lui 
prècher une doctrine nouvelle, mais qu'il suppose chez elle la foi que 
lui-même professe. 
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taire, et en particulier dans la doctrine du Saint-Esprit, des 
obscurités qu’il nous faudra signaler. 

Ces difficultés sont considérables, la dernière surtout; mais 
elles sont la rançon légère de la sécurité et de la force que 
nous donnent ces documents. Si la foi de saint Paul se trahit 
moins par des exposés méthodiques que par des allusions 
imprévues ou par des exclamations rapides, c’est tout profit 
pour l'historien, qui saisit là une croyance plus profonde chez 
l'apôtre et plus familière à ses disciples. Si le dogme du salut 
attire à lui tous les autres, on s’en réjouit parce qu'on se 
sent là au centre de la foi chrétienne, doctrine vivifiante et 
non contemplation pure; plus tard, sans doute, grâce surtout 
à saint Jean, le champ de lumière s'étendra, mais chez saint 
Paul on aime à voir l’intense clarté qui, du dogme de la 
rédemption, rayonne sur Dieu et le Christ. Si enfin la richesse 
et la puissance de l'Apôtre défient les forces de l'historien, il 
aimera à être vaincu par la vérité et il conviera ses lecteurs 
à quitter l'interprète pour le maître. " 


8 1. — Le Père et le Fils. 


On a remarqué, dans les écrits des autres apôtres, les for- 
mules de salut ou de prière où ils unissent Dieu et le Christ; 
cette habitude est plus constante encore chez saint Paul; il 
commence presque toutes ses lettres par ce souhait : « Que 
la grâce et la paix vous soient accordées par Dieu notre Père 
ét par le Seigneur Jésus-Christ !. » Il les termine le plussou- 
vent en souhaitant la grâce du Christ?. Dans le corps mème 
de ses lettres, il aime à associer Dieu le Père et Jésus-Christ, 
les priant à la fois l’un et l’autre ou les prenant à témoim ὃ. 


1, Χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ θεοῦ πατρὸς ἡμῶν καὶ κυρίον Ἰησοῦ Χριστοῦ : 
Rom., 1, 7; 1 Οον., 1, 3; IL Cor., 1, 2; Gal, τ, 8; Eph., 1, 2; Phül,, τ, 2; 
Philem., 1, 8. Mème formule avec de légères variantes : II T’hess., 4, 2; 
EZon., 4 ἀρ Tlm 1,25 TI, ἐν Αι : 

2. Rom. χνι, 20; I Cor., χυι, 28; Gal., νι, 18; Phil, αν, 28; 71688., 
v, 28; IL Thess., ur, 18; ailleurs la formule se rapporte à Dieu le Père : 
Rom., κυ, 33; ailleurs, au Père et au Christ : Eph., vi, 23; ailleurs, à 
Jésus-Christ, à Dieu et au Saint-Esprit : ΠῚ Cor., χαὶ, 13. 

apres I Thess., ur, 11; II Thess., 1, 16; 1 Züm., vi, 18; IL Tüm., 
ιν, 1. 


ἃ {DANS LE CHRIST JÉSUS ». 


Ce qui est beaucoup plus caractéristique de saint Paul, c’est 
la formule que nous rencontrons en tète de ses deux plus an- 
ciennes lettres : « Paul, Silvain et Timot hée à l'Église des 
Thessaloniciens en Dieu le Père et dans le Seigneur Jésus- 
Christ !. » lei encore, le Père et 16 Christ sont intimement unis 
Pun à l'autre, non plus comme la source de la grâce, ou 
l'objetde la prière, mais comme le milieu spirituel dans lequel 
l'Église vit. A Athènes, l'apôtre disait : « En Dieu nous avons 
la vie, le mouvement et l'être »; c’est une conception toute 
semblable, mais plus religieuse et plus spirituelle qui est 
exprimée ici, et qu'on retrouve si souvent dans ces formules 
chères à saint Paul : « En Dieu », « dans l’Esprit-Saint », et 
surtout « dans le Christ Jésus? ». 

Pour les mieux entendre, il faut étudier de plus près ce 
qu'est pour lui l'union de l’âme au Christ et à Dieu. Dans la 
première lettre aux Thessaloniciens, la perspective qu'il ouvre 
à ses fidèles sur La gloire future, après la parousie du Christ, 
révèle ses aspirations les plus profondes : « Nous serons pour 
toujours avec le Seigneur » (I Thess., iv, 17); et un peu plus 
bas, dans cette même lettre (v, 9-10): « Dieu nous a destinés. 
au salut par Notre-Seigaeur Jésus-Christ pour que, vivants ou 
morts, nous soyons toujours avec lui. » Il écrit de même, aux 
Corinthiens (ἢ Cor., v, 6-8): « Noussavons que, tant que nous 
sommes dans 66 corps, nous sommes exilés du Seigneur ; nous 
marchons par la foi, non par la vue; mais nous avons con- 
fiance, nous désirons être exilés du corps et habiter avec le 
Seigneur. » Et plus tard, pendant sa première captivité : 
« J'hésite entre deux alternatives; je voudrais m'en aller et 
être avec le Christ, car c’est de beaucoup le meïlleur; maïs 


1.1 Thess., 1, 4; II Thess., τ, 1. — Sur le nom de Seigneur et son 
attribution au Christ par saint Paul, v. supra, Ὁ. 336 sqq. et infra, 


p- 372 sqq. 

2. Sur toutes ces formules cf. Deïssmwawx, Die neutestamentliche 
Formel « in Christo Tesu » (Marburg, 1892). La statistique suffit à 
montrer combien ces formules sont chères à saint. Paul. M. Deissmaxx 
(p. 1} a relevé chez lui 164 exemples de la formule ἐν Χριστῷ ’Inoov ou 
des formules équivalentes; chez saint Jean, 24 seulement; chez les 
synoptiques, saint Jacques, saint Jude et dans l’épître aux Hébreux, 
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demeurer dans la chair est plus nécessaire à cause de vous » 
(Phil., 1, 23-24). 

Dans tous ces désirs on reconnait sans peine un grand 
amour : il est manifeste que le Christ est devenu le centre de 
la vie de saint Paul et l’entraine vers lui, au ciel. Dès main- 
tenant, dès ici-bas, le Christ a envahi sa vie : « Par la Loi je 
suis mort à la loi pour vivre à Dieu ; j'ai été crucifié avec le 
Christ; ce n’est plus moi qui vis, c'est le Christ qui vit en 
moi; et en tant que je vis maintenant dans la chair, je vis 
une vie de foi au Fils de Dieu qui m'a aimé et qui s’est livré 
pour moi » (Gal., 11, 19-20). 

On entendrait très imparfaitement ces textes, si l’on n’y 
voyait qu'un souvenir passionné et plein de désir; il y faut 
reconnaître l'affirmation d’une réalité très profonde, mais 
-encore imparfaite : 


Nous tous qui avons été baptisés dans le Christ Jésus, nous 
avons été baptisés dans sa mort : nous avons êté ensevelis avec lui 
par le baptème dans la mort, afin que, comme le Christ a été ressus- 
cité des morts par la gloire du Père, ainsi nous, nous marchions en 
nouveauté de vie. Si nous sommes morts avec le Christ, nous 
croyons que nous vivrons avec lui, sachant que le Christ, ressuscité 
des morts, ne meurt plus, que la mort n’a plus d'empire sur lui : car sa 
mort, c'est une mort au péché subie une fois pour toutes; sa vie, c'est 
une vie pour Dieu. Ainsi vous, pensez que vous êtes morts au péché, 
et que vous vivez pour Dieu dans le Christ Jésus (Rom., vi, 3-11). 


Autour de ce texte capital bien d’autres peuvent se grou- 
per, qui l’éclairent et le confirment! : toutes ces expressions 
si énergiques ne sont pas de pures métaphores, il est sûr que 
pour saint Paul l’homme meurt à soi-même, au baptème, 
pour ressusciter dans le Christ?. Tout le passé s’efface : « 1] 


1. Col., un, 12; m, 4 : « … Vous avez été ensevelis avec le Christ 
dans le baptême, dans lequel vous avez été ressuscités avec lui par 
la foi en l'opération de Dieu qui l’a ressuscité des morts; et vous, qui 
étiez morts par vos fautes et par l'incirconcision de votre chair, il 
vous ἃ vivifiés avec lui. Si vous êtes morts avec le Christ aux élé- 
ments de ce monde, pourquoi subissez-vous des préceptes, comme si 
vous viviez dans le monde ?... Si vous êtes ressuscités avec le Christ, 
cherchez ce qui est là-haut, où le Christ est assis à la droite de Dieu... » 
Cf, II Cor., v, 14-17; Eph., 1, 5-8. 

2, Cette mort et cette résurrection sont exprimées dans un fragment 
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n'ya plus Juif ni Grec, esclave ni libre, homm> ni fe mme; 
tous vous êtes un dans le Christ Jésus » (Gal., nr, 28) ; et ail- 
leurs : « vous avez dépouillé Le vieil homme, avec ses prati- 
ques, et revêtu l'homme nouveau, qui se renouvelle dans la 
science à l'image de celui qui l’a créé; là il n’y a plus Grec ni 
Juif, circoncision ni incirconcision, ni barbare, ni Scythe, ni 
esclave, ni homme libre, mais le Christ est tout en tous » 
(Col., mr, 9-11). Lui-même ἃ répudié tous les avantages char- 
nels qu’il pouvait tirer de sa race, de sa circoncision, de son 
éducation judaïque; tout cela, il l’a rejeté comme du fumier 
afin d'acquérir le Christ (PArl., mr, 4-8). L'homme n’a donc 
en soi-même rien en quoi il puisse se glorifier, mais « vous 
êtes dans le Christ Jésus, que Dieu a fait pour nous sagesse, 
justice, sanctification, rédemption, afin que, comme 1] est 
écrit, celui qui se glorifie, se gloriñe dans le Seigneur » 
(1 Cor., 1, 30-31). | 
Cette conception trouve son expression la plus complète 
dans la doctrine du corps de l'Église, dont les fidèles sont les 
membres et le Christ est le chef; c’est surtout dans l’épitre 
aux Éphésiens que cette doctrine est développée, mais elle 
est rappelée déj avec beaucoup d'insistance dans [65 épitres 
antérieures, comme une vérité primordiale du christianisme 
et familière à tous les chrétiens : « Nous ne sommes tous qu’un 
corps dans le Christ, et nous sommes les memnb:es les uns des 
autres » (Rom., x, 5); et, à propos de l’Eucharistie : « Nous 
ne sommes tous qu'un seul pain et qu’un seul corps » (1 Cor., 
X, 17); de même, à propos du baptême : « Nous avons tous 
été baptisés en un seul corps, Juifs ou Grecs, esclaves ou 
libres » (1 Cor., xx, 13) !. L'unique principe de vie de ce corps, 


d'hymne chrétien, Eph., v, 1% : ἔγειρε, ὃ καθεύδων, καὶ ἀνάστα ἔκ τῶν 
γεκφῶν, καὶ ἐπιφαύσει σοι ὃ Χριστός. --- L'objet de cette étude étant d’éclai- 
rer le rôle du Christ, et non la nature de la justification, on π᾿ ἃ point à 
déterminer ici l'influence respective du baptème et de la foi dans 
l'union au Christ. Cf. ToBac, Le problème de la justification dans 
saint Paul (Louvain, 1908), p. 225-256. 

1. Cf. I Cor., vi, 15 : « Ne savez-vous pas que vos corps sont les 
membres du Christ? » Zbid., xu, 27 : « Vous êtes le corps du Christ 
et ses membres, chacun pour sa part. » Col., τ, 18 : « Il est la tête du 
corps, de l'Eglise. » Zbid., ur, 15 : Vous avez été appelés à la paix, en 
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c’est le chef, c’est-à-dire le Christ : « C’est par lui que tout le 
corps, nourri et organisé grâce aux contacts et aux liga- 
ments, croit de la croissance de Dieu » (Col., 11, 19); de lui 
procèdent des grâces diverses, au moyen desquelles les 


membres se complètent les uns les autres! et concourent à la 
vie et à la gloire du corps : 


Il a fait les uns apôtres, les autres prophètes, les autres évangé- 
listes, les autres pasteurs et docteurs, en vue de rendre les saints par- 
faits pour l'œuvre du ministère, pour l'édification du corps du Christ, 
jusqu'à ce que nous parvenions à l'unité de la foi et de la connais- 
sance du Fils de Dieu, à l'homme parfait, à la mesure de la pleine 
croissance et de la plénitude du Christ, et que faisant la vérité dans 
l'amour nous croissions de toute manière en lui, qui est le chef, le 
Christ, par qui tout le corps, organisé, nourri grâce aux contacts de 
toute sorte qui y dispensent [la vie], selen l’action proportionnée de 
chaque membre, se développe pour sa propre édification dans l'amour 
(Eph., 1v, 11-16). 


On n’a pas de peine à reconnaitre ici, dans un relief plus 
puissant et dans une plus vive lumière, la doctrine déjà prê- 
chée par saint Pierre au lendemain de la mort du Christ : 
«Il n'est point d'autre nom sous le ciel, qui ait été donné 
aux hommes pour leur salut »; et c’est bien encore le même 
enseignement que, chez saint Jean, on retrouvera sur les 
lèvres du Seigneur : « Je suis la vie »; « je suis le cep et vous 
êtes les branches ». 

On comprend dès lors en quel sens saint Paul pouvait dire : 
« Pour moi, vivre c’est Jésus-Christ », et aussi : « Ici-bas, nous 
sommes exilés du Seigneur. » Jésus n’est pas seulement ni 
surtout pour lui l’homme idéal qu’il s'efforce d’imiter, ni 
l'ami qu’il est impatient de rejoindre, c’est la source de sa 
vie, c'est le chef dont il est le membre. Mais d'autre part, il 
faut bien le remarquer, la personne historique de Jésus ne 
s'évanouit pas dans cette doctrine : peur être « esprit vivi- 
fiant » et principe de toute vie, le Christ n’a point dépouillé 


un seul corps. » Æph., 1v, 4 : « Un seul corps et un seul esprit, de 


même que vous avez été appelés en une seule espérance de votre 
vocation. » 


1. Cf. I Cor., xn, 12-31. 
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sa réalité concrète et n'a pas été réduit à un symbole mys- 
_ tique. Les textes rappelés plus haut le disent assez : c'est dans 
la mort de Jésus que le chrétien ἃ été baptisé, et c'est dans 
sa résurrection qu'il ressuscite !. L’épitre aux Romains insiste 
plus encore sur cette vérité, et fait mieux entendre la eonti- 
nuité de la vie du Christ sur terre et de sa vie dans ses fidèles: 
tout le genre humain apparait comme concentré en deux 
hommes, non point en deux symboles, maïs en deux hommes 
réels, Adam et Jésus-Christ? ; il n’y a point seulement en ce 
monde deux forces abstraites, chair et esprit, mort et vie, 
mais il y ἃ avant tout deux hommes?, deux chefs de l’huma- 
nüté : de l’un vient la mort, de l’autre la grâce et la justice; 
et la source de cette action mortelle et vivifiante, c’est la 
désobéissance de l'un et l’obéissance de l’autre (Rom., | 
12-91). 

Awant d'étudier de plus près la personne du Christ, d’où 
cette action procède, il faut s'arrêter encore quelques instants 


1. Οὗ, Rom., χιν, 7-9 : « Nul ne vit pour soi, nul ne meurt pour soi; 
car si nous vivons, nous vivons pour le Seigneur; si nous mourons, 
nous mourons pour le Seigneur; soit que nous vivions soit que nous 
mourrions, nous sommes au Seigneur; car c'estpour cela que le Christ 
est mort et a vécu, c’est pour être Seigneur des morts et des vivants. » 
IL Cor., v, 14-15 : « Un seul est mort pour tous; tous donc sont morts; 
etil ést mort pour tous, afin que ceux qui vivent ne vivent plus pour 
eux-mêmes, mais pour celui qui est mort et ressuscité pour eux. » 
Sur la mort du Christ et la résurrection du Christ considérées dans 
leur rapport à notre salut, v. Topac, 1. c., p. 139-173. 

2, Aucusr., Op. imperf. c. Julian., 11, 163 (PL., x1v, 1211) : « unde… 
fit ut totum genus humanum quodam modo sint homines duo, primus 
et secundus. » 

3. Dans la conception de l'homme céleste opposé à l’homme terrestre 
(1 Cor., xv, 45 544.) beaucoup de critiques croient reconnaître soit 
lidée philonienne de l’homme générique (Priz., De opif. m., 134 sqq. 
M., τ, 32) soit la légende rabbinique de l'Homme primitif (cf. Bousser, 
Judentum, p.405), soit encore la conception du Messie préexistant telle 
qu'on la trouve dans Æénoch ou IV Esdras. En réalité, toutes ces spé- 
culations sont étrangères à saint Paul, qui ne s’est jamais représenté 
le Christ comme préexistant dans son humanité à son existence ter- 
restre; il ne prétend pas non plus les combattre (Bousser, p. 406) en 
écrivant : ἀλλ᾽ où πρῶτον τὸ πνευματικὸν ἀλλιὰ τὸ ψυχικόν: il les ignore ou 
les dédaigne. Le Christ est pour lui l'homme céleste, parce qu'il préexis- 
tait au ciel en forme de Dieu. — On trouvera la bibliographie de cette 
question dans HozrzmaxN, N. 7. Theol., τι, p. 55. Cf. Prat, Théol. de 
s. Paul, τι, Ὁ. 169-171. 
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à considérer cette action elle-même, en tant qu'elle nous 
révèle les relations de Dieu et du Christ. 


Jadis, écrit saint Paul à des païens convertis, vous étiez séparés du 
Christ, privés de toute participation à la société d'Israël et étrangers 
aux alliances de la pramesse, sans espérance et sans Dieu dans le 
monde. Mais maintenant, dans le Christ Jésus, vous qui jadis étiez 
loin, vous avez été amenés tout près dans le sang du Christ. Car lui- 
même est notre paix, lui qui a uni les deux (Juifs et Gentils) en απ... 
Par lui, les uns et les autres nous avons accès, dans un seul esprit, 
près du Père (Æphes., τι, 12-18). 


IL avait dit de même, dans l’épitre aux Romains (mr, 23- 
24): « tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu ; ils 
sont justifiés gratuitement par sa grâce, en vertu de la ré- 
demption qui est dans le Christ Jésus. » Ainsi, tant que 
l'homme n’a pas été uni au Christ, il est séparé de Dieu, il 
est l'ennemi de Dieu (Rom., v, 10); ce n’est que par le Christ 
qu'il peut être réconcilié, ce n’est que dans le Christ qu'il 
peut accéder à Dieu; mais cet accès est si proche que lui, na- 
guère ennemi de Dieu, devient fils, dès qu'il a été incorporé 
au Christt. Dieu, en effet, nous « a prédestinés à être confor- 
mes à l’image de son Fils, pour que celui-ci fût un premier-né 
parmi beaucoup de frères » (Rom., vu, 29); nous sommes ses 
héritiers etles cohéritiers du Christ (ἐδὲα., 17)?. 

L'enseignement de Jésus, rapporté par les synoptiques, re- 
présentait toutes les relations des hommes à Dieu comme dé- 
pendant nécessairement de leurs relations avec le Christ; 
cette doctrine est mise ici en pleine évidence : quiconque est 
séparé du Christ, χωρὶς Χριστοῦ, se trouve par le fait même 
sans Dieu, ἄθεος; quiconque est uni au Christ, le premier-né, 
est son frère, son cohéritier, le fils et l'héritier de Dieu. Ainsi 
se trouve reconstitué un nouvel Israël, l’ « Israël de Dieu ». 


1. Gal., 11, 26-27 : « Vous êtes tous fils de Dieu par la foi au Christ 
Jésus; car vous tous qui avez été baptisés dans le Christ, vous avez 
revêtu le Christ. » Cf. I Cor., 1, 9. 

2. Cf. Col., 1, 18-22 : « Il est le principe, le premier-né d'entre les 
morts, pour avoir en toutes choses la primauté... Et vous, qui étiez 
jadis éloignés et ennemis d'esprit par vos œuvres mauvaises, il vous 
a maintenant réconciliés par son corps de chair, par sa mort, pour 
vous faire paraître devant lui saints, sans tache et sans reproche... » 


RER UNIT OU CAR T es CT CON NT A SE ET à 
d ὑπ΄ ὦ ei ET, À, ΥΩ ρος 
᾿ Ἶ - rs CHLR Ça 


LE CHRIST CHEF DES HOMMES. DIEU CHEF DU CHRIST, 361 


La filiation divine, que revendiquait l’ancien Israël, est aussi 
le privilège exclusif du nouveau; et, dans un certain sens, on 
doit dire que saint Paul reprend et consacre, en lui donnant 
plus de rigueur encore, l'antique conception collective et 
sociale des fils de Dieu; mais l'unité qu'il reconstitue ainsi 
est beaucoup plus compréhensive que l’autre, tout en étant 
plus intime; ce n’est plus une race, c'est le corps du Christ, 
ou, comme dira l'épitre aux Hébreux, c’est l'Église des pre- 
miers-nés. 

Cette doctrine de l'adoption divine n’est pas une pure spé- 
culation ; c’est une vérité religieuse dont saint Paul se nourrit 
et que sans cesse il rappelle; de Ἰὰ cette formule de salut qui 
lui est habituelle : « Que la grâce et la paix vous soient don- 
nées par Dieu notre Père et par le Seigneur Jésus-Christ » ; de 
là aussi cetle expression qu'il aine tant à répéter : « le Dieu 
et le Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ! ». Dieu est le Père 
par excellence, et c’est de lui, comme de la source et de l’idéal 
suprêmes, que procède toute relation filiale et paternelle? ; 
cependant Jésus-Christ seul est « son Fils propre » (Rom., vnx, 
32), et, si d'autres peuvent être ses fils, ce n'est que parce 
qu'ils sont incorporés au Fils premier-né. 

Ainsi, dans cette intime union qui fait des chrétiens les 
membres de la famille de Dieu (Eph., 1, 19), on distingue 
deux relations sabordonnées et analogues entre elles, qui 
rattachent les chrétiens au Christ et le Christ à Dieu : « Tout 
est à vous, vous au Christ, le Christ à Dieu » (1 Cor., 1, 22-23); 
et un peu plus loin, dans cette mème épitre (xr, 3) : « La tête 
de tout homme est le Christ, l’homme est la tête de la femme, 


4. Rom:; xv, 6; Cor., 1, 3; x1, 31; Eph., τ, 3; Col., 1, 3: Cf. I Cor., 
xv, 24. Une fois seulement (Eph., 1, 17) on lit « le Dieu de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ »; cette dernière expression d’ailleurs n’a rien 
qui puisse surprendre; on la retrouve sur les lèvres de Notre-Sei- 
gneur, soit chez les synoptiques (Mc., xv, 34), soit chez saint Jean 
(xx, 17). 

2. Eph., 1, 14-15 : Τούτον χάριν κάμπτω τὰ γόνατά μου πρὸς τὸν πατέρα, 
ἐξ οὗ πᾶσα πατριὰ ἐν οὐρανοῖς καὶ ἐπὶ γῆς ὀνομάζεται. Il est difficile d’en- 
tendre πατριέ au sens de πατρότης; le mot ne signifie pas proprement 
la paternité, mais la descendance, la tribu, la famille; toutes les rela- 
tions de ces descendants à leurs chefs ne s'entendent que par ana- 
logie avec les relations qui nous unissent au Père. 
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et Dieu la tête du Christ. » Ce serait forcer la pensée de saint 
Paul que de trop presser ces analogies : il est certain que, 
pour lui, l'union de l’homme et de la femme n’est qu'une 
image très imparfaite de l’union du Christ et de l’homme, et 
que cette dernière, à son tour, est infiniment moins étroite 
que l'union du Christ et de Dieu : nous aurons occasion bien- 
tôt d'insister sur cette unité suprême, que les analyses précé- 
dentes font d’ailleurs assez pressentir, Mais ce que ces for- 
mules expriment très énergiquement, c’est la dépendance 
totale des hommes vis-à-vis du Christ,comme du Christ lui- 
même vis-à-vis de leu, 
Cette dépendance se consommera au dernier jour : 


Ce sera la fin, quand le Christ remettra le règne au Dieu et Père 
- quand il aura abattu toute domination et toute autorité et puissance. 
Car il faut qu'il règne jusqu'à ce qu’il ait mis tous les ennemis sous 
ses pieds. Et lorsque toutes choses lui auront été soumises, lui-même 
se soumettra à celui qui lui a soumis toutes choses, afin que Dieu soit 
tout en tous (1 Cor., xv, 24-27). 


Cette unité suprême est la fin de toute la rédemption : si, 
dès ici-bas, le Christ est « tout en tous » (Co/., mx, 11), c’est 
pour que, éternellement, Dieu soit « tout en tous ». 

Cette unité ne se conscmmera pas par l'absorption des 
hommes ni du Christ en Dieu; ils lui seront soumis, non 
identifiés. 11 n’y aura pas non plus abdication du Christ, se 
démettant de sa royauté et de sa seigneurie ! : il est par néces- 
sité de nature la fin des hommes et du monde?; mais, ayant 
récapitulé en Jui toute l'humanité, il la soumettra avec lui à 

-son Père. Ainsi se poursuit jusqu à Dieu même cette concep- 
tion de l’unité organique si chère à saint Paul. 


1. Contrairement à ce que dit Saparier, L’Apôtre Paul, p. 363 sqq. 

2. Col., à, 16 : To πάντα δι’ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν ἔκτισται. Cf. ce qui est 
dit du Père dans I Cor., vi, 6 : ἐξ où πὰ πάντα καὶ ἢ μεῖς εἰς αὐτόν. Cf. 
Rom., x1, 36. 

3. SABATIER (/bid., p. 364) se demande ici : « Quelle sera, au terme 
de ce développement, la position définitive et naturelle du Sauveur? 
Rentrera-t-il dans le sein de l'humanité, comme un frère aîné entre 
plusieurs frères, ou bien rentrera-t-il dans le sein de Dieu, comme 
un membre intégrant de la divinité? La seconde opinion est l'opinion 
ecclésiastique; la première, croyons-nous, est celle de Paul, ou du 
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PE Au reste, ce n’est pas seulement l'Église qui est conçue par 
- JApôtre comme orientée vers le Christ et concentrée en lui; 


c’est le monde tout entier. On lit dans la première épitre aux 


Corinthiens (vin, 6) : « Pour nous, il n’est qu'un Dieu, le 
Père, de qui tout vient, et pour qui nous sommes; et qu'un 
Seigneur, Jésus-Christ, par qui tout est, et par qui nous 
sommes !. » Il ne saurait être question de restreindre la portée 


de ce texte à la rédemption des hommes : le parallélisme des - 


phrases marque assez clairement, que tout ce qui vient de 
Dieu existe par le Christ. 

Un peu plus tard, des erreurs doctrinales, répandues à Lao- 
dicée et à Colosses, amenèrent saint Paul à exposer avec plus 
de détail cette doctrine et à l'affirmer plus énergiquement. 
Les chrétiens de ces deux villes s'étaient laissé entrainer aux 
conceptions dualistes qui régnaient autour d'eux : la matière 
est essentiellement mauvaise, et Dieu ne saurait être attemt 
immédiatement par la connaissance religieuse et le culte. 
Sans prétexte d'humilité, on renonce donc à viser si haut, et 
on reporte vers les anges le culte qu'on n'ose plus offrir à 
Dieu?. 

A ces spéculations, qui pervertissaient tout le christianisme, 
saint Paul oppose le dogme de la médiation universelle du 
Christ et de sa transcendance : 


Dieu nous a délivrés du pouvoir des ténèbres et nous a transférés 
dans le royaume du Fils de sa charité, en qui nous avons la Rédemp- 


moins, celle que semble imposer la logique de son système. » La 
question nous semble très mal posée, et les réponses qu'on lui fait 
ne nous paraissent ni ecclésiastiques ni pauliniennes : à cette heure 
suprême, le Christ n’aura à rentrer ni dans le sein de l'humanité ni 
dans le sein de Dieu: il est à la fois dans l’un et dans l'autre, chef de 
l'humanité et propre Fils de Dieu. C’est comme chef de l'humanité, 
comme la résumant en lui, qu’il la soumet à Dieu et s’y soumet lui- 
même; mais, comme Fils aussi, il dépend totalement du Père; ces 
deux relations sont également affirmées par saint Paul, et toutes deux 
sont également nécessaires à l’unité qu'il reconnaît soit en Dieu, soit 
dans le monde. 

1. Huir εἷς θεὸς ὃ πατήρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα καὶ ἡ μεῖς εἰς αὐτόν, καὶ εἷς κύριος 
Ἰησοῦς Κριστός, δι’ οὗ τὰ πάντα καὶ ἡ μεῖς δ αὐτοῦ." 

2. Sur cette hérésie v. Lacatroov, Saint Paul's episile to the Colos- 
sians, p. 71-111 et surtout p. 101 sqq.; A. L. Wizrams, The cult of the 
angels at Colossae, JTS, x (avril 1909), p. 413-438 et surtout 432-458. 


ων» 


364 SAINT PAUL. — LE PÈRE ET LE FILS. 


tion, la rémission des péchés; qui est l'image du Dieu invisible, pre- 
mier-né avant toute créature ; car en lui tout a été créé dans les cieux 
et sur la terre, les choses visibles et les choses invisibles, trônes, do- 
minations, principautés, puissances; tout ἃ été créé par lui et pour 
lui. Et il existe avant tout et tout subsiste en lui; et lui-même est la 
tête du corps, de l'Eglise; il est le principe, le premier-né d’entre les 
morts, afin d'avoir la primauté en tout, parce qu'il a plu à toute la 
plénitude d'habiter en lui, et par lui de tout se réconcilier, pacifiant 
par le sang de sa croix, par lui, ce qui est sur la terre et ce qui est 
dans les cieux (Col., 1, 13-20). 


Il n’est pas besoin d'’insister sur l'importance capitale de ce 
texte ; elle est assez évidente à première lecture; il faut obser- 
ver d’ailleurs que, dans ce passage, le dogme christologique 
est exposé pour lui-même, et non point visé, comme le plus 
souvent, par une allusion rapide; il est donc nécessaire de 
l’étudier de près !. Un aspect de la doctrine ici exposée nous 
est déjà familier et nous retiendra peu : c’est le rôle du Christ 
comme rédempteur et comme chef de l’Église ; c'est là que se 
porte d'abord la pensée de l’apôtre (13-14), c'est là qu'elle 
revient ensuite pour s’y fixer (18-20). Entre ces deux déve- 
loppements, il ouvre une perspective plus large sur l'activité 
créatrice du Christ et sur ses rapports avec Dieu. 

Il est, nous dit-il, « l'image du Dieu invisible ». Déjà 
saint Paul, écrivant aux Corinthiens, avait représenté le 
Christ comme « l’image de Dieu » (II Cor., 1v, 5)?; on retrou- 
vera encore la même idée dans l’épitre aux Hébreux : le Fils 
de Dieu est « le rayonnement de 81 gloire et l'empreinte de 
sa substance » (Hebr., 1, 3). Ces métaphores et ces concep- 
tions, qui apparaissent ainsi avec saint Paul dans le Nouveau 
Testament, étaient d’un emploi fréquent dans la théologie 
alexandrine; Philon en offre beaucoup d'exemples? et on les 


1, Cette étude a été excellemment faite par Licxtroor, ἰ. c., p. 139- 
158; on consultera aussi avec fruit Prat, La Théologie de saint Paul, 
1, p. 398-403 ; 11, p. 185-186. 

2, On peut comparer aussi : II Cor., 11, 18 : Ἡμεῖς δὲ πάντες... τὴν 
δόξαν κυρίου κατοπτριζό μενοι Tir αὐτὴν εἰκόνα μεταμορφούμεθα ἀπὸ δόξης 
εἰς δόξαν, οἱ Phil., 11, 6 : Ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχων. 

3. Cf. supra, p. 214 sqq. Pour la comparaison de l’épître aux Colos- 
siens et des écrits de Philon, cf. Aazr, Gesch. der Logosidee, M, 
Ρ. 28 sqq. 
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rencontre déjà dans la Sagesse de Salomon (vu, 26); on peut 
avec une grande vraisemblance reconnaitre l'influence de ce 
livre dans ces textes de l’épitre aux Colossiens et surtout de 
l'épitre aux Hébreux !. D'ailleurs, dans la théologie chré- 
tienne, cette conception du Fils comme image de Dieu reçoit 
une nouvelle signification du fait de l’incarnation : le Fils, en 
s'incarnant et en se manifestant aux hommes, leur révèle le 
Père; cette doctrine, dont on peut saisir la trace chez saint 
Paul?, sera plus explicite chez saint Jean et dans la théologie 
patristique. 

Le Père, dont le Fils est l’image’, est appelé le Dieu imvi- 
sible; de même, écrivant à Timothée (1 Tim., vi, 16), saint 
Paul parlera du Dieu bienheureux « qui habite une lumière 
inaccessible, que nul homme n’a vu ni ne peut voir »; dans 
ces textes, l’invisibilité est présentée comme un attribut 
propre du Père *; le Fils, qui est sa splendeur et son image, le 
manifeste aux hommes, 

Le Fils est appelé le « fils de l'amour » de Dieu (τοῦ υἱοῦ 
τῆς ἀγάπης αὐτοῦ) et, un peu plus bas, le premier-né; dans le 
premier de ces deux titres on doit très probablement 5 recon- 
naître le titre de bien-aimé (ἀγαπητός, myanmuévoc) dont nous 
connaissons déjà l'emploi messianique et la signification équi- 
valente à celle de μονογενής 5. Il faut en dire autant de « pre- 


1. Cf. Renvez Harris, 7e Origin of the Prologue to St John (Cam- 
bridge, 1917), p. 13. 

2. Aux textes cités ici on peut comparer 7%4., π, 11 et πὶ, 4, où la 
venue du Christ est représentée comme une « épiphanie » de la grâce 
du Père, de sa bonté et de sa charité pour les hommes. 

3. Sur ce concept appliqué au Fils dans ce texte, on peut lire : 
Aucusr., Quaest. 1xxxut, 74 (PL. χε, 85, 86); GRÉG. Naz., Orat. theol, 
IV, 20 (PG, xxxvi, 129); BasiL., Epist. χχχυπμι, 8 (PG, xxx, 340). 

4. Il ne s'ensuit pas que la nature du Père soit différente de celle 
du Fils, mais seulement que le Père ne se manifeste que par le Fils. 
Cf. Ἱπένέε, πὶ, 30, 9 : « Pater.. per eum (Filium) revelatur et manifes- 
tatur omnibus, quibus revelatur, » Cf, infra, p. 460; Perau, De Tri- 
nit., VIN, 2. 

5. Licarroor (p. 140) écarte cette équivalence, et interprète ainsi le 
texte, avec saint Aucusrix (De Trinit., xv, 19) : « Caritas quippe Pa- 
tris.. nihil est quam ejus ipsa natura atque substantia.., ac per hoc 
filius caritatis ejus nullus est alius quam qui de ejus substantia est 
genitus. » — 6. Supra, p. 308 et n, 3. 
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mier-né » (πρωτότοχος); c'était un titre messianique qui, 
comme beaucoup d’autres, avait été d'abord appliqué au 
peuple de Dieu, puis au roi qui le représentait !. C'est aïnsi 
qu’on lit dans l’Exode (τν, 22) : « Israël, mon premier-né »; 
dans Jérémie (χχχι, 9) : « Ephraïm, mon premier-né »; de 
même, dans les psaumes (Lxxxrx, 28) : « je l'établirai mon 
premier-né au-dessus de tous les rois de la terre ». L'auteur 
sacré, en parlant ainsi, n'entend pas dire que les autres peu- 
ples ou les autres rois soient les fils de Dieu?; le fils pre- 
mier-né est pour lui le fils bien-aimé et, dans l'espèce, le 
fils unique. L'équivalence des deux termes est telle qu'on 
peut Lire dans les Psaumes de Salomon (xvim, #) : « tu prends 
soin de nous élever comme un fils premier-né, unique » 
et, dans le IV° livre d'Esdras (νι, 58) : « Nous sommes ton 
peuple, que tu as appelé premier-né, unique ἢ.» 

Ces deux derniers textes, dont le premier est peu antérieur 
à Notre-Seigneur, et le second, à peu près contemporain de 
l’épitre aux Colossiens, sont spécialement intéressants : par 
l’équivalence qu'ils établissent, dans ce vocabulaire figuré, 
entre « premier-né » et « fils unique », ils nous invitent à 
rapprocher 16 πρωτότοκος de saint Paul du μονογενής de saint 
Jean °. 

La détermination qui est ajoutée, « premier-né de toute la 
création », ne modifie pas la valeur de cette expression ?; le 


4. Cf. A. Duranp, Le Christ « premier-né », Rech. de Science Rel., 1 
(1910), p. 56-66; PraT, Théol. de δ. Paul, πι, p. 196-197. 

2. Cf. supra, p. 98 et n. 3. 

, 9. Ἢ παιδεία σου ἐφ᾽ ἡμᾶς ὡς υἱὸν πρωτότοκον μονογενῆ. 

4. « Nos populus tuus, quem vocasti primogenitum, unigenitum. » 

5. Peut-être fant-il aussi rappeler ici la spéculation alexandrine : 
chez Pro, le logos est plusieurs fois appelé le premier-né de Dieu : 
De Agricult. 51 (M. τ, 308); De Confus. ling., 63 (414); 146 (427); De 
Somn., 1, 215 (653). Cf. Drummonn, Philo Judaeus, n, 185. Toutefois 
l'expression, qui est un peu différente chez PuiLon (πρωτόγονος, non 
πρωτότοκος), et l'omission du terme logos par saint Paul rendent ce 
rapprochement incertain. 

6. ITewréroxos πάσης κτίσεως. Il semble que πᾶσα κτίσις ἃ [6 sens collec- 
tif (« toute la création ») plutôt que le sens distributif (« toute créa- 
ture »). Cf. Judith, 1x, 42 : Βασιλεῦ πάσης κτίσεως (Licarroot, ad ἢ. L.). 

7. Le sens en a été bien rendu par Licnrroor : « He stands in the 
relation of πρωτότοκος to all creation, i. 6. He is the Firstborn, and, as 
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᾿ contexte exclut certainement une interprétation qui ferait 
rentrer le Christ dans la création comm: dans une série dont 
il serait le premier terme, au seas, pai exemple, où il est 
dit un peu plus bas, « premier-né d'entre les morts! », et, 
dans l’épitre aux Romains, premier-né parmi beaucoup de 
frères?. Saint Paul en effet explique ainsi sa pensée : « il est 
le premier-né de toute la création, parce qu’en lui tout a été 
créé dans les cieux et sur la terre. » Il ne dit pas : « tout le 
reste », mais « tout », exprimant par là l'opposition entre 
toute créature et le Christ. L'expression et la pensée sont 
exactement parallèles au texte de saint Jean : πάντα δὲ ᾿αὐτοῖ 
ἐγένετο, sauf la nuance qui distingue δὲ ᾿αὐτοῦ de ἐν αὐτῷ ὅ. 
Saint Paul cependant insiste; énumérant toutes les hié- 


the Firstborn, the absolute Heir and sovereign Lord, of all creation. » 
Of: Duran, art. cité, p. 61 sq. — Plusieurs exégètes (Haupr, As- 
BOrT, ἐπ ἡ. L.; Prar, ἰ. c., p. 401, n. 1) pensent que le génitif πάσης 
κτίσεως dépend de l'élément comparatif renfermé dans πρωτότοχος et 
comparent Jo., 1, 15 : Πρῶτός μον ἦν: on peut douter de la valeur de 
cette explication grammaticale : cette construction comparative se 
rencontre certainement avec πρῶτοξ (Mouzrox, Grammar of N. T. 
Greek?, p. 79 et 245), mais on n'en cite aucun exemple avec les 
composés de πρῶτος. --- L'histoire de l'exégèse de ce texte a été don- 
née très complètement par LicaTrooT, p. 146-148. 

4. 1, 18 : Πρωτότοκος ἔκ τῶν νεκρῶν. Cf. Apocal., 1, 5 : Ὃ πρωτότοκος 
τῶν νεκρῶν. 

2. Rom., wi, 29 : Πρωτότοκος ἔν πολλοῖς ἀδελφοῖς. On remarquera que, 
dans ces deux textes de saint Paul, la construction n’est pas la même 
que dans le nôtre, et accuse nettement le sens partitif. — SanDay note 
sur Rom., viu, 29 : « As Christ was the first to rise, He is the Eldest- 
born (CoL., 1, 18). This is different from the « first-born of all crea- 
tion » (Col., 1, 15). πρωτότοκος is a metaphorical expression, the sense 
of which is determined by the context; in Col., 1, 45 ît is relative 
to creation, here it is relative to the state to which entrance is through 
the Resurrection. » 

3. Saint Paul ne fait qu'étendre au monde la conception qu'il a déjà 
appliquée à l'Église : Ἔν αὐτῷ ἐκτίσθη τὰ πάντα est parallèle à Eph., 
11, 10 : αὐτοῦ γάρ ἔσμεν ποίημα, χτισθέντες ἐν οιστῷ Ἰησοῦ. Or, le sens de 
cette seconde expression est très clair : elle implique la volonté de 
Dieu choisissant, avant tous les siècles, ses élus dans le Christ (Epz., 
1, ἃ, 141.19; II Tèm., 1, 9) et, dans le temps, les appelant en lui et les 
créant en lui comme une καιγῇ κτίσις (Gal., νι, 15; IL Cor., v, 17). De 
même on doit concevoir le monde comme voulu par Dieu dans le 
Christ, puis réalisé en lui et par lui. — Cette conception est fort dif- 
férente de l'exemplarisme platonicien de Philon. 
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rarchies angéliques que distinguent les Colossiens, trônes, 
dominations, principautés, puissances, tout cela, dit-il, a été 
créé dans le Christ, et, par conséquent, c'est au Christ lui- 
même et non à ces créatures que le culte doit s'adresser. 
Puis, passant de l'acte créateur (ἐχείσθη) à l’état actuel de la 
création, il ajoute : « Par lui et pour lui tout a été créé : τὰ 
πάντα δι αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν EXTIOTUL. » 

De ces deux expressions nous avons déjà rencontré la pre- 
mière dans l’épitre aux Corinthiens; elle traduit le rôle que 
le Christ joue dans l’œuvre de Dieu; elle sera reprise dans le 
même sens par saint Jean!. La seconde, εἰς αὐτόν, est plus 
rarement appliquée au Christ; on la retrouve cependant 
équivalemment dans d'autres passages de saint Paul et de 
saint Jean, où toute la création est représentée, comme ici, 
orientée vers le Fils comme vers sa fin?. S'il est permis de 


1.1 Cor., vin, 6 : Ἡμῖν εἷς θεὸς ὃ πατήρ, ἐξ où τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς εἰς 
αὐτόν, καὶ εἷς κύριος ᾿Ιησοῦς Χριστός, δι οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς δι’ αὐτοῦ. 
Cf. Hebr., 1, 2 : Av οὗ καὶ ἐποίησεν τοὺς αἰῶγας. Jo., 1, 3 : Πάντα δι’ αὖ- 
τοῦ ἐγένετο. 10 : Ὃ κόσμος δι᾿ αὐτοῦ ἐγένετο. La même construction est 
employée parfois pour exprimer l’action du Père : Rom., χι, 36 : Ἐξ 
αὐτοῦ καὶ δι’ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν τὰ πάντα. Hebr., 11, 10 : Ἔπρεπεν γὰρ 
αὐτῷ, δι’ ὃν τὰ πάντα καὶ δι’ οὗ τὰ πάντα.... Saint Chrysostome ἃ attiré 
l'attention sur ce fait, et montré par là que cette construction n'im- 
plique pas une inégalité ni une subordination : in Hebr, hom. 11, 3 
(PG, zx, 40) : Περὶ τοῦ Πατρὸς ἐνταῦθα λέγει. Ὁρᾷς πῶς πάλιν τὸ δι 
οὗ αὐτῷ «ἁρμόζει; οὔκ ἂν τοῦτο ἐποίησεν, εἴ γε ἐλαττώσεως mr, καὶ τῷ υἱῷ 
μόνον προσῆκον. — ῬΉΙΠΠΟΝ se sert souvent de cette construction pour 
décrire le rôle instrumental qu'il prête au logos : De Cherub., 125-127 
(M. 1, 161-162) : Πρὸς γὰρ τήν τινος γένεσιν πολλὰ δεῖ συγελθεῖν, τὸ ὕφ᾽ οὗ, 
τὸ ἐξ οὗ, τὸ δι᾽ οὗ, τὸ δι’ δ' καὶ ἔστι τὸ μὲν ὕφ᾽ οὗ τὸ αἴτιον, ἐξ οὗ δὲ ἣ 
ὕλη, δ où δὲ τὸ ἐργαλεῖον, δι’ δ δὲ ἢ αἰτία... εὑρήσεις γὰρ αὕτιον μὲν αὐτοῦ 
(τοῦ κόσμον) τὸν θεὸν ὕφ᾽ οὗ γέγονεν, ὕλην db τὰ τέσσαρα στοιχεῖα ἐξ ὧν 
συγεκράθη, ὄργανον δὲ λόγον θεοῦ δι’ οὗ κατεσκενάώσθη, τῆς δὲ κατασκευῆς αἷ- 
τίαν τὴν ἀγαθότητα τοῦ δημιουργοῦ. Ailleurs il se sert du datif pour ex- 
primer la même conception, v. g. Leg. alleg., πα, 96 (1, 106) : Zxa 
θεοῦ δὲ ὃ λόγος αὐτοῦ ἔστιν, ᾧ καθάπερ ὀργάνῳ προσχρησάμιενος ἐκοσμοποίει. 
LicnrrooTr remarque avec raison que cette dernière construction, dont 
le sens instrumental est plus accusé, ne se trouve jamais dans le 
N. T. Pour les chrétiens, le Christ n'est pas un instrument, mais 
un médiateur. Cf. infra, p. 575 et 593. 

2. Licarroor compare Rom., vi, 19 544. (toute la création gémit et 
se lamente, mais elle sera délivrée par le Christ); 1 Cor., xv, 28 (tout 
lui sera soumis); Æphes., 1, 10 (tout sera récapitulé en lui). On peut 
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rappeler ici la conception stoïcienne du logos, ne saisit-on pas, 
par le contraste des deux doctrines, la transcendance de la 
révélation chrétienne? Pour Chrysippe, tout vient du logos et 
tout y retourne, mais tout en vient par dissociation physique 
et par dégénérescence, tout y retourne par l'absorption pro- 
gressive de tous 165 êtres individuels dans l'être total. [οἱ 
- tout vient du Christ, mais par une libre création qui n’a point 
diminué sa grandeur; tout tend vers le Christ, non point 
pour s’y absorber et s’y perdre, mais pour s'unir à lui et 
vivre en lui. De plus, le Christ de saint Paul n’est point un 
logos impersounel; c’est par identité le crucifié du Calvaire, 
qui, par son sang et sa croix, a tout réconcilié (20). 

« Il est avant toutes choses. » L’Auteur du IV* livre contre 
Eunomius attribué à saint Basile remarque à ce sujet 
« L’apôtre ayant dit : Tout ἃ été créé par lui et pour lui, eût 
dû ajouter : Et il devint avant toutes choses. Mais en disant 
au contraire : IL est avant toutes choses, il montre qu'il est 
toujours et que la création devient !. » Le meilleur parallèle 
à cette expression emphatique est celle du Christ chez saint 
Jean (vur, 58) : « Avant qu'Abraham devint, je suis. » 

« Et tout subsiste ? en lui, et lui-même est la tête du corps, 


ajouter : Apoc., τ, 17; 11, 8 : Ὁ πρῶτος καὶ 6 ἔσχατος. χχι, 6 : Ἐγὼ τὸ ἄλφα 
καὶ τὸ ὦ, ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος. xxII, 13. 

4. Advers. Eunom., 1v (PG, χχιχ, 701). 

2. Πάντα ἐν αὐτῷ συνέστηκε. Cette expression appartient à la langue 
philosophique beaucoup plus qu’à la langue biblique. Platon surtout 
s'était souvent servi du verbe συγίστημιι pour exprimer l’action de son 
démiurge sur le monde, v. g. 7'im., 29 d : λέγωμεν δὴ δι’ ἥν τινα αἰτίαν 
γένεσιν καὶ τὸ πᾶν τόδε ὃ ξυνιστὲς ξυνέστησεν. Cf. Ibid., 41 ἃ, 48 a, etc.; de 
là, l'emploi analogue des temps intransitifs : De re publ., 530 ἃ : ξυνε- 
στάγαι τῷ τοῦ οὐρανοῦ δημιουργῷ αὐτόν τε καὶ τὰ ἔν αὐτῷ. On retrouve cet 
emploi chez les philosophes postérieurs, v. g. PseuDo-ARISTOTE, ΕἸ. 
Eud., vu, 9; Pseuno-ARistotTE, De mundo, 6 : ἐκ τοῦ θεοῦ πάντα καὶ διὰ 
θεοῦ ἡ μῖν συνέστηκεν. De même Philon parlant de l'influence des astres : 
Q. rer. divin. her., 280 (M. 1, 513) : τὴν γὰρ τῶν κατὰ γῆν ἁπάντων γένεσιν 
διὰ τούτων λόγος ἔχει συνίστασθαι. Cf. Ibid., 58 (481) : © ἔναιμος ὄγκος... 
συνέστηκε καὶ ζωπυρεῖται προγοίᾳ θεοῦ. — De là, chez les doxographes, 
la question classique : πῶς συγέστηκεν © κόσμος (Diezs, Doxogr. gr., 
289). — Dans le N. T. on ne trouve qu’un autre texte comparable à 
celui-ci : II Petr., πὶ, 5 : γῆ ἐξ ὕδατος καὶ δι’ ὕδατος συνεστῶσα τῷ τοῦ 
θεοῦ λόγῳ, encore ce passage exprime-t-il l’origine des choses, tandis 
que le nôtre sigaifie que tout est maintenu par le Christ et dépend de 
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de l'Église. » On saisit tout particulièrement dans ce verset 
l'unité de la pensée de saint Paul; il ne sépare pas le rôle du 
Christ dans l'Église de son rôle dans le monde : partout le 
Christ est le premier, partout il est le centre, partout il est le 
principe de la vie. En cela 1] se distingue nettement de tous 
les philosophes, qui, de son temps, dissertaient sur l’origine 
des choses : ils se demandaient d’où vient le monde, et com- 
ment il subsiste, et, parce qu'ils jugeaient indigne du Dieu 
bienheureux de prendre immédiatement contact avec la 
matière, plusieurs imaginaient des êtres intermédiaires, 
comme le logos et les puissances !. L'intérêt de saint Paul n’est 
pas là; le problème qu'il tranche n'est pas cosmologique, maïs 
religieux; il ne se demande pas d’où vient le monde, mais 
ce qu'est le Christ. S’il insiste sur son rôle dans la création 
et le gouvernement du monde, ce n’est pas pour résoudre par 
son moyen une antinomie philosophique, c’est pour lui rendre 
dans la religion des Colossiens la place qui est la sienne. 

D'ailleurs cette préoccupation ne lui fait pas perdre de vue 
ce qui pour lui est capital dans l’action du Christ, c'est-à-dire 
la rédemption; c’est par là qu'il commence et c’est par là 
qu’il termine : cette constatation est précieuse à faire à propos 
de ce texte, le premier dans toute la littérature chrétienne où 
le rôle créateur du Fils de Dieu apparaisse en pleine lumière ; 
plus d'une fois, plus tard, nous aurons à remarquer que la 
préoccupation trop exclusive de ce rôle a été un grand danger 
pour le dogme trinitaire; elle a entrainé des philosophes 
chrétiens sur le terrain de leurs adversaires et parfois leur ἃ 
fait interpréter le Christ d’après des conceptions purement 
humaines et indignes de lui; chez saint Paul rien de tel : 
« Les Juifs demandent des signes, et les Grecs cherchent la 
sagesse; mais nous, nous prêchons le Christ crucifié » (1 Cor., 
1, 22-23). 

Tout, d’ailleurs, est saisi par saint Paul dans cette perspec- 
tive du salut : l'homme n’est pas le seul que le péché ait 


lui; on remarquera d’ailleurs que cette construction, συνέστηκεν ἐν, est 
caractéristique de saint Paul et ne se rencontre pas dans les autres 
exemples cités. 

1. V. supra, p. 186 sqq.; 199 sqq. 
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hu: “ que le Christ relève; la création entière gémit, 
_ asservie à la vanité, mais de la sorvituilé de la corruption elle 
passera, affranchie, à la liberté de la gloire (Rom., vin, 
20-29) ; ici, de même, mous lisons que Dieu a voulu tout se 
réconcilier par le Christ et faire la paix, par le sang de sa 
croix, sur terre et aux cieux (Col., 1, 20). Ces conceptions 
étaient familières aux juifs; le messianisme des prophètes, 
plus encore celui des apocalypses, associait la délivrance de 
la nature à celle d'Israël ! ; plus d'une fois sans doute, dans les 
apocalypses judaïques, l'imagination a pris le pas sur la reli- 
gion, et le millénarisme ἃ perverti le messianisme; mais il 
serait très fâcheux que ces excès nous rendissent suspecte la 
vérité profonde prêchée par l’apôtre : le mondeæet l’homme 
ne sont point deux êtres juxtaposés, indépendants lun de 
l'autre; s’il est vrai que le monde a été créé pour l’homme, il 
n'est pas difficile de concevoir que, du fait de la chute de 
l'homme, il ἃ été dévié de sa fin et asservi à la vanité, et que 
seul le relèvement de l'homme peut l’en affranchir?,. 

Cette union intime de l’homme et du monde nous aide à 
comprendre comment saint Paul passe si aisément de la con- 
ception du Christ chef de l'Église à celle du Christ créateur et 
soutien du monde : sans doute, ces deux relations ne sont pas 
équivalentes; les chrétiens sont « créés dans le Christ Jésus » 
(Eph., τι, 10) de tout autre façon que le monde a été « créé 
en lui » {Col.,r, 16); ils sont de la famille de B'eu, ses fils; 
c'est un privilège singulier, qu’ils tiennent de leur « partici- 
pation au Fils de Dieu, Jésus-Christ » (1 Cor., 1, 9); loïn d’être 
confondus dans la foule des créatures, ils peuvent dire que 
« tout est à eux, eux au Christ, le Christ à Dieu » (16., mr, 
29-93). Mais cette hiérarchie organique ne se comprend elle- 
même que si l’action du Christ s'étend à toutes ces créatures 
que les chrétiens dominent; c'est en lui qu'elles subsistent 


ι΄, Cf. Saxpay-Heapiam, Romans, p. 210-212. 

2. La paix faite « sur terre et aux cieux » (Col., 1, 20) n'implique pas 
que le Christ, par le sang de sa croix, ait racheté les anges; mais il a 
réconcilié l'homme à Dieu et par là fait la paix aux cieux et sur terre. 

3. Cela n'empêche pas que, comme il a été dit plus haut (p. 367, 
n. 3), les deux conceptions sont étroitement parallèles. 
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et qu'elles vivent, et c'est pour cela que les chrétiens, ses 
membres, participent à la seigneurie qu’il a sur elles. 

De tout cela il ne résulte pas qu'on ne puisse très légiti- 
mement, ét d’après la pensée de saint Paul lui-même, distin- 
guer les relations qui appartiennent au Christ, comme créa- 
teur, dans sa préexistence, et, comme Sauveur, dans sa vie 
humaine, terrestre ou glorieuse !. Mais il faut remarquer que 
toutes ces relations sont coordonnées entre elles et orientées 
vers une même fin : l’œuvre du Christ incarné est la restau- 
ration et en même temps la consommation de l’œuvre du 
Christ préexistant ; et cette œuvre intégrale peut s'énoncer 
dans cette formule : « Tout a été créé par lui et pour lui. » 
Et tout cela se résume pour saint Paul dans le dogme fon- 
damental de la foi chrétienne, dans cette confession si efficace 
qu'elle suffit au salut, si divine que l'Esprit seul peut l’ins- 
pirer : Κύριος ᾿Ιησοῦς, Jésus est Seigneur ?. 

Nous avons déjà rencontré cette profession de foi, quand 
nous avons analysé la croyance de l'Église naissante (p. 335 
sqq.). Chez saint Paul, comme chez les autres apôtres, elle est 
inspirée des souvenirs de l’Ancien Testament, et reconnait 
dans le Seigneur Jésus la majesté du Seigneur lahvé*. 


1. On sait que, sous la pression des objections ariennes, un certain 
nombre de Pères ont interprété du Christ incarné, Col., 1, 15 sqq. (Cf. 
Licarroor, p. 147; Duran, art. cité, p. 57 sq.); mais cette exégèse, qui 
était alors une innovation et qui ne fut jamais universelle, ne s'explique 
guère en dehors des préoccupations de la controverse. « To suppose, 
écrit Lightfoot, that such expressions as ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τὰ πάντα ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς καὶ ἐπὶ τῆς γῆς» Or τὰ πάντα δι᾽ αὐτοῦ... ἔκτισται, OT τὰ πάντα ἐν αὐτῷ 
συνέστηκεν, refer to the work of the Incarnation, is to strain language 
in a way which would reduce all theological exegesis to chaos. » 

2. Rom., x, 9 : « Si tu confesses de bouche que Jésus est Seigneur, 
et si tu crois de cœur que Dieu l’a ressuscité d’entre les morts, tu seras 
sauvé » (Cf. Act., xvi, 29); I Cor., x, 3 : « Nul ne peut dire, sinon dans 
l'Esprit-Saint, Jésus est Seigneur ». — Sur Jésus Seigneur chez saint 
Paul cf. Karrenpusen, Das apostolische Symbol, τὶ (Leipzig, 1900), 
p. 608-610. 

8. Ceci apparaît particulièrement dans l'attribution faite au Christ 
des paroles de l'A. T. rapportées à Iahvé, p. ex. : « Quiconque invo- 
quera le nom du Seigneur, sera sauvé » (Rom., x, 13). — De là vient 
aussi l'application faite au Christ (1 Cor., x, 4) de l'expression « le 
Rocher », et l'affirmation du rôle divin du Christ préexistant dans 
Ihistoire d'Israël : « le Rocher spirituel qui accompagnait les Israélites 
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Mais elle affirme avec une énergie particulière certains 
traits divins, que ce nom de Seigneur rappelait aux auditeurs 
juifs! ou païens ? de l’apôtre : Le Seigneur, c’est le juge; c’est 
lui qui « éclairera ce que les ténèbres cachent, qui manifes- 
tera les secrets des cœurs » (1 Cor., 1v, 5); c’est comme juge 
que l’apôtre le représente quand il parle du « jour du Sei- 
gneur* », de la « parousie du Seigneur“ », de « l’épiphanie 
du Seigneur 5 ». 


Dès maintenant, le Seigneur est le maitre à qui tout appar- 
tient : 


Nul d'entre nous ne vit pour soi, nul ne meurt pour soi; si nous 
vivons, nous vivons pour le Seigneur; si nous mourons, nous mourons 
pour le Seigneur; soit donc que nous vivions, soit que nous mou- 
rions, nous sommes au Seigneur. Car c’est pour cela que le Christ 
est mort et est revenu à la vie, c'est pour être le Seigneur des morts 
et des vivants (Rom., x1v, 7-9), 


Ainsi la confession de Jésus comme Seigneur est d’abord 
une reconnaissance du domaine absolu qu’il a sur les siens, 
sur ses « esclaves », comme saint Paul aime à diref. Les autres 
ont pour seigneur le péché, la mort$, la loi 3; de cette servi- 
tude le Christ nous a rachetés 10, mais, en nous rachetant, il 


au désert, c'était le Christ ». Cf. Prat, Théol. de 8. Paul, τι, p. 216- 
217. 

1. On sait que, pour Philon, κύριος exprime le rôle de roi et de juge 
qui appartient à Dieu (supra, p. 192 et n. 4). 

2. Les païens, en appelant leurs dieux κύριοι, se les représentent 
comme des maîtres dont ils sont eux-mêmes les esclaves (cf. supra, 
p. 336, n. 1). 

3, IL Cor., iv, 5; v, 5; II Cor., 1, 14; I Thess., v, 2; II Thess., τι, 2. 

&. 1 Thess., τι, 19; π|, 13; v, 23; II 7hess., 11, 1. 

5. 1 Tèm., vi, 14. Cf. II Thess., 1, 7 : ἐν τῇ ἀποκαλύψει τοῦ χυρίον Ἰησοῦ. 

6. Rom., 1, 1; I Cor., vu, 22; Gal., τ, 10; Eph., wi, 6; Phil., 1, 1; 
Col., 1v, 12. Ce terme se rencontre de même dans les autres écrits 
apostoliques. 

7. Rom., νι, 14 : “Δ μαρτία γὰρ ὑμῶν οὐ κυριεύσει. 17 : Ὅτι ἦτε δοῦλοι τῆς 
ἁμαρτίας. 20 : Ὅτε γὰρ δοῦλοι ἦτε τῆς ἁμαρτίας. 

8. Rom., v, 14 : ᾿Ἐθασίλευσεν ὃ θάνατος... Cf. 17; vi, 9. 

9. Rom., vi, 1 : Ὁ νόμος κυριεύει τοῦ ἀνθρώπον èg ὅσον yoovor ζῇῃ. Cf. 
Gal., 1v, 5; 11, 23. 

10. Gal., 1v, 4-5 : ᾿Εξαπέστειλεν ὃ θεὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ... γενόμενον ὑπὸ 
γόμον, ἵνα τοὺς ὑπὸ νόμον ἐξαγοράσῃ. CF. 111, 13 : Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασεν 
ἐκ τῆς κατάρας τοῦ νόμου. 
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nous ἃ faits sens : « Vous ne vous apparlenez pas, vous avez 
été achetés et payés!. » Pour mieux faire entendre sa pensée, 
samt Paul emploie les termes mêmes dont on se servaït dans 
les affranchrssements sacrés? : l’esclave qui voulait mettre 
sa liberté recouvrée sous le patronage d’une divinité versait 
d’abord δὰ temple le prix ἀπ rachat; puis, par une vente 
fictive, son maître le cédaït au dieu, en échange de la ran- 
çon; désormais l’esclave était racheté « pour la liberté ? » et 
nul ne pouvait de nouveau lasservir. Le chrétien aussi a été 
affranchi « pour la liberté # »; c’est en vain que quelques 
faux frères « épient cette liberté que nous avons dans le 
Christ, pour nous asservir de nouveau » (Gal., τι, 4). Quel 
qu'il soit, libre ou esclave, Le chrétien n'appartient qu'au 
Christ : « Celui qui a été appelé dans le Seigneur étant esclave, 
est l’affranchi du Seigneur; de même celui qui a été appelé 
étant libre, est l’esclave du Christ; vous avez été achetés 
et payés; ne devenez pas les esclaves des hommes » (1 Cor., 
vir, 22-24). 

On sait les conséquences morales que saint Paul tire de cette. 


1.1 Cor., vi, 19-20 : Οὐκ ἔστε ξαντῶν' ἠγοράσθητε γὰρ τιμῆς. NIL, 23 : 
Τι μῆς ἤγοράώσθηπε' μὴ! γίνεσθε δοῦλοι ἀνθρώπων. 

2. ᾿Δγοράζειν est le terme technique pour exprimer l'achat d’un 
esclave; τιμῆς, accompagné le plus souvent d'un déterminatif, lui est 
joint pour indiquer la somme versée; employé absolument commie ik 
l'est iei, τιμῆς garde le même sens; il signifie non pas « à grand 
prix », pretio magno (vulg., 1 Cor., vi, 20), maïs simplement pretio 
(ibid., vu, 23). Voici un exemple de formule d’affranchissement par 
vente. fictive à Apollon : inscr. de Delphes de 200/199 a. Chr. 
(DrrrenserGer, Sylloge, 845) : Zrecrayéovros τῶν αΑὐτωλῶν Auyomgtraw 
Καλυδωνίου, ἐπρίατο ὃ ᾿Απόλλων 6 Πύθιος παρὰ «Σωσιβίον "Auguwoéos ἐπ᾽ 
ἐλενθερίαι σῶ μ[α] γυναικεῖον, & ὄνομα Nina, τὸ γένος Ῥω μαίαν, τιμᾶς ἀργυ- 
ρίου μινᾶν τριῶν καὶ ἡ μιμγαίου. Προαπαδότας κατὰ τὸν νόμον Εδμναστος 
᾿Διαφισσεύς. Τὰν τιμὰν ἐπέχει, τὰν δὲ ὠνὰν ἐπίστευσε Νίκαια τῶι "Α΄ πόλλωνι ἔπ᾽ 
ἐλευθερίαι. Ces affranchissements nous sont surtout connus par de très 
nombreuses inscriptions de Delphes; cf. P. Foucarr, Mémoire sur 
l'affranchissement des esclaves par forme de vente à une divinité 
d'après les inscriptions de Delphes, dans Archives des missions scien- 
tifiques, 2° partie, t. πὶ (Paris, 4866), p. 375-4%; Bulletin de corres- 
pondance hellénique, σι (1884), p. 53-75; xvir (4893), p. 343-409. — 
Le rapprochement entre cet usage et les textes de saint Paul est dû 
à A. Deissman, Licht vom Osten, p. 240 sqq. 

3. Ἔπ᾽ ἐλευθερία. Cf. l'inscription citée ci-dessus. 

4, Gal., v, 19 : Ἐπ᾿ ἐλευθερίᾳ ἐκλήθητε. Cf. v, 1. 
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- doctrine : tous les chrétiens ont le même maitre, et c’est à 
lui seul qu'ils doivent obéissance ?. Et, de même que cette ser- 
vitude les ἃ rachetés de toutes les autres, de même, la res- 
ponsabilité qu’ils ont devant leur Seigneur les met au-dessus 
de tous Les autres juges. 

Mais l’on voit aussi l'immense différence qui distmgue cette 
rédemption réelle des rachats fictifs auxquels l’apôtre fait 
allusion : le Dieu qui a racheté le chrétien ἃ payé lui-même 
sa rançon, et il l’a payée de son sang #; et la liberté qu'il lui 
ἃ ainsi acquise n’est pas, comme celle qu'Apollon donnait à 
ses affranchis, la liberté « d'aller où il veut », et « de faire ce 


qu’il veut® », c'est la liberté des enfants de Dieu. Aussi lem- 


pire que le Seigneur a sur les chrétiens est intime et total; 
parce qu'ils tiennent de lui tout ce qu’ils sont, ils lui appar- 
tiennent tout entiers; les paiens peuvent reconnaitre plu- 
sieurs dieux et plusieurs seigneurs; le chrétien ne peut faire 
ce partage, il n'y ἃ pour lui qu'un Seigneur, Jésus-Christ 
(1 Cor... van, 6). 

On comprend sans peine qu'une foi si exclusive et si pro- 
fonde ne puisse venir que de l’Esprit-Saïnt : « Nul ne peut 
dire, sinon dans l'Esprit-Saint : Jésus est Seigneur » (1 Cor., 
χα, 3). 

Mais cette seigneurie n’a pas en elle-même sa raison d’être; 
cette umité, que l'action vivifiante du Christ constitue et main- 
tient dans le monde, dérive d’une autre source et se réfère 
à un autre chef : « Le chef de tout homme est le Christ, .… le 
chef du Christ est Dieu » (1 Cor., χι, 3). C’est cette relation 
suprême qu'il faut déterminer maintenant. 


Le passage même que nous considérions ci-dessus nous fait 


1, Rom., x, 12; Eph., wi, 9; Col., 1, 1. 
2. Eph., v, 22; νι, 7-8; Col., mi, 23-24. 
3. Rom., XIV, 4 : Σὺ τές εἶ ὃ κρίνων ἀλλότριον οἰκέτην; τῷ ἐδίῳ πυρέῳ στήκϑι 


ῃ πίπτει. 1 Cor., 1v, 3-4 : Ἐμοὶ ὃὲ els ἐλάχιστόν ἔστιν ἵνα ὕφ᾽ ὑμῶν ἀνακριθο 


ἢ ὑπὸ ἀνθρωπίχης ἡ μέρας... ὁ δὲ ἀναχρίνων μὲ κύριός ἐστιν. Cf. IE Cor., x, 48. 

4. Eph., τ, 7 : Ἔν ᾧ ἔχομεν τὴν ἀπολύτρωσιν διὰ τοῦ αἵματος αὐτοῦ. Sur 
le sens de ἀπολύτρωσις et son rapport avec ἀγοράζειν, οἵ, WESTCOTT, 
Hebrews, p. 298. 


5. On trouvera des exemples de ces formules chez Derssmanx, L. c. 
Ρ. 244. 
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pénétrer celte doctrine : « Il ἃ plu à Dieu de faire habiter 
dans le Christ toute la plénitude! », et un peu plus bas : « en 
lui habite corporellement toute la plénitude de la divinité, 
et en lui vous êtes remplis, et il est le chef de toute puissance 
et de toute domination » (π, 9-10); on reconnait ici, et dans 
des termes presque identiques, l’enseignement que donnera 
plus tard saint Jean : « Nous avons tous reçu’ de sa pléni- 
tude ?. » Au reste, on ne trouve rien dans ces passages que ne 
suppose l’enseignement des épitres antérieures : dire que 
Dieu a fait pour nous le Christ Jésus sagesse, justice, sancti- 
fication, rédemption (1 Cor., 1, 30), c'est dire qu'il a fait habi- 
ter en lui cette plénitude dont nous participons. De même, 
la doctrine de notre filiation adoptive, telle qu'elle est prè- 
chée par saint Paul, s'appuie nécessairement sur la doctrine 
de la filiation unique du Christ, le « propre Fils » de Dieu 
(Rom. vin, 29-32). | 

La plupart de ces textes ne se rapportent immédiatement 
qu'au Christ glorieux; c’est comme tel en effet qu'il est le 
chef de l'Église et le principe de sa vie; c’est par sa résurrec- 
tion qu'il est devenu « esprit vivifiant » (1 Cor., xv, 45). Par 
son incarnation et sa passion il s'était humilié et avait obéi 
jusqu’à la mort?; « c'est pourquoi Dieu l’a exalté et lui a 


4. Col., 1, 19 : Ἐν αὐτῷ εὐδόκησεν πᾶν τὸ πλήρωμα κατοικῆσαι. LAIGHTFOOT 
compare II Mach., χιχ, 35 : Σύ, Κύριε, εὐδόκησας ναὸν τῆς σῆς κατασκηνώ- 
σεως ἐν ἡ μῖν γενέσθαι. --- Εὐδοκῶ exprime la complaisance divine, non 
un bon plaisir arbitraire; c'est le même terme que l’on a rencontré 
plus haut dans les textes évangéliques relatifs au baptême et à la 
transfiguration. — πλήρωμα, substantif de sens passif dérivé de πληροῦν, 
signifie ce qui est complet, achevé, parfait, la plénitude. Cf. la dis- 
sertation de Lacnrroor, « on the meaning of πλήρωμα », Colossians, 
p. 255-271. — Κατοικῶ signifie une habitation stable et définitive, et 
s'oppose à παροικῶ qui exprime un séjour transitoire; Licnrroor (sur 
I Clem., 1, 1) compare : Pnicow, De sacrif. Ab. et C., 44 (M. 1, 170) : Ὁ 
γὰρ τοῖς ἐγκυκλίοις μόνοις ἐπανέχων παροιχεῖ σοφίᾳ, οὐ κατοικεῖ. De confus. 
ling., 76 (1, 416) : Κατῴκησαν ὡς ἐν πατρίδι, οὐχ ὡς ἐπὶ ξένης παρῴκησαν. 
Gen., χχχυι, 44. GREG. Naz., Orat. vu, 4 (PG, χχχυ, 760) : ‘Ex τῆς παροι- 
κίας εἷς τὴν κατοικίαν μετασκευαζόμενοι. XIV, 21 (ibid., 884) : Τίς (διαιρήσει) 
τὴν κάτω σκηνήν, καὶ τὴν ἄνω πόλιν; τίς παροικίαν καὶ κατοικίαν; 

2. Col., τι, 9-10 : Ἐν αὐτῷ κατοικεῖ πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος σωμα- 
τικῶς, καὶ ἐστὲ ἐν αὐτῷ πεπληρωμέγοι. Cf. Jo., 1, 16 : Ἔκ τοῦ πληρώματος 
αὐτοῦ ἡ μεῖς πάντες ἐλάθομεν. | 


3. II Cor., viu, 9; Phil, τι, 7-8. 
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donné le nom qui est au-dessus de tout nom, ἃ ἢ qu'au nom 

de Jésus tout genou fléchisse au ciel, sur terre et aux enfers, 

et que toute langue confesse que Jésus-Christ est Seigneur, 
ἃ la gloire de Dieu le Père » (PAzl., πὰ, 9-11). 

Cette même doctrine se retrouve, moins développée, dès les 
premiers versets de l’épitre aux Romains : « Paul, serviteur 
du Christ Jésus, appelé à l’apostolat, séparé pour l'évangile 
de Dieu, qu'il avait promis par ses prophètes dans les Écri- 
tures saintes au sujet de son Fils !; qui est né de la race de 
David selon la chair, qui a été déclaré Fils de Dieu avec 
puissance? selon l'esprit de sainteté, du fait de sa résurrection 
d’entre les morts, Jésus-Christ Notre-Seigneur.. » Tous ces 
membres de phrase, si étrangement accumulés, ne rendent 
que très imparfaitement l'élan et la puissance de la pensée de 
l’apôtre ; on hésite à Les analyser, après tant d’autres exégètes, 
de peur de briser l’image un peu confuse, mais si ardente, 
qu'ils reflètent; il faut bien, cependant, les considérer de 
plus près, en les éclairant par les enseignements de l’apôtre, 
ceux surtout de l’épitre aux Romains, d'où ce passage est tiré. 
Ce qu'on y aperçoit à première vue, c’est le contraste de deux 
éléments dans le Christ, la chair et l'esprit de sainteté; selon 
le premier, il est né de la race de David; selon le second, il 
a été intronisé fils de Dieu, du fait de sa résurrection. Cette 
opposition a quelque analogie avec celle que saint Paul 
signale chez les autres hommes : ils sont, eux aussi, chair et 
esprit; mais les différences sont profondes : chez eux, la chair 
est asservie au péché, c'est une chair de péché qui convoite 
contre l’esprit ?; le Christ au contraire n’a pas pris une chair 


1. Περὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ ne dépend pas directement de LR θεοῦ 
mais de προεπηγγείλατο. 

2. Plusieurs exégètes rapportent ἐν δυνάμει à vioù θεοῦ et traduisent : 
« Fils de Dieu puissant »; il me semble plus probable que ces mots 
décrivent l’action de Dieu, ressuscitant le Christ et l'intronisant ainsi 
comme son Fils. Cf. I Cor., vi, 14 : Ὁ δὲ θεὸς καὶ κύριον ἤγειρεν καὶ ἡμᾶς 
ἐξεγερεῖ διὰ τῆς δυνάμεως αὐτοῦ. Eph., τ, 19-20 : ... Κατὰ τὴν ἐνέργειαν 
τοῦ κράτους τῆς ἰσχύος αὐτοῦ, ἣν ἐνήργηκεν ἐν τῷ Χριστῷ ἐγείρας αὐτὸν ἐκ 
γεχρῶγν, καὶ καθίσας ἐν δεξιᾷ αὐτοῦ. II Cor., x, 4 : Ἐσταυρώθη ἐξ ἀσθενείας, 
ἀλλὰ ζῇ ἐκ δυνάμεως θεοῦ. 

9. Rom., vu, 14.25; vin, 6-14; Gal., v, 17. 
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de péché, mais une chair semblable à La chair de péché; 
la chair n'a pas été en lui un principe de eonvoitise, mais 
seulement un principe d’infirmité : « 1] a été crucifié par suite 
de l’infirmité, mais il vit par la force de Dieu » (II Cor., xt, 
k); c'est la même pensée qu’on retrouve chez saint Pierre : 
« le Christ ἃ été tué dans la chair et vivifié dans l'esprit » 
(I Pet., xx, 18). : ἶ 

Si l’on considère l'esprit de sainteté?, on trouve encore 
ici entre le Christ et les chrétiens une ressemblance impar- 
faite : en Jésus, si la chair est Le principe d’infirmité, l'esprit 
est le principe de vie; si la chair est le principe de la filiation 
davidique, l'esprit est le principe de la filiation divine. Ce 


sont là aussi, chez les chrétiens, les deux effets de l'habitation 
de l'Esprit : 


Si l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d'entre les morts habite 
en vous, celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts vivifiera aussi - 
vos corps mortels par son esprit qui habite en vous? Tous ceux qui 
sont mus par l'Esprit de Dieu, ceux-là sont fils de Dieu; car vous 
n'avez pas reçu un esprit de servitude pour retomber dans la crainte, 


mais vous avez reçu un esprit d'adoption, dans lequel nous crions : 
Abba, Père (Rom., vin, 11-15). 


IL faut remarquer encore que, dès cette vie mortelle, nous 
avons en nous l'Esprit de Dieu; et cependant « nous soupirons 
dans l'attente de l'adoption, de la rédemption de nos corps » 
(26., 23); ainsi ce n'est pas au jour de la résurrection que 
l'Esprit nous sera donné, mais c’est en ce jour qu'il se mani- 
festera pleinement, alors qu’aura lieu « la révélation des fils 
de Dieu“ ». N'est-ce pas de la sorte qu'il faut concevoir cette 


4. Rom., vi, 3. Cf. Hebr., 1, 15. 

2. L'expression πργεῦμα ἁγιωσύνης est équivalente à πρνϑῦμια ἅγιον. Cf. 
Test. XII Pait., Lévi, xviu, 11 : Καὶ δώσει τοῖς ἁγίοις φαγεῖν ἐκ τοῦ ξύλου 
τῆς ζωῆς, καὶ πγεῦμα ἁγιωσύνης ἔσται ἐπ᾽ αὐτοῖς. Maïs on ne la rencontre 
pas ailleurs dans le Ν. T. Saint Paul, qui appelle l'Esprit-Saint πυεῦμια 
ἅγιον, a peut-être préféré cette autre formule pour éviter une équi- 
voque, et signifier non l'Esprit-Saint, mais la nature divine du Christ. 
Cf. CorneLy et LAGRANGE ἐπ À. 1. 

3. Cf. E. Soxozowsktr, Geist und Leben, p. 61 sqq. 


4. Rom., vi, 19 : ἡ γὰρ ἀποκαραδοκία τῆς κτίσεως τὴν ἀποκάλυψιν τῶν υἱῶν 
τοῦ θεοῦ ἀπεκδέχεται. 
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manifestation, cette intronisation du Christ comme Fils de 
_ Dieu au jour de sa résurrection? Lui non plus n’a pas reçu 
en ce jour l'esprit, mais c’est en ce jour que la puissance de 
l'esprit s'est manifestée en lui par les œuvres qui lui sont 
propres. À sa résurrection, modèle de la nôtre, tout ce qu’il 
y avait de mortel en lui fut absorbé par la vie; son corps 
devint un corps spirituel, et lui-même, le second Adam, 
devint « esprit vivifiant » (1 Cor., xv, 45), non seulement en 
ce sens qu il vivifia son propre corps, mais parce que, en lui, 
tous seront vivifiés (16., 22). 

Ces analogies très profondes ne doivent pas cependant 
faire perdre de vue l’infinie distance qui sépare ici encore le 
Christ des chrétiens : on vient de le rappeler, les chrétiens 
sont vivifñiés par le Christ, le Christ est esprit vivifiant, ils 
recoivent l'esprit d'adoption, et sont faits cohéritiers du 
Christ, il est le « propre Fils » de Dieu; en un mot, ils reçoi- 
vent l'esprit du Christ comme une grâce et par participation; 
le Christ possède l'esprit comme sa nature et en plénitude; 
« le Seigneur est l'Esprit même » (I Cor. ται, 111). 

Aussi c’est dans le Christ comme dans leur source que se 
trouvent les richesses propres de l'Esprit, la gloire, la puis- 
sance, la vie : il est « le Seigneur de gloire » (1 Cor., m, 8)?; 


1. Sur l'interprétation de ce texte, v. la note F, à la fin du volume. 
Cet emploi de πνεῦμα pour désigner la nature divine du Christ crée, 
il faut le reconnaître, bien des difficultés d'interprétation, et dans l’an- 
cienne théologie chrétienne il donna naissance à plus d’une équi- 
voque (Cf. supra, p. 316 et n. 1). Mais il faut bien se rappeler que ni 
saint Paul ni les premiers Pères n'avaient à leur disposition une langue 
théologique déjà formée; pour rendre des idées très riches et toutes 
nouvelles, ils n'avaient qu’un vocabulaire très pauvre et qui s’y prê- 
tait mal. Au reste, leur pensée pas plus que leur langue ne se pliait 
aux abstractions et aux analyses. — Les textes principaux où l’on 
trouve cet emploi christologique de rreüue sont dans le N. T. : Rom., 
1, &: τοῦ δρισθέντος υἱοῦ θεοῦ ἐν δυνάμει κατὰ πνεῦμα ἁγιωσύνης ἐξ ἀναστά- 
σεως νεκρῶν. 1 Cor., χΥ, 45 : ὁ ἔσχατος ᾿4δὲμ (ἐγένετο) εἰς πνεῦμα ζωο- 
ποιοῦν. II Cor., 11, 17 : © δὲ κύριος τὸ πνεῦμά ἔστιν. 1 Tim., τιι, 16 : ὃς 
ἐφαγερώθη ἐν σαρκί, ἐδικαιώθη ἐν πγεύματι. 1 Pet., 111, 18 : θανατωθεὶς μὲν 
σαρκί, ζωοποιηθεὶς de πνεύματι. Hebr., τχ, 14 : ὃς διὰ πνεύματος αἰωγίον ἕαν- 
τὸν προσήνεγκεν ἄμωμον τῷ θεῷ (Cf. infra, p. 4:16). Cette acception est 
plus fréquente chez les Pères apostoliques. 

2. Dans le livre d'Hénoch, le « Seigneur de gloire » est un des noms 
propres de Dieu : xxn,14; xxv, 3. 7; xxvit, 3. 5; XXXvVI, ἀ; XL, 3; LXII, 2; 
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les fidèles contemplant sa gloire à visage découvert sont 
transformés en la même image et glorifiés par sa gloire (II 
Cor., m1, 18); les infidèles, au contraire, aveuglés par le 
prince de ce monde, « ne peuvent fixer leurs regards sur 
l'éclat de l’évangile de la gloire du Christ, qui est l’image de 
Dieu » (1., 1v, 4); ce dernier trait rappelle et complète ce qui 
a été dit Dis haut des rapports du Christ à son Père! : si, 
par sa gloire il illumine ses fidèles, c’est qu'il est lui-même 
l'image de Dieu, et, comme saint Paul l’ajoute un peu plus 
bas (1v, 6), c'est la gloire de Dieu qui rayonne sur sa face ?. 

De même qu'il est l’image de Dieu, il est aussi force et 
sagesse de Dieu (I Cor., 1, 24); c’est lui qui fortifie ses fidèles : 
c'est son énergie qui opère puissamment en eux (Co/., 1, 29. 
Cf. Eph., iv, 7)”; ils peuvent tout en celui qui les fortifie 
(Phil., 1v, 13). 

Enfin il est leur vie#, vie cachée maintenant, mais qui se 
manifestera en gloire, lorsque le Christ, notre vie, apparai- 
tra (Col., ux, 4). 

Ainsi fut jadis cachée la vie du Christ lui-même : son corps 
n'était pas encore un corps de gloire (Phil, mx, 21), un corps 
spirituel; on ne voyait en lui que l’infirmité de sa chair, et 
les princes de ce monde le crucifièrent, méconnaissant en lui 
le Seigneur de gloire (1 Cor., 1, 8); dès lors cependant, il 
était tel, non seulement par vocation, mais en réalité. Les 
premiers versets de l’épître aux Romains nous ont fait cons- 
tater que, déjà pendant sa vie mortelle, le Christ possédait 
cet esprit de sainteté qui devait se manifester, au jour de la 
résurrection, dans la gloire, la puissance, la vie, et que, dès 
lors, on devait distinguer dans le Christ le fils de David et 
le Fils de Dieu. 


Cette distinction se retrouve au chapitre 1x de la même 


LXXV, 3; LXXXI, ὃ; LXXXII, 8. Cf. Grizz, Untersuchungen, p. 275; Da- 
MAN, Die Worte Iesu, p. 139. 


1. Supra, p. 364. 

2. Au sujet de la gloire du Christ, cf. Phil., πὰ, 21:1 Z'ém., 11, 16; 
Tit., τι, 13; sur le concept de gloire dans le N. T. en dehors des écrits 
johanniques, cf. Griiz, p. 278-284. 

3. On peut comparer les expressions toutes semblables par lesquelles 


saint Paul décrit l’action fortifiante de Dieu en nous : Col , 1, 11; Eph., 
11, 10. — 4. Gal., 11, 20; Phil., 1, 21. 
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épitre, dans le texte fameux où saint Paul, célébrant toutes 
les prérogatives des Israélites, rappelle enfin que « d’eux est 
issu selon la chair le Christ, qui est au-dessus de tout, Dieu 
béni dans les siècles. Amen !! » Bien d’autres passages d’ail- 


leurs enseignent plus ou moins explicitement cette doctrine 
et confirment notre interprétation ?. 


1, Rom., 1x, 5 : ἐξ ὧν ὁ Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα, ὁ ὥν ἐπὶ πάντων θεὸς evlo- 
γητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας, ἅμήν. Cf. SANDAY-HEADLAM, Romans, p. 233-238; 
A. Ῥυπάνν, La divinité de Jésus-Christ dans saint Paul, Rom., 1x, 5 
(RB, 1903, p. 550-570); PraT, Théol. de δ. Paul, τι, p. 181-184. — Le 
texte de ce verset ne présente aucune variante ni dans les manuscrits 
du N. T. (sur la ponctuation des manuscrits v. SANpAy, p. 233-234), ni 
chez les Pères; il est déjà cité par saint Irénée (Haer., im, 16, 3) et 
par TerTuLuien (Prazx., 13. 15). Dans ces conditions, il est tout à fait 
arbitraire de supprimer comme une glose, ainsi que fait Bazsow, les 
mots © ὦν... ἀμήν, ou de corriger © & en ὧν 6, ainsi que fait C. Srrüw- 
μὰνν (ΖΝ ΤῊ, vu (1907), p. 319); d’ailleurs cette dernière correction 
fait violence au texte et lui prête une construction invraisemblable : 
ὧν οἱ πατέρες, καὶ ἐξ ὧν ὃ Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα, ὧν ὃ ἐπὶ πάντων θεός κτλ; 
il faudrait au moins : καὶ ὧν ὁ θεὸς ἐπὶ πάντων κτλ. — Le texte étant ce 
qu'il est, il est difficile de ne pas y voir une doxologie en l’honneur 
du Christ; pour la rapporter au Père, il faudrait renverser la cons- 
truction grammaticale de la phrase et lire : εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας ὁ 
ἐπὲ πάντων θεός. — D'ailleurs contre l'interprétation christologique on 
ne peut faire valoir aucune raison décisive : l’usage paulinien réserve 
le plus souvent le titre de θεός au Père comme celui de κύριος à Jésus- 
Christ: mais parfois aussi il applique θεός au Christ, comme κύριος au 
Père (supra, p. 344). Strômmann remarque que θεὸς εὐλογητὸς εἷς τοὺς 
αἰῶνας est, dans l'A. T.et dans le N. T., une formule strictement 
théologique ; nul n'en doute, mais l'application au Christ de formules 
semblables n'est pas exceptionnelle chez saint Paul. Enfin on fait 
valoir surtout le développement progressif de la christologie pauli- 
nienne : B. H. Kewneny, Examination of Rom., 1x, 5 (Cambridge, 1883), 
Ρ- 68 : « The case against these two verses — Rom., 1x, 5, as com- 
monly punctuated and interpreted, and Tit., 1, 13, as translated in 
the R. V. — is, in sum, the following. They break and mar, by the 
strong discordance of their language, the harmonious progress of St 
Pauls gradually developed doctrine concerning the Person of our 
divine Lord and Saviour Jesus Christ. » Cette dernière objection part 
d’une conception étroite et, en partie, gratuite de la christologie de 
saint Paul et de son vocabulaire; étant donné ce que nous savons de 
la pensée et de la langue de l’apôtre, il est bien périlleux d'affirmer, 
comme le fait Kennedy, qu’il ne pouvait énoncer dans l’épitre aux 
Romains une doctrine qu'on reconnaît chez lui dans les lettres de la 
captivité. 

2. Cette christologie nous permet d'interpréter avec une pleine 
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C'est d’abord le texte si clair de l’épitre à Tite {π, 13-14), 
que nous avons déjà relevé plus haut (p. 281) : « Nous atten- 
dons la manifestation glorieuse de notre grand Dieu et Sau- 
veur Jésus-Christ. » Ce sont ensuite les textes qui rappellent 
la mort du Christ : ils la représentent comme réconciliant le 
monde à Dieu!, rachetant les hommes?, satisfaisant pour les 
péchés3, abolissant la mort‘; cette efficacité souveraine de 
la Passion a toujours été regardée à juste titre comme Ia 
preuve la plus certaine de la divinité du Sauveur; et saint 
Paul lui-même a assez marqué, dans son épitre aux Colos- 
siens, le lien de ces deux doctrinesÿ,. 

Cependant la relation transcendante qui unit le Père et le 
Fils est plus explicitement marquée dans les textes où la mort 
du Christ est représentée comme la preuve suprême de 
l’amour de Dieu : « Dieu fait paraitre son amour pour nous en 
ce que, quand nous étions encore pécheurs, le Christ est mort 
pour nous » (Rom., v, 8). « IL n'a pas épargné son propre 
Fils, mais l’a livré pour nous tous; comment donc ne nous 
donnera-t-il pas tout avec lui? » (ἐὁ., vu, 32). Toute la 
valeur de cet argument dépend de la relation qui unit Dieu 
au Christ : si cette preuve d'amour est décisive, c'est que 
celui que Dieu ἃ livré était son propre Fils. 

Maïs, si on veut atteindre la racine de cette relation, il faut 
remonter plus haut, à la suite de l’apôtre : de même que son 
point de départ n’est pas la résurrection du Christ ni sa pas- 


sécurité Act., xu1, 33 au sens d’une manifestation de la filiation du 
Christ (supra, p. 326). 

1.11 Cor., v, 18-20 : « Tout vient de Dieu, qui nous a réconciliés 
avec lui par le Christ, et qui nous a confié le ministère de la réconci- 
liation, car en vérité c'était Dieu qui, dans le Christ, se réconciliait le 
monde... » Cf. Rom., 1v, 10-11; Eph., τι, 44-16; Col., 1, 20-22. 

2. I Cor., vi, 20; vu, 28: Gal., 11, 43; 1v,5; Rom., 11, 24; Eph., 1, 7; 
I Tim., u, 6. 

3. Gal., 1, 4; Rom., 1n, 25; 1v, 25; vin, 3; 1 Cor., xv, 8; Eph., v, 2. 

4, 1 Cor., xv, 54-55. — Il n'entre pas dans le plan de ce travail 
d'étudier de plus près ces différentes conceptions; v. Topac, p. 139- 
156, 173-225, — 5. Col., 1, 19-20. 

6. Saxpay-HxanLau sur Romn., ν, 8 : « Gifford excellenty remarks that 
the « proof of God’s love towards us drawn from the death of Christ 
is Strong in proportion to the closeness of the union between God 
and Christ ». It is the death of One who is nothing less than the Son. » 
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52 est pas 15 davantage son baptème ni sa nativité; deux 
fois saint Paul parle de la mission qui eut pour déve 


l’incarnation, et, dans ces deux passages, celui qui est envoyé 


par Dieu est déjà présenté comme son Fils : « Quand vint la 
plénitude du temps, Dieu envoya son Fils, né d’une femme, 
né sous la loi, pour racheter ceux qui étaient sous la loi » 
(Gal., 1v, 4); « Dieu a envoyé son propre Fils dans la 
ressemblance de la chair du péché » (Rom., vu, 3). 

Cette démarche fut pour le Seigneur une humiliation et un 
appauvrissement : « Vous connaissez la grâce de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, comment, étant riche, il s’est pour vous 
réduit à la pauvreté, afin que vous soyez riches par sa pau- 
vreté » (Il Cor., vu, 9). 

Cette Mention est beaucoup plus développée dans le 
texte classique de l’épitre aux Philippiens, 11, 5-41 : 


Ayez en vous les sentiments qui étaient dans le Christ Jésus!, 
lequel, alors qu’il subsistait dans la forme de Dieu, n’a pas regardé 
comme une proie l'égalité avec Dieu, mais S'anéantit lui-même en pre- 
nant la forme d'esclave, et en devenant semblable aux hommes: et, 
reconnu comme homme par ses dehors, il s’abaissa, se faisant obéis- 
sant jusqu’à la mort, et la mort de la croix. C'est pourquoi Dieu l'a 
exalté et lui a donné le nom qui est au-dessus de tout nom, afin qu'au 
nom de Jésus tout genou fléchisse aux cieux, sur la terre et dans les 
enfers, et que toute langue confesse que Jésus-Christ est Seigneur, à 
la gloire de Dieu le Père. 


Ce passage, dont la portée dogmatique est incalculable, a 
été dès l’origine interprété en tant de sens divers, qu’on ne 
peut en commenter ni en traduire un seul mot sans prendre 
parti; on nous permettra de nous dégager ici de la contro- 
verse pour exposer la pensée de l’apôtre telle qu’elle nous 
apparait, nous contentant d'exposer brièvement dans des 
notes les raisons de nos préférences. 


1. Drissmanx (in Christo Jesu, p. 113) traduit : « habt dieselbe Gesin- 
nung intra vestrum coetum, wie ihr sie auch im Christus [6885 
habt. » Cette interprétation est plus conforme à la grammaire, mais 
elle me semble faire violence au contexte. 


2. Parmi les Pères, le plus utile à consulter ici est saint Carys., {πὸ 


Phil. hom. νι, vu (PG, Lx, 217-238). Parmi les exégètes modernes, 
ceux qui ont le plus contribué à l'interprétation du texte sont Licærroor, 


᾿ς ον LU NEED ARE ον τ ὦν x dal ρον, πον, > LT τὰ -: Ἧ 
CPAS TT: La ORNE DES : LL SRE 
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Le chapitre où l'on rencontre ce passage, n ἃ pas, dans son 
ensemble, un caractère dogmatique; c’est une exhortation à 
la paix, à la charité, à l'humilité chrétienne; l'exemple du 
Christ est invoqué incidemment pour porter les fidèles à la 
pratique de ces vertus, de même que, dans le passage paral- 
lèle de l’épitre aux Corinthiens, l’appauvrissement du Christ 
à l’incarnation n'était rappelé que pour les provoquer à 
l'aumône; on ne cherchera donc pas ici une thèse de théolo- 
gie énoncée en langage technique, mais la mention d'une 
vérité très familière!, 

Cette vérité consiste dans l’abaissement spontané du Christ : 
alors qu'il était en forme de Dieu, il ne s’est point attaché à 
cette égalité de droits avec Dieu comme à une proie jalouse- 
ment défendue, mais il s’est dépouillé en prenant une forme 
d’esclave, en devenant semblable aux hommes. La comparai- 
son de ces deux conditions, de Dieu et d'esclave, permettait 
aux Philippiens d'apprécier cette humiliation volontaire du 
Christ; pour nous, ce que nous y remarquerons surtout, c'est 
l'affirmation et la description de la préexistence divine : 
quand le Christ ἃ fait cette démarche décisive, quand il s’est 
dépouillé pour devenir homme, il se trouvait en forme de 
Dieu : le contraste est très nettement marqué entre cette 
existence permanente, ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχων, et la nouvelle 


Philippians, p. 110-115 et 127-138, et Girrorp, 7e incarnation, a study 
of Phil, 1, 5-41 (Expositor, sept. et oct. 1896, et Londres, 1897). 
Parmi les travaux français on doit citer surtout J. LapourrT, Notes 
d'exégèse sur Phil., τι, 5-11 (RB, 1898), p. 402-:15, 553-563, et Prar, 
Théologie de saint Paul, τ, p. 438-451 ; 11, p. 186-187. L'histoire de l’in- 
terprétation de ce texte a été étudiée en grand détail par H. Senu- 
MACHER, Christus in seiner Präexistenz und Kenose nach Phil. τι, 5-8. 
I. Historische Untersuchung. Rom, 1914. 

1. Le P. Prat remarque justement (p. 439) : « On est stupéfait de 
rencontrer cette doctrine sublime jetée comme en passant, dans un 
morceau parénétique, sans arrière-pensée de controverse, comme s’il 
s'agissait d'un dogme vulgaire, depuis longtemps connu et cru de tous, 
qu'il suffit de rappeler pour en faire la base d'une exhortation morale : 
fait déconcertant en vérité et tout à fait inexplicable, si l’on ne sup- 
pose que la préexistence du Christ et l'union en sa personne de la 
divinité et de l'humanité faisaient partie de la catéchèse apostolique et 
appartenaient à ces articles élémentaires que nul chrétien ne devait 
ignorer. » 
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existence que le Christ va commencer, ἐν ὁμοιώματι ὀνθρώ- 
πῶν γενόμενος. Saint Chrysostome a souligné l’antithèse de ces 
deux termes, ὑπάρχων, ysvouevoc!, et, en effet, elle n’est ni for- 
tuite ni isolée chez saint Paul?; au reste, la condition 
antérieure du Christ n’est pas supplantée par sa condition 
nouvelle, elle persévère. 

Ces deux conditions sont décrites par deux expressions 
parallèles, woggr θεοῦ, μορφη δούλου. Le parallélisme des deux 
membres, beaucoup plus sûrement que la valeur du mot 
μορφή", détermine le sens de l’expression. On ne peut douter 
que, pour saint Paul, le Christ soit devenu vraiment homme, 
et que cela soit signifié par ces mots, μορφὴν δούλου λαθών; il 
faut donc reconnaître que déjà 1] était vraiment Dieu, ἐν μορφῇ 
θεοῦ ἱπάρχων. 

De cette condition naturelle lui venait l’égalité des droits 
avec Dieu, τὸ εἶναι ἴσα θε 5. Mais, loin de s'attacher comme à 
une proief à ces prérogatives qui étaient les siennes, il s’en 


1. Hom., vi, ἃ (PG, Lxu, 223) : Aie τέ μὴ εἶπεν, ἐν μορφῇ θεοῦ γενό- 
μενος, ἀλλ᾿ ὑπάρχων; ἴσον ἐστὶ τοῦτο τοῦ εἰπεῖν, ἐγώ εἶμι ὃ ὦν. 

2. Cf. Col. τ, 17 : Καὶ αὐτός ἔστιν πρὸ πάντων; au contraire, en par- 
lant de la naissance humaine du Christ : Rom., τ, 3 : Τοῦ γενομένου 
ἐκ σπέρματος Aaveld κατὰ σάρκα. Gal., 1v, 4 : Ἐξαπέστειλεν ὃ θεὸς τὸν υἱὸν 
αὐτοῦ, γενόμενον ἔχ γυναικός, γενόμενον ὑπὸ γόμον. 

3. M. Grrrorp (p. 16) compare l'emploi analogue de ὑπάρχων avec 
un verbe principal à l’aoriste dans Ze., xx, 50; Act., πὶ, 30; ΠῚ Cor., 
vin, 17; xt, 16; Rom., 1v, 19 : l’état, exprimé par ὑπάρχων, persévère 
après l’action indiquée par le verbe principal. Cf. I Cor., x1, 17; Gal., 
1, 44; 11, 14. On retrouve une construction semblable dans la lettre de 
l'église de Lyon en 178 (Eus., k.e., v, 2, 2, GCS, τ, p. 428, 7 sqq.) : 
Οἱ καὶ ἐπὶ τοσοῦτον ζηλωταὶ καὶ μιμηταὶ Χριστοῦ ἐγένοντο, ὃς ἔν μορφῇ 
θεοῦ ὑπάρχων οὔχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα θεῷ, ὥστε ἔν τοιαύτῃ δόξῃ 
ὑπάρχοντες... οὔτ᾽ αὐτοὶ μάρτυρας ἑαυτοὺς ἀνεκήρνττον... 

4. Cf. Lacatroot, Philippians, p. 127-133, « the synonymes μορφή 
and σχῆμα ». 

5. Cette expression ne marque pas directement l'égalité de nature 
et d'essence, comme ferait ἴσος θεῷ, mais l'égalité de droits et d’attri- 
butions. 

6. Οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο. Ces deux mots sont les plus discutés de 
tout le texte; on les entendra en sens tout opposé, selon que l’on 
donnera à ἅρπαγμός le sens actif (enlèvement, usurpation) ou le sens 
passif (proie, butin). 

En faveur du sens actif, on fait valoir les considérations suivantes : 
les dérivés en -wos ont normalement le sens actif; au sens passif, ée- 

LA TRINITÉ. — T. 1. 25 


D M PSE D ES a DE Poe OR M NP Ne 
ré Φ e 3 J « : Ρ κῶν ἢ 


"ἘΝ 


3 GR Ce TS 


Fr 


386 | SAINT PAUL. — LE PÈRE ET LE FILS. 


est dépouillé. Ge dépouillement n'est point une abdication 
de la nature divine, ni de ses attributs essentiels de vie, de 


παγμα était très usuel, et se rencontrait dix-sept fois dans les Septante; 
saint Paul lui eût-il préféré le terme très rare ἅρπαγμός, s'il eût voulu 
signifier proie ou butin? Chez les auteurs profanes, on ne cite qu'un 
seul exemple du mot ἅρπαγμός, il est pris au sens actif de rapt ou en- 
lèvement : Τὸν ἐν Κρήτῃ καλούμενον ἁρπαγμόν (PLur., De educat. puer., 
15). Ces considérations sont sérieuses, mais non décisives : certains 
dérivés en -.᾿᾽ἴχας sont susceptibles du sens passif, ainsi φραγμιός, στα- 
λαγμός : Æscur., Theb., 60; Eum., 260; Sopu., Fr. 340; Eurir., Zon, 351 
(Grrrorn, p. 63, 64) ; ὥρπαγμός lui-même se rencontre plusieurs fois au 
sens passif dans des textes patristiques qui sont indépendants de ce 
passage de saint Paul : Euses., ἐπ Luc., vi (PG, χχιν, 537 €) : Ὃ He- 
τρὸς δὲ ἁρπαγμὸν τὸν διὰ σταύρου θάγατον ἐποιεῖτο διὰ τὰς σωτηρίους ἐλπί-- 
δας. γκιμ,. AL., De Adorat., 1 (PG, cxvi, 172 c) : Ὃ δη καὶ συνεὶς 
ὃ δίκαιος (Ar) μειζόνως κατεθιάζετο, καὶ oÙy ἁρπαγμὸν τὴν παραίτησιν ὡς 
ἐξ ἐδρανοῦς καὶ ὕδωρεστέρας ἐποιεῖτο φρενός. Anon. in Catena Possini, ἐπι 
 Me., x, 42 : Ὃ σωτὴρ θεραπεύει αὐτοὺς (τοὺς ἀποστόλους) τῷ δεῖξαι, ὅτι οὐκ 
ἔστιν ἁρπαγμὸς ἣ τιμή, τῶν ἐθνῶν γὰρ τὸ τοιοῦτον (LIGUTFOOT, p. 111). 
Dans ces différents textes, ὥρπαγμοός semble avoir la même valeur 
que ἅρπαγμα; ainsi du texte d'Eusège, in Luc., on rapprochera ἢ. e., 
vint, 42, 2 (GCS, πι, p. 766, 22) : Τὸν θάνατον ἅρπαγμα θέμενοι τῆς τῶν δυσσε- 
6 "y μοχθηρίας. CoNSTANTIN, ap. Euses., Κι. Const., τι, 31 (GCS, p. 54, 
23) : Οἷον ἅρπαγμιά τι τὴν ënérodoy ποιησώκενοι. — Cette équivalence est 
confirmée par l'interprétation de beaucoup de Pères grecs : de même 
que ἕρμαιον est le synonyme de ὥρπαγμα (Héliod., vu, 20 : Οὐχ ἅρπαγμια 
οὐδὲ ἕρμαιον ἡγεῖται τὸ πρᾶγμα), ainsi il est donné par saint Isiborg ΡῈ 
PéLuse comme synonyme de ἁρπαγμός : Epist. 1v, 22 (PG, Lxxwiw, 
1072 b); et, en poursuivant son interprétation, saint Isidore subs- 
titue à dereyude, ἅρπαγμα οὗ εὕρεμα : εἰ ἕρμαιον ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσον, οὐκ 
ἂν ξαυτον ἐταπείνωσεν... δοῦλος μὲν γὰρ καὶ ἐλευθερωθεὶς καὶ υἱοθεσίᾳ τιμη-- 
θείς, ἅτε ἅρπαγμα ἢ εὕρεμα τὴν ἀξίαν ἡγησάμενος, οὐκ ἄν ὑποσταίη οἶκετι-- 
κὸν ἔργον ἀγῦσαι. De même, ἁρπαγμιός est interprété comme « quelque 
chose de grand, de précieux » : Oric., in Rom., v, 2(PG, x1v, 1022 ©) : 
« Nec rapinam dueit esse se aequalem Deo; hoc est, non sibi magni 
aliquid deputat quod ipse quidem aequalis Deo et unum cum Patre 
est »; Tueon. Mops., ὅπ h. L. (éd. Swete, Gambridge, 1880, 1, p. 246) : 
« Non rapinam arbitratus est, ut sit aequalis Deo; hoc est, non 
magnam reputavit illam quae ad Deum est aequalitatem »; Tan, 
in h. 1. (PG, Lxxxn, 569 b) : Οὐ μέγα τοῦτο ὑπέλαθε. Saint CHrNsSOSTOME 
surtout a longuement défendu (Æom. vi-vu. PG, Lx, 219-229) l'in- 
terprétation passive de ἁρπαγμός contre les Ariens qui traduisaient 
οὐχ ἁρπαγμον ἡγήσατο par οὐχ ἥρπασε; il apporte deux raisons tirées 
du contexte : l'Apôtre vient de dire : Ἔν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχων, or, Com- 
ment peut-on ravir ce qu'on ἃ (220)? De plus, l'exemple du Ghrist est 
allégué comme un exemple d'humilité; or, ce ne serait pas une marque 
d'humilité que de ne pas prétendre usurper la divinité (221). — Parmi 
les Pères grecs, on ne peut citer que Dioyue, De Trin., τ, 26 (PG, 


| samteté, ‘de science, de puissance !, mais une renonciation à 
la jouissance des droits et honneurs divins?; le Christ incarné 
n'a prispour lui que la forme d’esclave et la mort de la croix. 


xxx1x, 889 a) et peut-être PSEUDO-ATHANASE, Æom. De semente, 9 (xx, 


153 d) à avoir entendu ἁρπαγμός au sens actif. 
Dans ces conditions, on doit reconnaître, pour le moïns, que nul 


argument philologique n’impose l'interprétation active; or, dans ce 


passage, tout la déconseille. Si, avec Didyme et les Ariens combattus 
par saint Chrysostome, on fait de éexeyuor ἡγεῖσθαι une expression 
verbale équivalente à ἁρπάζειν, on se heurte à lobjection de saint 
Chrysostome : comment l'Apôtre, après avoir dit, ἔν μορφῇ θεοῦ ὑπάρ- 
χων, a-t-l ajouté : οὐχ ἥρπασε τὸ εἶναι ἴσα θεῷ ἢ Il:y aurait là une 
invraisemblable tautologie. Si, avec la plupart des Pères et commen- 
tateurs, on maintient à ἡγήσατο un sens indépendant (arbitratus est), 
ἅρπαγμός devient l’attribut de εἶγαι ἴσα θεῷ"; mais alors/il paraît impos- 
sible de donner à éexcyuss un sens actif, quel qu'il soit (rapt, enlè- 
vement, usurpation); ainsi que le remarque Haurr dans son commen- 
taire (p. 71), « gegen alle Fassungen von éereyuôs als nom. action. 
gleichmässig gilt die Bemerkung Hofmann's, dàss eine Seinsweise 
(κορφὴ θεοῦ, εἶναι ἴσα θεῷ) nicht einem Thun (éexébew) gleichgesetzt 
werden künne. » De plus, ainsi que le remarquait saint Chrysostome, 
l'Apôtre veut donner ici une leçon d’humilité; ce n’est donc pas le 


lieu de rappeler les revendications du Christ (« il n’a pas regardé 


comme une usurpation l'égalité avec Dieu »), mais son renoncement 
(« il ne s’est pas attaché, comme à une proie, à l'égalité avec Dieu »). 
Enfin ce dernier sens semble exigé par la corrélation des deux mem- 
bres (οὐχι., ἀλλά...) : « ΠῚ ne s'est pas attaché à ces prérogatives, mais 
s'en est dépouillé » (Licurroor, p.134; Girronp, p. 68 sqq.). — Récem- 
ment l'interprétation active a été défendue par M. J. Ross (J/T'S, juil- 
let 1909, p. 573, 574) qui voit dans ce passage la condamnation du 
Messianisme belliqueux et conquérant, et par M. A. d'Arès (RSR, 
mai 1910) qui, s'appuyant surtout sur le texte de Plutarque, reconnaît 
dans ἅρπαγμός un terme dialectal (crétois) du vocabulaire érotique, 
signifiant rapt, enlèvement. — L'histoire de l'interprétation du mot 
ἅρπαγμός ἃ été retracée par SCHUMACHER, /. L., p. 17-129. 

1. Sur les diverses théories de la « kénose » émises par les théolo- 
giens protestants, v.-Gore, Dissertations, p. 184192 et 202-207. 

2. L'objet de ce dépouillement est clairement marqué par le con- 
texte : τὸ εἶναι lo θεῷ détermine à la fois les deux membres paral- 
lèles : οὐχ ἁρπαγμὸνμ ἡγήσατο et ἑαυτὸν ἑκέγωσεν. L'Apôtre ne dit pas que 
le Christ se soit dépouillé de la μορφῇ θεοῦ, tout au contraire, mais 
bien de l'égalité d’honneurs avec Dieu, qui en est l'apanage. Cf. 
Girrorb, p. 54 : « Since the phrase écuror ἐκένωσεν conveys of itself 
an incomplete idea, we are at once driven to ask, Of what did Christ 
empty Himself? And the only possible answer is, He emptied Him- 
self of that which He did not regard as an ἁρπαγμιόνγ. » 

3. On peut comparer Rom., xv, 3 : Ὁ Χριστὸς οὐχ ἑαυτῷ ἤρεσεν" ἀλλὰ 
καθὼς γέγραπται, οἱ ὀνειδια μοὶ τῶν ὀνειδιζόγτων σε ἐπέπεσαν ἐπ᾿ ἐμέ. 
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« C'est pourquoi Dieu l’a exalté, et lui ἃ donné le nom qui 
est au-dessus de tout nom... » Aïnsi, après avoir rappelé la 
préexistence divine du Christ et sa vie humiliée ici-bas, saint 
Paul revient au Christ glorieux, objet habituel de sa contem- 
plation et de sa prédication; c'est lui, jadis crucifié et main- 
tenant exalté, que l'univers entier doit adorer et reconnaitre 
comme Seigneur « à la gloire de Dieu le Père ». 


Dans les analyses qui précèdent, on n’a cherché qu’à sui- 
vre l’Apôtre, à pénétrer dans le mystère du Seigneur sur ses 
pas, par son chemin; aussi c'est l’action du Christ dans ses 
fidèles, dans l’Église, dans le monde, qui a guidé notre 
marche jusqu’au cœur même du dogme. Peut-être ne sera-t-il 
pas inutile de considérer maintenant ces mêmes vérités d’un 
autre point de vue, et d’esquisser rapidement la théologie du 
Père et du Fils telle qu’elle est enseignée dans les textes 
étudiés plus haut. 

« Il n’y a qu'un Dieu, le Père, principe de tout et notre fin, 
etil n'y a qu'un Seigneur Jésus-Christ, par qui tout est et 
par qui nous sommes. » Le Seigneur lui aussi vient du Père, 
non comme sa créature, mais comme son propre Fils, comme 
son image, sa puissance, sa sagesse. « Avant toute créature, 
il est »; son existence terrestre aura un commencement, « il 
est devenu » homme, sa préexistence ne peut se dater ainsi, 
« il est ». Toutes les créatures viennent du Père comme de 
leur principe; toutes ont été créées par le Fils, et ne subsis- 
tent que par lui et en lui; leur fin est le Père et aussi le 
Fils. 

Éternellement Dieu avait choisi en soa Fils ses élus; quand 
fut venue la plénitude des temps, il l'envoya; et lui, qui 
était en forme de Dieu, prit la forme de l'esclave, il naquit 
d’une femme, de la race d'Abraham, Israélite selon la chair, 
lui Dieu béni dans tous les siècles. IL s’humilia jusqu’à la 
mort de la croix, fut crucifié dans l'infirmité de sa chair, 
mais ressuscita dans la puissance de l'esprit; et Dieu l’a 
exalté sans mesure et lui ἃ donné le nom que toute créature 
alore. ᾿ 

Quiconque le confesse et croit en lui et s’incorpore à lui 
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par le baptême, meurt au péché et vit à Dieu, devient son 
frère et son cohéritier, fils adoptif et héritier de Dieu. IL est 
l'esprit vivifiant, le chef de l’Église, et peu à peu, selon le 
plan divin, il récapitule tout en lui pour tout offrir à son 
Père, pour qu’enfin Dieu soit tout en tous. 


S 2. — L’Esprit-Saint. 


Dans l'exposé qui précède, on a dû laisser de côté tout ce 
qui ἃ trait au Saint-Esprit; c'est là, nous le reconnaissons, 
une séparation fâcheuse, et qui mutile la pensée de saint Paul : 
pour lui, l'Esprit est si inséparable du Père et du Fils que 
nous ne pourrons leur être unis qu'en lui et par lui. Cette | 
distinction s’imposait pourtant : la conception de l'Esprit chez 
saint Paul est si multiple, et par suite si difficile à saisir et à 
exposer qu’il était nécessaire de la considérer isolément. 
Cette analyse ainsi faite, on pourra avec plus de sécurité 
achever le tableau commencé. 

Si l'étude de la théologie de l'Esprit chez saint Paul est 
malaisée, ce n’est certes pas que 165 textes fassent défaut, ils 
abondent!; ce n’est pas non plus que cette doctrine ne soit 
touchée qu'incidemment, elle est au premier plan de la 
pensée de l’apôtre ; c'est d'abord que le même mot recouvre 
des conceptions très diverses; c’est aussi et surtout que | 
l’'Apôtre atteint par une seule vue synthétique des réalités 
très distinctes et que l’analyse théologique a depuis long- 
temps dissociées. Des difficultés analogues se rencontrent 
souvent dans la théologie si concrète du Nouveau Testament, 
et sont d'autant plus grandes que la conception qu'on veut 
étudier est plus riche, que ce soit, par exemple, celle du 
règne de Dieu chez les synoptiques, de la justice chez saint 
Paul ou de la vie chez saint Jean; mais il semble bien que 
nulle n’est plus complexe que celle qu’il nous faut exposer 


1. D'après le tableau dressé par M. Winsrancey (The Spirit in the 
N. T., p. 122), on rencontre 379 fois le mot πγεῦμα dans le N. T.; plus 
du tiers de ces exemples (146) 56. trouvent chez saint Paul (sans 
compter l’épître aux Hébreux). 
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ici; on ne sera donc pas surpris si parfois l'analyse est hési- 
tante, et renonce à classer avec certitude certains textes dans 
des catégories qu'ils débordent. 

Au reste, on cherchera moins ici à répartir en catégories 
logiques les textes et les idées de saint Paul, qu'à pénétrersa 
pensée, à saisir la croyance intime, la vie profonde d’où tout 
procède. On n'est plus ici, en effet, en face d'une doctrine 
impersonnelle et toute livresque, comme l'était celle des rab- 
bins; on sent une âme toute pleine de l'Esprit de Dieu et 
qui en parle d'expérience. Plus qu'aucun de ses fidèles il a 
reçu les dons de l'Esprit, don des langues, visions, révéla- 
tions; ce sont là pour lui des trésors sacrés; il ne les dévoile 
qu’à contre-cœur, et, dans la contrainte même qu'il s'impose, 
on sent le prix qu'ilattache à ces secrets divins?. Les conseils 
qu’il donne à ses disciples manifestent la même estime : 
malgré l'abus que les Corinthiens font des charismes, malgré 
les illusions où ils tombent, l’apôtre n’a garde de déprécier 
ces dons; il établit entre eux une hiérarchie, il exalte par- 
dessus tous les autres la charité, mais il reconnait que tous 
sont bons et désirables. 

Tous, en effet, procèdent de l'Esprit qui vivifie le corps du 
Christ, et qui donne à chaque membre l'opération qui lui est 
propre et qui sert à tout le corps : la parole de sagesse, la 
parole de science, la foi, le don des guérisons et des prodiges, 
la prophétie, [6 discernement des esprits, le don de parler 
en langues et le don d'interpréter, «tout cela, c’est le seul et 
même Esprit qui l’opère, distribuant à chacun comme il 
veut. Car, de même que le corps est un et qu'il a beaucoup de 
membres, et que tous les membres du corps, quelque nom- 
breux qu'ils soient, ne forment qu'un corps, ainsi en est-il du 


1. Si l'on veut avoir dès le début l'impression de cette complexité, 
qu'on relise, par exe mple, Rom., vin, 9-10 : Ὑ μεῖς δὲ οὐκ ἐστὲ ἐν σαρκὶ 
ἀλλὰ ἔν πνεύματι, εἴπερ πνεῦμα θεοῦ οἴκεῖ ἐν ὑμῖν. Εἰ δέ τις πνεῦμα “Χριστοῦ 
οὐκ ἔχει, οὗτος οὐκ ἔστιν αὐτοῦ. Εἰ δὲ Χριστὸς ἐν ὑμῖν, τὸ μὲν σῶμα νεκρὸν διὰ 
ἅἁ μαρτίαν, τὸ δὲ πνεῦμα ζωὴ διὰ δικαιοσύνην. 

2. II Cor., χα, 1-10; Gal., 1, 2; 1 Cor., πὰ, 6-16. Cf. αὐπκαι, p. 59; 
WEIrzsAECKER, p. 313. 

3. CF. I Thess., v, 19.20 : To πνεῦμα μὴ obérrure, πιροφητείας μὴ ἐξου-- 
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Christ : car c'est dans un mème esprit que nous tous nous 
avons été baptisés pour (former) un seul corps » (1 Cor., ΧΗ, 
8-13). | 

On saisit ici la conception profonde qui, chez saint Paul, 
transforme toute la doctrine de l'Esprit. Moïse disait jadis : 
« Qui me donnera que tout le peuple prophétise, et que lahvé 
leur envoie son Esprit? » (Nwm., χα, 29). Ce qui n’était alors 
qu'une hyperbole est devenu pour saint Paul une réalité; 
l’'« homme de l'esprit » n'est plus un isolé dans le peuple de 
Dieu, « tous nous avons été abreuvés du même Esprit » (1 Cor., 
χη, 18). Ce don est tellement essentiel au chrétien que, sans 
lui, il n’est pas d'union au Christ : « quiconque n’a pas l'Esprit 
du Christ, celui-là n’est pas au Christ » (Rom., vx, 9). En 
effet, si l'union des hommes, qui sont charnels, se fait dans la 
chair, l'union du chrétien au Christ, qui est esprit, ne s’opère 
que dans l'esprit. « Quiconque s'attache à une courtisane, 
devient un seul corps avec elle;... quiconque s'attache au Seï- 
gneur, devient un seul esprit avec lui » (1 Cor., vr, 16. 17). 

De là vient que vivre dans le Christ et vivre dans l'Esprit 
ne sont pour saint Paul qu’une seule et même réalité : il dira 
indifféremment qu’on est justifié dansle Christ (Gal., τι, 17) et 
qu'on est justifié dans l'Esprit (1 Cor., vi, 11); sanctifié dans 
le Christ Jésus (1 Cor., τ, 2) et sanctifié dans l'Esprit-Saint 
(Rom., xv, 16); marqué (σφραγισθείς) dans le Christ (Eph., x, 
13) et dans l’Esprit-Saint (ἐῤ., 1v, 30); circonceis dans le Christ 
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(Col., u, 11) δὲ circoncis dans l'Esprit (Rom., τι, 29); il exhor-. 


tera ses fidèles à se tenir dans le Seigneur (PAël., τν, 1)et dans 
l'Esprit (26., 1, 27); il parlera de même de la joie, de la jus- 
fice, de la foi, de l’amour dans le Christ et dans Y'Esprit!. De 
même, les chrétiens sont appelés à participer au Fils (I Cor., 


1, 9), comme à participer à l'Esprit-Saint (I Cor., xmi, 13; 


1. Phil., m, 1 : Xeigere ἔν κυρίῳ. Rom., XIV, 17 : Ainmoovyy καὶ εἰρήνη 
καὶ χαρὰ ἐν πνεύματι ἁγίῳ. Gal., 11, 26 : Πάντες γὰρ υἱοὶ θεοῦ ἔστε διὰ τῆς 
πέστεως ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. 1 Cor., ΧΗ, 9 : “Ετέρῳ (δίδοται) πέστις ἐν τῷ αὐτῷ 
πνεύματι. Rom., Vin, 89 : Τῆς ἀγάπης τοῦ θεοῦ τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ κυρίῳ 
ἡμῶν. Col., 1, 8 : 4ηλώσας ἡμῖν τὴν ὑμῶν ἀγάπην ἐν πνεύματι. Tous ces 
textes, et d’autres encore, ont été réunis par Deissmaxn, Die Formel 
in Christo Jesu, p. 86 sq. 
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Phil., πὶ, 1), et l'habitation du Christ en eux ne se distingue 
pas de l'habitation de l’Esprit-Saint!. 

Conclure de ces équivalences à l'identité personnelle du 
Christ et de l’Esprit-Saint serait tout à fait injustifié, d'autant 
qu'en pressant la même méthode on pourrait identifier l’Es- 
prit et le Père?. Ce qu’on a du moins le droit d’en conclure, 
c'est que l’action du Christ et l’action de l'Esprit sont insépa- 
rables, ou, pour parler plus précisément, que le Christ n'agit 
dans l’âme et ne s’unit à elle que par l’Esprit-Saint. Cette doc- 
trine fait mieux entendre ce qui a été dit plus haut du rôle du 
Christ dans l'humanité : on l’a constaté, Jésus n’est pas seu- 
lement pour saint Paul l’ami qu’il désire rejoindre ni l'idéal 
qu'il veut imiter; il est pour lui, pour tous les chrétiens, le 
principe de la vie, le chef dont ils sont les membres; mais 
celte union, cette influence sont purement métaphoriques, si 
l’on ne tient pas compte de l'Esprit départi par le Christ aux 
chrétiens. Dans l’épitre aux Éphésiens (ιν, 11-16), saint Paul 
décrit ces contacts multiples qui unissent le chef aux mem- 
bres, et grâce auxquels la vie est dispensée dans le corps 
entier, selon l’action proportionnée de chaque membre; c'est la 
même doctrine qu'on retrouve dans le passage cité plus haut 
de l’épitre aux Corinthiens (1 Cor., χα, 8-13), mais ici le rôle 
de l'Esprit est plus explicitement marqué; c’est lui, cet Esprit 
unique reçu au baptême, qui opère dans le corps du Christ 
ces grâces multiples, toutes ordonnées à l'édification commune. 

Dès lors aussi, on entend mieux l'opposition du premier 
Adam, âme vivante, et du second Adam, esprit vivifiant; de 
la race du premier sont ces psychiques qui ne peuvent rien 
comprendre à l'Esprit de Dieu (1 Cor., πὶ, 14); au second 
appartiennent les spirituels, c’est-à-dire ceux qui sont de 
l'Esprit, qui marchent selon l'Esprit, qui sont mus par 
l'Esprit, qui ne sont qu’un Esprit avec le Christ3. 


1. Cette identité est particulièrement évidente dans Rom., vin, 9-11 : 
Εἴπερ πνεῦμα θεσῦ οἰκεῖ ἐν ὑ κῖν... εἰ δὲ Χριστὸς ἐν duty. εἰ δὲ τὸ πνεῦμα τοῦ 
ἐγείραντος τὸν Ἰησοῦν ἐκ νεκρῶν οἰκεῖ ἐν ὕ κῖν... 

2. Cf. I Cor., χα, 6 (ὃ δὲ αὐτὸς θεὸς ὃ ἐνεργῶν τὰ πάντα ἐν πᾶσιν) et 11 
(πάντα δὲ ταῦτα ἐνεργεῖ τὸ ἕν καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦ μα). 

3. Rom., vu, 6; vu, 4 sqq.; 1 Cor., vi, 17; II Cor., x, 18; Gal, ν, 
16.18.25, | 
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Ce n'est pas à dire que saint Paul oppose, au sens où 
devaient plus tard le faire les gnostiques, les hommes spi- 
rituels et les hommes charnels' comme deux races détermi- 
nées fatalement à la vie de l'esprit et à la vie de la chair? : 
ses chrétiens sont, comme lui-même, des convertis; de 
charnels ils sont devenus spirituels, ou plutôt la plupart ne 
le sont pas encore, ils le deviennent lentement. Saint Paul 
écrit aux Galates (vi, 1) : « Si quelqu'un est convaincu d’une 
faute, vous, les spirituels, reprenez-le dans un esprit de 
douceur »; mais il dit aux Corinthiens (1 Cor., mr, 1 544): 
« Je ne pouvais vous parler comme à des spirituels, mais 
comme à des charnels, comme à des enfants dans le Christ; 
je vous ai donné du lait, non une nourriture solide, car vous 
ne pouviez (la supporter). Et maintenant encore vous ne le 
pouvez, car vous êtes encore charnels : car, lorsqu'il y ἃ 
parmi vous de la jalousie, des divisions, n’êtes-vous pas char- 
nels? ne vous comportez-vous pas humainement? » 

Ce n'est donc pas par une fatalité de naïssance ni par une 
transformation soudaine que l’homme devient spirituel; sans 


1. On retrouverait moins encore chez saint Paul la division gnos- 
tique en trois catégories : pneumatiques, psychiques, hyliques. Il ne 
semble pas établir de distinction entre l’homme psychique ou animal 
et l'homme charnel : la première expression marque plutôt l’origine 
terrestre (cf. I Cor., xv. 44 sqq.), la seconde l'asservissement au 
péché; mais l’une et l’autre désigne les mêmes hommes. Cf. Jac., 
ΠΙ, 19 : Οὐκ ἔστιν αὕτη ἢ σοφία ἄνωθεν κατερχομένη, ἀλλὰ ἐπέγειος, ψυχική, 
δαιμονιώδης. Jud., 19 : Οὗτοί εἶσιν οἱ ἀποδιορίζοντες, ψυχικοί, πνεῦμα μὴ 
ἔχοντες. 

2. 1] faut remarquer d'ailleurs que, pour saint Paul, la chair n’est 
pas essentiellement mauvaise ni l'esprit essentiellement bon : il n’y a 
pas à chercher ici d'influence néo-pythagoricienne ni stoïcienne (cf. 
CLemEw, Religionsgeschichtl. Erklürung des N. T., p. 47, et, dans l'autre 
sens, PFLEIDERER, Ürchristentum, 1, p. 31 sq.). La chair est non la 
source, mais [6 siège du péché (cf. Sasarier, L'Apôtre Paul, p. 308); elle 
peut, comme l'esprit, être conservée sans souillure (II Cor., vn, 1). 
Inversement, l'esprit peut être entendu non comme le principe par 
lequel l'homme est uni à Dieu et sanctifié, mais, au sens purement 
psychologique, comme un principe de pensée et de vie : la conscience 
que l’homme ἃ de lui-même est attribuée à « l'esprit de l’homme, qui 
est dans l’homme » (1 Cor., 11, 11); l’incestueux de Corinthe a un 
esprit qui peut être sauvé (1 Cor., v, 5). Cf. Stevens, The Theology of 
the N. T., p. 343 sq.; Tosac, Le problème de la justification chez saint 
Paul, p. 160-162. 
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doute, au baptême, il a été « abreuvé de l’Esprit-Saint », mais 
ce n’est que lentement que cette vie se développe en Jui, et 
s'y manifeste par les fruits qui lui sont propres, « l'amour, la 
joie, la paix, la longanimité, la bonté, la bienveillance, la 
foi, la douceur, la chasteté » (Gal., v, 22-98), C'est là vrai- 
ment une vie nouvelle, une « création nouvelle » (If Cor., w, 
17; Gal., νι, 15), et saint Paul peut se dire le père, l'unique 
père de ses disciples (1 Cor., rv, 15). 

Saïnt Paul, le premier, ἃ mis en pleine lumière cet aspect 
de la doctrine de l'Esprit : par là il a fait apparaître ce qu'il 
y a de plus intime dans l’action de l’Esprit-Saint : ee n’est 
pas l'énergie qui se mamifestait chez les antiques héros du 
livre des Juges, ce ne sont pas non plus les visions ou les 
extases d'Ézéchiel, ni même les charismes départis aux pre- 
miers chrétiens, c’est cette vie nouvelle, Hbre de la tyran- 
nie de. la chair, libre de la servitude de la lettre, vie par 
le Christ et dans le Christ, et, au terme, Dieu tout en tous. 

Ces réalités profondes ne sont pleinement perçues que par 
la foi; elles se manifestent du moins par des signes certains, 
par le témoignage de l'Esprit : les païens eux-mêmes le sai- 
sissent dans le spectacle des vertus chrétiennes! ; les chré- 
tiens surtout le peuvent percevoir, et saint Paul ne ‘veut pas 
d'autre preuve de sa mission apostolique près des Corin- 
thiens : 


Est-ce que nous ayons besoin, comme certains, de lettres de recom- 
mandation pour vous ou de vous? Notre lettre, c'est vous-mêmes, 
lettre gravée dans nos cœurs, connue et lue par tous les hommes ; 
vous êtes manifestement une lettre du Christ, écrite par notre minis- 
tère, non avec de l'encre, mais avec l'Esprit du Dieu vivant, non sur 
des tables de pierre, mais sur des tables de chair, dans les cœurs 
{II Cor., τι, 1-3). 


C'est pour leur rendre plus évidente cette action de l’Esprit- 
Saint que l'apôtre provoque souvent ses correspondants 
à comparer ce qu'ils ont été et ce qu'ils sont?; lui-même 


1.1 Thess., 1, 7 sqq.; cf. ΤΙ Thess., 1, 4. 
2.1 Cor., νι, 9 sqq. : « Ne savez-vous pas que les injustes n'hérite- 
ront pas le royaume de Dieu? Ne vous y trompez pas : ni les forni- 
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aime à rappeler son passé et à prendre ainsi conscience de 


cette force de Dieu dans laquelle ἢ] peut tout. 
Élargissant ces expériences, il montre aux Romains la 
dégradation morale des païens, l'impuissance des Juifs à 


observer la loi, et, chez tous les hommes, cette lutte doulou- 


reuse et stérile entre la conscience qui voit le bien, et la 
volonté qui défaille à l’accomplir, et ce tableau si pathétique 
se termine par ce cri de douleur : « Malheureux homme que 
je suis! qui me délivrera de ce corps de mort? » Et aussitôt, à 
cette description de la loi du péché et de la mort, l’apôtre 
oppose celle de la loi de l'Esprit et de la vie: 


Ceux-qui sont selon la chair ont les pensées de la chair, et ceux 
qui sont selon l'Esprit ont les pensées de l'Esprit. Car la pensée de la 
chatr est mort, et la pensée de l'Esprit est vie et paix. Aussi la pensée 
de la chair est ennemie de Dieu; car elle n’est pas soumise à la loi 
de Dieu, ni ne peut l'être ; et ceux qui sont dans la chair ne peuvent 
plaire à Dieu. Mais vous, vous n'êtes pas dans la chair, mais dans 
l'Esprit, puisque l'Esprit de Dieu habite en vous. Et si quelqu'un n'a 
pas l'Esprit du Christ, celui-là n’est pas à lui; et si le Christ est en 
vous, le corps est mort par le péché, maïs l'esprit est vie par la jus- 
tice. Et si l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d'entre les morts 
habite en vous, celui qui a ressuscité des morts le Christ Jésus vivi- 
fiera aussi vos corps mortels par son Esprit qui est en vous (Rom., 
vint, 6-11). 


Ce passage capital, éclairé d'ailleurs et complété par beau- 
coup d’autres, fait assez entendre ce qu'est pour saint Paul 
l'Esprit et son action en nous : la chair est infirmité, l'Esprit 


cateurs, ni les idolâtres, ni les adultères, ni les efféminés, ni les 
pédérastes, ni les voleurs, ni les avares, ni les ivrognes, ni les médi- 
sants, ni les rapaces n’hériteront le royaume de Dieu. Quelques-uns 
d'entre vous ont été cela : mais vous avez été lavés, mais vous avez 
été sanctifiés, mais vous avez été justifiés au nom du Seigneur Jésus- 
Christ et par l’esprit de notre Dieu. » Tite, μι, 3 sqq. : « Nous aussi, 
jadis, nous étions insensés, indociles, errants, asservis à mille passions 
et à mille plaisirs, vivant dans la malice et dans l'envie, nous haïssant 
les uns les autres. Mais, quand nous est apparue la bonté et la misé- 
ricorde de notre Sauveur et Dieu, il nous a sauvés non par les œuvres 
de justice que nous avions faites, mais par sa pitié, par le bain de 
régénération, par la rénovation de l’Esprit-Saint. » 

1. 1 Cor., xv, 9 sqq.; Gal., τ, 13-46; 1 Tüm., 1, 12-16. Cf. Phil., τν, 
43. 


" 
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est puissance; la chair est 16 siège du péché et de la mort, 
l'Esprit est le principe de la justice et de la vie; ceux qui 
vivent selon la chair ne peuvent faire que les œuvres de la 
chair, « fornication, impureté, impiété, idolâtrie... », ceux 
qui vivent selon l'Esprit portent les fruits de l'Esprit, « amour, 
joie, paix... ; contre ceux-là il n’y a pas de loi » (Gal., ν, 19- 
93), 

Ce n’est pas à dire qu'il n’y ait une loi de l'Esprit, et l’on ἃ 
vu plus haut comment saint Paul la décrit, mais cette loi est 
tout autre que la loi ancienne; celle-ci sans doute était bonne, 
spirituelle, donnée aux hommes par le ministère des anges, 
pour être leur pédagogue et les préparer au Christ; mais elle 
ne pouvait donner ni vie, ni force; elle notifiait le devoir, 
tout en laissant l’homme dans son impuissance à l’accomplir. 
La loi de l'Esprit, au contraire, n'est pas donnée du dehors, 
elle est intime; ce n’est pas une simple notification, c'est une 
lumière et une force. 

L'homme qui en est privé n’a que les pensées de la chair, il 
en reçoit les pensées de l'Esprit!, c'est-à-dire qu'il com- 


mence à convaitre les secrets de Dieu, à discerner ses voiles, . 


à tout juger d’après cette lumière : 


L'Esprit scrute tout, même les profondeurs de Dieu; car qui des 
hommes connaît ce qui est de l’homme, sinon l'esprit de l’homme, qui 
est en l'homme? Ainsi nul ne connaît ce qui est de Dieu, sinon 
l'Esprit de Dieu. Mais nous, ce n’est pas l’esprit du monde que nous 
avons reçu, c'est l'Esprit envoyé de Dieu, afin que nous sachions 
les dons que Dieu nous a faits. L'homme psychique ne peut recevoir 
ce qui est de l'Esprit de Dieu; ce lui est une folie, il ne peut le com- 
prendre, car ces choses-là ne se jugent qu'en esprit. Mais l'homme 
spirituel juge tout, et n’est lui-même jugé par personne. Car qui a 
connu la pensée du Seigneur, pour pouvoir le conseiller ? Nous, nous 
avons la pensée du Christ (I Cor., 11, 10-16). 


Aïlleurs encore, l'apôtre rappelle cette illumination de 
l’homme par l’Esprit-Saint? : ce qui le caractérise, ce n’est 


1. Rom., vin, G : To φρόνημα τῆς σαρκός... τὸ φρόνημια τοῦ πγεύματος. Cf. 
Phil., πὶ, 19 : Τὰ ἐπίγεια φρονοῦντες. Col., πιι, 2 : Τὰ ἄνω φρονεῖτε. On 
peut comparer aussi la parole de Notre-Seigneur à saint Pierre, Me., 
VIN, 33 (Mt, xv1, 23) : Où φρονεῖς τὰ τοῦ θεοῦ, ἀλλὰ τὰ τῶν ἀνθρώπων. 

2. Eph., 1, 17 844. : « Que le Dieu de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
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pas la notification des mystères ou des desseins cachés de 
Dieu; — les Juifs n’étaient-ils pas aussi les dépositaires des 
promesses? — c'en est la révélation intime, par l'union 
de l'Esprit de Dieu avec l’esprit de l'homme; c’est aussi, et par 
une suite nécessaire, l'orientation nouvelle donnée aux pen- 
sées et aux jugements de l’homme, qui se réforment d'après 
les pensées de Dieu, qui contraclent peu à peu « le sens du 
Christ », qui tendent ainsi à s'identifier avec la règle absolue, 
qui juge tout et n’est jugée par personne. 

C’est dire, sous une autre forme, que, pour l’homme spiri- 
tuel, il n’y ἃ pas de loi, pas de règle imposée du dehors; il est 
à lui-même sa loi, mais dans un sens tout autre que le 
païen : celui-ci perçoit dans sa conscience les règles élémen- 
taires de la moralité, mais il n’en reçoit aucune force, et, 
voyant le bien, il fait le mal. Le chrétien non seulement est 
illuminé, mais il est mû par l'Esprit; il communique aux 
secrets de Dieu, et il est soulevé par l'Esprit d'adoption, qui 
en lui crie vers le Père 


Ceux qui sont mus par l'Esprit de Dieu, ceux-là sont fils de Dieu ; 
car vous n'avez pas reçu un esprit de servitude pour craindre encore, 
mais vous avez reçu un esprit d'adoption, dans lequel nous crions : 
Abba, père. L'Esprit lui-même rend témoignage à notre esprit que 
nous sommes enfants de Dieu. Nous aussi, qui avons les prémices de 
l'Esprit, nous gémissons en nous-mêmes en attendant l'adoption, la 
rédemption de notre corps. l'Esprit vient en aide à notre faiblesse ; 
car nous ne savons ce que nous devons demander, mais l'Esprit lui- 
même prie avec des gémissements ineffables; et celui qui scrute les 
cœurs sait quelle est la pensée de l'Esprit, car c'est selon Dieu qu'il 
prie pour les saints {Rom., vi, 14-27) 


De là vient au chrétien une assurance que rien ne peut 
ébranler, ni le péché, ni la mort, ni l'enfer : « Je suis sûr que 
ni mort ni vie, ni anges ni principautés, ni chose présente 
ni chose future, ni puissances ni élévation ni profondeur, ni 
aucune autre créature ne pourra nous séparer de l'amour de 


le Père de la gloire, vous donne un esprit de sagesse et de révélation 
dans sa connaissance, qu'il illumine les yeux de votre cœur, pour 
que vous sachiez quelle est l'espérance de votre vocation, quelle est 
la richesse de la gloire de son héritage dans les saints... » 
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Dieu qui est dans le Christ Jésus Notre-Seiguneur » (Aom., 
vrur, 38-39). Cette certitude lui vient sans doute de l’infinie 
charité de Dieu, de la mort et de la résurrection du Christ, 
mais le témoignage présent qu'il en a, c'est Le témoigaage de 
l'Esprit lui attestant sa fiation divine. 

C’est de l'Esprit aussi que lui vient cette force dans laquelle 
il peut tout!. On ἃ justement remarqué? comme un des traits. 
caractéristiques de la théologie paulinienne l'alliance intime 
des deux concepts d’espritet de puissance ; il est très exact 
que cette conception est particulièrement chère à saint Paul 

à son: disciple saint Luc5, Wendt ἃ rappelé à ce propos 
que, dans l’Ancien Testament aussi, l'Esprit était représenté 
comme une force; ce rapprochement est juste, mais il faut 
ajouter que l’idée même de force est, chez saint Paul, bien 
plus profonde qu'elle ne l'était dans l'Ancien Testament; ce 
qu'il considère avant tout, c’est la puissance divine qui 
triomphe du péché et qui confond la sagesse humaine. 

La même remarque s'impose au sujet du concept de wie : 
dans l'Ancien Testament déjà, l'Esprit était regardé comme le 
principe de la viet; chez saint Paul, on retrouve la même 
relation, mais les deux termes en ont été profondément modi- 
fiés : la vie glorieuse du Christ ressuscité s'impose à saint 
Paul comme le type de toute vie, et ce fail primordial du 
christianisme transforme toute sa doctrine : « Nous avons été 


4. Phil,, 1v, 13 : Πάντα ioyvw ἐν τῷ ἐνδυγναμοῦντί ue. CE. 1 T'ém., 1, 12; 
II T'im., 19, 17; celui qui fortifie Paul est le Christ, mais c'est par 
l'Esprit qu’il le fortifie. On peut comparer ce qui est dit du don le plus 
excellent de l'Esprit, la charité, 1 Cor., xur, 7 : πάντα στέγει, πάντα 
πιστεύει, πάντα ἐλπίζει, πάντα ὕπο μέγει, 

2. Wexpr, Fleisch und Geist, p. 146; Gunkez, p. 72. 

3. Rom., τ, & : τοῦ δρισθέντος νἱοῦ θεοῦ ὃν δυνάμει κατὰ πνεῦμα ἁγιωσύνης. 
XV, 18 : ἐν δυνάμει πνεύματος ἁγίου. 19 : id. 1 Cor., τι, 4 : ὃ λόγος μον... ἐν 
ἀποδείξει πνεύματος καὶ δυνάμεως. XV, 43-44 : σπείρεται ἐν ἀσθενείᾳ, ἐγείρεται 
ἐν δυνάμει: σπείρεται σῶμα ψυ χικόν, ἐγείρεται σῶμα πνευματικόν. Gal., 1, ὅ : 
ὁ οὖν ἐπιχορηγῶν ὑ μῖν τὸ πνεῦμα καὶ ἐνεργῶν δυνάμεις ὃν ὑμῖν. 1 Thess., 1, 5 : 
τὸ εὐαγγέλιον ἡ μῶν οὐκ ἐγενήθη εἷς ὑμᾶς ἐν λόγῳ μόγον, ἀλλὰ καὶ ἐν δυνάμει καὶ 
ἐν πνεύματι ἁγίῳ. Eph., πὶ, 16 : ἵνα δῷ ὑμῖν κατὰ τὸ πλοῦτος τῆς δόξης αὐτοῦ 
δυνά ιδι κραταιωθῆναι διὰ τοῦ πνεύματος αὐτοῦ. Cf. II T'èm., 1, 7; Le., 1, 17; 
IV, 14, Act., 1, 8; x, 38. On peut comparer aussi Mc., χιν, 38; M, 
XXVI, 41, 

4. CF, supra, p. 100-102. 
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Fe rs avec le Christ par le baptême dans la mort, afin 
que, comme le Christ est ressuscité des morts par la gloire du 
Père, aiusi nous aussi, nous marchions dans une vie nou- 
velle » (Rom., vi, 4). Cette vérité est sans cesse présente à la 
pensée de l’apôtre, et, quand il parle de la vie de l'Esprit, 
c’est elle qu'il a en vue. ; 

Aussi l'Esprit est-il pour lui l'unique principe de la vie : 
les païens sont « séparés de la vie de Dieu! »; la loi elle- 
même ne peut pas vivifier (Gal., ur, 21), pas plus qu'elle ne 
peut donner l'Esprit (ἐό., πι, 2)?; aussi Paul est-il mort à la 
loi pour vivre à Dieu, il a été crucifié avec le Christ, et 16 
Christ vit en lui (26., u, 29-30). 

Cette vie est déjà présente dans le chrétien, mais elle est 
imparfaite : « le corps est mort par le péché, l'esprit est vie 
par la justice * » ; ainsi le chrétien est à la fois mortiet vivant, 
et la vie, qui est souvent décrite comme un bien déjà pos- 
sédé par lui°, est souvent aussi proposée comme le bien 
futur où il tendf; l’un et l’autre aspect est véritable : 1] est 
sauvé, mais en espérance, et il attend encore la rédemption 
de son corps (Rom., viu, 23-24); il possède l'Esprit, mais ce 
n’est encore en lui qu'un.gage, des prémices: il vit, mais il 


1. Eph., τν, 18 : éryllorgwuéro τῆς ζωῆς τοῦ θεοῦ. Cf. Rom., πιι, 28 : 
πάντες γὰρ ἥμαρτον καὶ ὕστεροῦνται τῆς δόξης τοῦ θεοῦ. 

2. La théologie pharisienne aimait au contraire à montrer la corréla- 
tion intime de la loi et de la vie. Ps. Sal., x1v, 2-3 : (πιστὸς κύριος) τοῖς 
πορευομένοις... ἐν γόμῳ ᾧ ἐνετείλατο ἡ μῖν εἰς ζωὴν ἡ μῶν. ὅσιοι κυρίον ζήσονται 
ἐν αὐτῷ εἷς τὸν αἰῶνα. IV Esd., χιν, 30 : « Acceperunt legem vitae quam 
non custodierunt. » Elle l’interprétait d’ailleurs de telle sorte que 
l'homme pouvait de lui-même acquérir la vie ou la perdre. Ps. Sal., 
ΙΧ, 5 : ὁ ποιῶν δικαιοσύνην θησανρίζει ζωὴν αὑτῷ παρὰ κυρίῳ, χαὶ © ποιῶν 
ἀδικίαν αὐτὸς αἴτιος τῆς ψυχῆς ἐν ἀπωλείᾳ. — D'après l’enseignement de 
Notre-Seigneur, la pratique de la loi est la condition de la vie (M1. 
χιχ, 17), elle n’en est pas le principe. 

3. Rom., vin, 10. L’antithèse du corps et de l'esprit invite à voir ici 
dans red ua non l'Esprit-Saint, mais l'esprit de l'homme, uni à l'Esprit- 
Saintet vivifié par lui. Οὗ, en sens contraire, SoxoLowskr, Geist und 
Leben, p. 48 568. 

4, Rom., νι, 11; Gal., v, 24-25; IT Cor., 1v, 10-11 ; Col., 110, & 

5. Gal., u, 20; Rom., vus, 6; Phil., x, 21. 

6. Rom... vi. 8.22; νὰ, 11; Gal., νι, 8. 

7. Rom., vin, 23 : τὴν ἀπαρχὴν τοῦ πγεύματος ἔχοντες (génitif explicatif 
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aspire en gémissant à voir ce qui est mortel en lui, absorbé 
enfin par la vie !; dès maintenant, il porte son fruit, la sain- 
teté, mais il tend à sa fin, la vie éternelle (Rom., νι, 22). 

Ce sera encore l’Esprit qui, consommant son œuvre, res- 
suscitera le corps et le vivifiera : « Si l'Esprit de celui qui ἃ 
ressuscité Jésus d’entre les morts, habite en vous, celui qui ἃ 
ressuscité des morts le Christ Jésus, ressuscitera vos corps 
mortels par son Esprit qui habite en vous » (Rom., vin, 11). 
Cette transformation des corps par l'Esprit est comparée à 
celle de la semence : « le corps, semé dans la faiblesse, se 
ranime dans la force ; semé psychique, il se ranime spirituel » 
(1 Cor., xv, h3-4h). Mais il faut pour cela que l’homme ait 
ici-bas vécu de l’Esprit : « On ne se moque pas de Dieu; ce 
que l’homme a semé, il le récoltera; celui qui sème dans sa 
chair, récoltera de la chair la corruption; celui qui sème dans 
l'esprit, récoltera de l'esprit la vie éternelle » (Gal., νι, 7-8). 

Cette rapide description de l’action de l'Esprit d’après saint 
Paul fait assez reconnaître l’origine de sa doctrine; elle est 
sans doute en continuité avec la théologie de l’Ancien Testa- 
ment : dans les livres prophétiques et dans les psaumes on 
peut retrouver la plupart des conceptions pauliniennes : l'Es- 
prit est là aussi lumière, force, vie, il est la source des dons 
extraordinaires, et parfois, quoique plus rarement, il appa- 
rait comme un principe de sainteté. Mais, chez saint Paul, 
toutes ces doctrines sont transformées; elles sont beaucoup 
plus profondes, et par suite elles manifestent une unité jus- 
que-là insoupconnée : la lumière de l'Esprit ne traverse plus 
la vie humaine comme un éclair dans la nuit, elle l’illumine 
tout entière de la clarté du Christ; « naguère vous étiez ténè- 
bres; vous êtes maintenant lumière dans le Seigneur » (Eph.,v, 
8). L'Esprit fortifie l'homme non en donnant à son corps une 
vigueur miraculeuse, mais en communiquant à son esprit la 


plutôt que partitif : « les prémices qui consistent dans l'Esprit »); 
I Cor., 1, 22 : δοὺς τὸν ἀρραθῶγα τοῦ nrebuartos. γ, 5 : id. 

1. 11 Cor., v, 4-5 : où ὄντες ἐν τῷ σκήνει στενάζομεν βαρούμενοι, ἐφ᾽ w où 
θέλομεν ἐκδύσασθαι ἀλλ᾽ ἐπενδύσασθαι, ἵνα καταποθῇ τὸ θνητὸν ὑπὸ τῆς ζωῆς. ὃ 
δὲ κατεργασάμενος ἡμᾶς εἰς αὐτὸ τοῦτο θεός, ὃ δοὺς ἡ μῖν τὸν ἀρραθῶνα τοῦ 
πνεύματος. 


- 
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force du Christ : « je puis tout en celui qui me fortifie » ; 1116 
vivifie en le remplissant de la vie même du Christ; il mul- 
tiplie les charismes dans l’Église pour l'édification du corps 
du Christ; il en sanctifie les membres, pour qu'elle soit la 
digne épouse du Christ, sainte et sans tache. En un mot, toutes 
ces transformations de la théologie de l'Esprit ont leur prin- 
cipe dans la conception du Christ : c'est en lui que Dieu ἃ 
révélé à saint Paul la sagesse, la force, la vie, la sainteté; et, 
puisque le Christ est le premier-né entre beaucoup de frères, 
puisque ces dons divins qu’il possède en plénitude sont, par 
l'Esprit, communiqués aux autres hommes, il faut donc recon- 
naître que l'Esprit est dans tous les chrétiens le principe d’une 
vie vraiment divine. Aussi on conçoit aisément que, en dehors 
de l'Esprit, il n'y ait dans l’homme qu'infirmité et péché, 
mais que, d'autre part, l'homme saisi par l'Esprit adhère au 
Seigneur jusqu'à ne plus être qu'un esprit avec lui. 


Quant à l'Esprit lui-même et à sa nature, il est manifeste, à 
en juger par ses effets et par son action, que c’est un principe 
proprement divin. À ne considérer qu'un aspect de la doc- 
trine de saint Paul, il pourrait sembler que ce n’est qu’une 
force impersonnelle : il est dit souvent que Dieu nous le donne 
et le répand dans nos cœurs !; ce sont là des expressions déjà 
rencontrées bien des fois, et qui s’allient sans peine avec une 
conception très personnelle de l'Esprit comme de la Sagesse ?, 
On interprétera de même, et à plus forte raison, cette autre 
formule « dans l’Esprit-Saint », étroitement parallèle à 
« dans le Christ » : l'Esprit et le Christ sont représentés 
comme l'élément vital du chrétien, nul ne songera pour cela 
à nier la personnalité du Christ, il n’y ἃ pas plus de raison de 
nier celle de l'Esprit. 

D'autre part, il faut considérer le rôle très personnel que 
saint Paul reconnait à l'Esprit : il habite en nous (Rom., vin, 
9,11; I Cor., 1, 16), de même que le Christ y habite (Rom., 


4. Rom., v,5; 1 Cor., vi, 19; Gal., in, 5; Eph., 1, 17; Phil, 1, 19, 
I Thess., 1v, 8; Tüit., 111, 6. 
2. Cf. supra, p. 118, n. 2. 
LA TRINITÉ, — ΤΟΙ, 26 
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vin, 40); nous sommes le temple de l'Esprit (1 ον... νι, 49), 
de même que nous sommes 16 ‘temple de Dieu (48., mr, 16); 
en nous il gémit (Rom., vm, 26), il mtercède (vm, 27); dans 
FÉglise entière ‘il produit et distribue les dons, conmme ilde 
veut (1 Cor.,x1r, 11), ainsi d’ailleurs ique-Dieu iles produit/lui- 
mème (46., 6). Il est envoyé par Dieu dans nos cœurs (Gal., 
1v, 6) tout comme le Fils a été envoyé tpar Dieu pour süin- 
carner (26., 4)1. 

Ce qui paraît surtout significatif dansces textes, c'est, plus 
encore que la personnification, l’étroit parallélisme :qui ap- 
proche l'Esprit-Saint du Fils et du Père et invite à comparer 
leurs rôles ét leurs personnes; à ce'titre, onremarqueraencore 
les textes suivants : « Il y ἃ des distinctions de charismes, 
mais un seul Esprit; ‘il y ἃ ‘des distinctions de ministères, 
mais un seul Seigneur ; il y a des distinctions d'opérations, 
mais un seul Dieu, qui opère fout en tous » ([iCor., xm,4-6). 
« Que la grâce du Seigneur Jésus-Christ et l'amour de Dieu et 
la communication de /l’Esprit-Saint soit avec vous tous » 
(I Cor., xiu, 43) ?. 

Ce parallélisme est d'autant plus intéressant qu'il nous 
montre comment la théologie apostolique est parvenue à 


4. ᾿Ἐξαπέστειλεν ὃ θεὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ, γενόμενον Ex γυναικός, γενόμενον ὑπὸ 
γόμον, ἵνα τοὺς ὑπὸ νόμον ἐξαγοράσῃ, ἵνα τὴν υἱδθεσίαν ἀπολάθωμεν. ὅτι δὲ 
ἐστε υἱοί, ἐξαπέστεϊλεν ὃ θεὸς τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ ταὐτοῦ “εἰς τὸς ᾿καρδίας ἡμῶν, 
κρᾶζον" ᾿Αθθὰ 0 πατήρ. 

2. R. SerserG (Zum dogmatischen Verständnis der Trinitätsléhre, 
dans Theol. Studien Theod. Zahn.…. dargebracht, Leipzig, 1908, p.345) 
cite encore, entre’autres!textes, Rom., xv, 16:: εἰς τὸ εἶναί ue lerougydr 
Κριστοῦ ᾿Ιησοῦ “εἰς τὰ ἔθνη, ἱερουργοῦντα «τὸ εὐαγγέλιον τοῦ θεοῦ, ἵνα γένηται ἡ 
προσφορὰ τῶν ἐθνῶν εὐπρόσδεκτος, ἡγιασμένη ἐν πνεύματι ἁγίῳ. Ib., 30 : παρα- 
καλῶ δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοί, διὰ τοῦ κυρίου ἡ μῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ διὰ τῆς ἄγάττης 
τοῦ πνεύματος, συναγωγνίσασθαί μοι ἐν ταῖς προσεὺ χαῖς vante «ἐμοῦ πρὸς “τὸν 
θεόν. Eph., τν, 4-6 : ἕν ισῶμια καὶ ὃν πνεῦμα... εἷς κύριος, μία πίστις, ἕν 
βάπτισμα" εἷς θεὸς καὶ πατὴρ πάντων... Assurément ces textes*sont sigrifi- 
catifs; je n’oserais dire cependant, d'une façon aussi absolue que 
M. ΘΈΕΒΕΒα : « Wenn man ‘an :Gott in dem véllen Umfang seines 
Wesens und seiner Offenbarung dachte oder des Menschen Beziehun- 
gen zu dem offenbaren Gott ausdrücken wollte, so griff man immer 
wieder zu der triadischen Formel. » — Les textes trinitaires que Kon 
peut relever chez saint Paul ont été réunis etétudiés par le P.-Rrar, 

 Théol. de S, Paul, n, p. 218-220. 
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_ saisir plus itacteisoit la personnalité du Saint-Esprit :. 
n'est pas sous l'influence de la conception judaïque ou helté- 
nique des êtres intermédiaires, maïs c'est dans la lumière du 
Christ. De même que Jésus-Christ, en révélant en lui Ja vie 
divine, ἃ fait comprendre l’action de l'Esprit dans l'homme, 
de même en apparaissant comme une personne divine dis- 
tincte du Père, il a fait plus nettement concevoir comme tel 
le Saint-Esprit. Chez sarnt Jean, dont la doctrine ser ce point ! 
est plus explicite, l'influence de la christologie sera encore | 
plus manifeste : l'Esprit-Saint sera « un autre Paraclet » ; mais 
chez saint Paul déjà elle est certaine. 

La distinction personnelle, qui vient d’être constatée entre 
le Christ et le Saint-Esprit, ne doit pas faire ‘concevoir les 
personnes divines comme simplement juxtaposées; on se 
rappelle que le Père et le Fils sont unis, d’après saint Paul, 
par Iles liens d’une dépendance infiniment étroite, dont nous 
retrouvons quelque image dans la dépendance de l’homme 
par rapport au Christ, de la femme par rapport à l'homme. 
L'Esprit aussi est dépendant de Dieu le Père; ‘on ἃ vu qu'il 
est envoyé, donné, répandu par Ii; c'est cette origine que 
signifie le plus souvent l'expression fréquente : « l'Esprit de 
Dieu », remplacée une fois par cette autre, plus précise 
encore : « l'Esprit qui vient de Dieu », τὸ πνεῦμα τὸ ἐκ τοῦ ϑεοῖ 
(I Cor.,u, 12). 

Assezsou vent aussi saint Paul dit : « l'Esprit du Seirgneur®?», 
«l'Esprit du Fils? », « l'Esprit de Jésus-Christ ὁ». On'hésite 
à woir.dans ces «expressions la mission de l'Esprit par le Fils”: 
si saint Jean attribue au Christ la mission de l’Esprit-Saint, on 
ne trouve pas explicitement-cette attribution chez saint Paul. 
Dans ces formules mêmes, le génitif semble moins marquer 
l'origine que l'appartenance, la propriété; aïnsi dans Gal., 


1..Rom., vu, 9, 14; 1 Cor., un, 14 ;1111, 46, v8, 44 ; πὶ, 40: χη, 8; ΤΠ Cor. 
it, 3; Eph., nt, 16; Phil., im, 3. Dans I Cor., n, 11, « l'Esprit de Dieu » 
est opposé à « l'esprit qui est dans l’homme », sans qu'il soit question 
de mission. Au resté, dans plusieurs autres exemples, ce rapport 
d'origine. est fort effacé, et à πνεῦμα θεοῦ saïnt Paul substitue, sans dif- 
férence ‘appréciable de sens, soit πνεῦμα Xowroÿ (Rom., vi, 9) ‘soit 
πνεῦμα ἅγιον {1 Cor., χη, 3). 

2. II Cor., τι, 17. 18. — 3. Gal., τν, 6. — 4. Phil, αὶ, 49. 
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iv, 6 : « Parce que vous êtes fils, Dieu ἃ envoyé dans nos 
cœurs l'Esprit de son Fils, qui crie : Abba, Père; ainsi ta n’es 
plus serviteur, mais fils; et situ es fils, tu es aussi (constitué) 
héritier par Dieu. » Ce passage est exactement parallèle à 
Rom., vux, 15 : « Vous avez reçu un Esprit d'adoption, dans 
lequel nous crions : Abba, Père; l’Esprit lui-même rend témoi- 
gnage à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu; si 
nous sommes enfants, nous sommes aussi héritiers. » Dans ces 
deux textes, l'Esprit, envoyé par Le Père, est appelé soit Esprit 
du Fils, soit Esprit d'adoption filiale (υἱοθεσίας), parce que 
c’est lui qui nous associe à la filiation du « propre Fils de 
Dieu », et nous fait ses cohéritiers. 

Dans les textes dont nous disposons, ces relations du Fils et 
de l'Esprit ne se manifestent à nous que dans la sanctification 
des chrétiens, mais elles apparaissent là assez distinctes : le 
Christ est Esprit!; les chrétiens ne peuvent lui être unis ni 
être transformés en lui que dans l'Esprit et par l’Esprit. Tous 
les privilèges du Christ, sa gloire, sa puissance, sa vie, sa 
sainteté, et avant tout sa filiation divine, principe de tous Les 
autres, lui appartiennent selon sa nature divine, ou, pour 
parler comme saint Paul, selon l'esprit, en tant qu'il est 
esprit; si les chrétiens doivent participer à tous ces privi- 
lèges, être glorifés, fortifiés, vivifiés, sanctifiés, et surtout 
adoptés par Dieu, ils ne peuvent l'être qu'en participant à 
l'Esprit. Et, de même que le chrétien, l'Église entière est 
animée par le Saint-Esprit : elle ne constitue qu'un seul 
corps, le corps du Christ, elle n’a qu’une âme, l'Esprit du 
Christ. 

La seconde lettre de saint Pierre (1, #) ne fera que traduire 
en d’autres termes la même doctrine quand elle parlera de 
notre « participation à la nature divine? »; et, plus tard, 
quand les Pères du 1v° siècle voudront prouver la divinité 
du Saint-Esprit, ils n’auront qu'à se reporter à ces enseigne- 


1. Cf. supra, p. 379. « 

2, Il est vrai d'ailleurs que ce changement de terminologie rendra la 
doctrine elle-même plus claire en coupant court aux équivoques que 
créent souvent les sens multiples de πγεῦμα, Esprit-Saint, nature divine, 
grâce, esprit humain, etc. 
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ments de saint Paul et à conclure que seul un Dieu peut 
ainsi nous déifier. 

Il faut reconnaitre d’autre part que, par suite du point de 
vue choisi par l’Apôtre, l’action de l'Esprit apparaît beaucoup 
plus nettement que sa personne : la personnalité distincte du 
Fils se manifeste très clairement dans sa vie mortelle et glo- 
rieuse, et, dans sa préexistence mème, elle a été plus d’une 
fois décrite par saint Paul, surtout quand il y était provoqué 
par les hérésies naissantes. Au contraire, la personnalité du 
Saint-Esprit reste dans l'ombre; elle ne nous est point appa- 
rue dans une incarnation, et les mystères de sa procession 
et de sa vie éternelle ne sont encore qu’indirectement éclairés, 
par les reflets de son action ici-bas : sa mission par le Père 
nous fait assez entendre sa dépendance vis-à-vis de lui, mais 
sans déterminer avec précision les relations intimes qui les 
unissent. Entre le Fils et l'Esprit on saisit une union extrême- 
ment étroite, et, par delà l’action sanctificatrice où on l’aper- 
çoit directement, on pressent des mystères d’une intimité 
infinie, mais ce sont encore des secrets divins : saint Jean 
les révèlera bientôt; les paroles du Christ, qu'il rapportera, 
aideront ainsi à mieux entendre les paroles mêmes de saint 
Paul!. 


Si saint Paul a partiellement laissé dans l'ombre la vie. 


intime de Dieu, du moins il a projeté une lumière ardente 
sur les mystères de la vie divine dans l'homme et dans 
l'Église, et c’est là que nous pouvons le mieux saisir, dans 
son ensemble, la doctrine trinitaire de saint Paul. Elle peut 


se résumer tout entière dans ce texte : « Par le Christ, en un \ 


Esprit, nous avons accès près du Père » (Eph., n, 18). Tant 
qu'il n’a pas été sauvé par le Christ, l'homme se trouve « sans 
Dieu », « privé de la gloire de Dieu », « séparé de la vie de 
Dieu » ; au terme de l’action rédemptrice, « Dieu sera tout en 
tous ». Mais ce n’est que saisi parle Christ, que l’homme peut 


1. Les Pères Grecs du 1v° siècle et du v* partiront de l’enseignement 
de saint Paul pour exposer les relations particulièrement étroites qui 
unissent le Fils et l'Esprit. Cf. Th. pe RÉGNON, Etudes de théol. positive 
sur la Sainte Trinité, 1v, p. 136-152. 
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être ainsi entrainé dans la vie divine; crucifié avec le Christ, 
il ressuscite avec lui; il devient son frère, son cohéritier, 
membre du corps dont.il est, le chef, « le Christ. est toutien 
tous ». Mais cette union elle-même est impossible, si l'homme 
n’est intimement transformé par l'Esprit; Le Christ.est esprit, 
et. l'on ne. peut adhérer au: Christ qu’en. devenant un seul 
esprit avec lui; aussi, dès le baptème, l’homme ἃ reçu l'Esprit- 
Saint, et il mortifie par l'esprit les œuvres de la chair, 
afin de vivre, afin qu'un jour « tout: ce qu'il y ἃ de mortel. 
en lui soit absorbé par la vie ». C'est bien toujours le même. 
terme qui nous.est.assigné : Dieu. tout en. tous. 

L'idéal religieux le plus haut qu'eût proposé. l'Ancien Tes- 
taments’exprimait dans ces paroles du psaume : « Pour moi, 
mon. bien est d’être près de Dieu. » La grâce du Christ porte. 
le chrétien plus haut : Dieu:est. tout en. lui; et si, entre ces. 
deux termes infiniment distants, doit se consommer cette 
union inespérée, c’est que, par l'Esprit-Saint, le Christ ἃ. 
trans!'ormé l'homme, l’a pénétré de sa vie, et l'a attiré, en lui, 
jusqu'au Père. L'homme n'est uni ἃ. Diew qu’en. participant à. 
l'union des personnes divines entre elles. 

IL suffit. de considérer cette doctrine. pour en reconnaitre. 
la transcendance. Tout ce que les systèmes humains avaient: 
de séduisant se retrouve ici, plus pur, plus parfait et dans 
une synthèse où leurs négations, s'effacent : l’umité est. plus 
intime que dans le monisme stoïcien, parce qu'elle est plus 
personnelle et plus vivante; la transcendance divine est mieux. 
sauvegardée que dans Le platonisme, parce que la sainteté 
de Dieu est plus profondément conçue; tous les intermédiaires. 
rêvés par l’alexandrinisme sont écartés, mais l’homme. est, 
uni à Dieu par un: médiateur, infirme comme. nous dans, sa 
chair, saint eomme Dieu dans:son esprit. Et tout.cela n'est, 
pas une spéculation, c’est une réalité qui est apparue dans le 
Christ, qui a été consommée par sa. mort. et sa résurrection: 
et qui. chaque jour se perpétue dans les chrétiens. par son 
Esprit. Ainsi, dans cette religion, les faits et Les idées se com- 
pénètrent, comme la chair et l'esprit, comme lhomme et 
Dieu, et le fidèle est saisi tout entier par elle;, il n’adhère: 
point à un système, il est incorporé au Christ. 


= CONCLUSION... 407 
2 ST difécilts de retrace 16 progrès de cette doctrine 
| Fâme. de saint Paul : ses lettres: n'éclairent guère que 
le dernier tiers de. 88 vie. chrétienne; les vingt: premières 
années en restent obscures ; de plus, si les épitres de: la cap- 
tivité: sont plus explicites que celles qui précèdent, il faut 
Fattribuer au progrès, des correspondants beaucoup. plus qu'à 
celui de l’apôtre : les grandes lettres ne contiennent-elles 
pas, en quelques phrases brèves, toute la substance des 
développements ultérieurs! ? 

Ce qui du moins est très clair, c’est la conscience qu'a saint 
Paul de la révélation divine : « Je vous déclare, mes frères, 
écrit-1l aux Galates, que l'évangile que j'annonce n’est pas 
selon l’homme. En effet, je ne l’ai ni reçu ni appris de 
l’homme, mais par révélation de Jésus-Christ » (Gal., x, 11- 
12). Aïlleurs il invite ses correspondants à juger par eux- 
mêmes de la réalité de cette révélation : « Vous avez sans 

ute été informés de l’économie de la grâce de Dieu, qui m'a 
été donnée pour vous, (vous savez) que c'est par révélation 
que le mystère? m'a été manifesté, tel que je viens de l'écrire 
brièvement; et en me lisant vous pouvez reconnaître 


+ 
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4. Cf. I Cor., vu, 6 avec Col., 1, 15-20; II Cor., vin, 9 avec Phil. 
u, 5-11. — Sur le développement de la doctrine de saint Paul, cf. 
PRaAT, 1, p. 50-62. 

2. Sur l'emploi et le sens de μυστήριον, v. J. ARMITAGE ROBINSON, 
Ephesians, p. 23:- γμ Dans le texte grec de l'A. T., ce mot signifie le 
plus souvent un secret : Tob., xu, 7; Judith, τι, 2; IL Mach., x, 21: 
Sap., u, 22; vi, 22; Becli, ur, 18; xx, 22; xxvu, 16; parfois les mys- 
tères païens : Sap., χιν, 15. 23; enfin on le trouve huit fois dans Daniel, 
n, pour désigner le songe de Nabuchodonosor et sa signification. 
Dans le texte grec du livre d'Hénoch, on le trouve trois fois avec 
le sens de secret TR CAx: 2: AVE, 3. C’est ce sens aussi qu'il a dans 
le N. T., une fois dans les synoptiques : Me., 1v, 11 et parallèles ; 
quatre fois dans l’Apocalypse : 1, 20; x, 7; xvu, 5. 7 (dans ce dernier 
passage, il signifie plutôt symbole que secret). Chez saint Paul, il est 
d'un emploi plus fréquent et sos le secret de Dieu révélé aux 
chrétiens par l’Apôtre : I Cor., τι, 1; 1v, 1: xv, 51; Rom., x1, 25; XVI, 
25.26; Col., 1, 26. 27; 11, 2; 1v, ‘3: Eph., 1, 9. 10; τη, 3-6. 9; vi, 19; cf. 
dans des sens un peu différents : IL Thess., nu, 7 et Eph., v, 32. En 
résumé, ce n’est pas du vocabulaire des mystères païens que ce terme 
a passé dans la langue chrétienne; il y est venu, tel qu'il était cou- 
ramment employé, avec son sens ordinaire de secret, et il a reçu de 
saint Paul une signification plus précise et plus haute. 
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l'intelligence que j'ai du mystère du Christ qui, en d’autres 
générations, n’a pas été manifesté aux hommes aussi claire- 
ment qu'il a été révélé maintenant à ses saints apôtres et 
prophètes » (Eph., im, 2-5). Les interprètes de saint Paul 
ne peuvent, aujourd'hui encore, que répéter cette invitation, 
sûrs que quiconque ἃ l'Esprit de Dieu reconnaitra- dans cette 
doctrine la parole du Seigneur (1 Cor., χιν, 37). 


CE OMS κυ 
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CHAPITRE IV 


L'ÉPITRE AUX HÉBREUX 


La place matérielle qu'occupe l’épitre aux Hébreux dans 
nos bibles fait entendre très exactement son rôle dans le 
développement de la révélation chrétienne : elle est rattachée 
aux lettres de saint Paul, et elle est en effet une expression 
fidèle de sa doctrine; d'autre part, elle ne fait pas corps avec 
les autres épitres, mais leur est adjointe comme un appendice. 
Dès l'antiquité, en effet, on avait été frappé des propriétés de 
style et de manière qui la distinguent; Origène, après les 
avoir relevées!, concluait : « Si je donnais mon avis, je dirais 
que les pensées sont des pensées de l’apôtre, mais la 
phrase et la composition sont de quelqu'un qui rapporte les 
enseignements de l’apôtre et pour ainsi dire d un écolier qui 
écrit les choses dites par le maître. Si donc quelque Église 
regarde cette épitre comme de Paul, qu’elle soit félicitée pour 
cela; car ce n’est pas au hasard que les anciens l’ont trans- 
mise comme étant de Paul. Mais qui a rédigé la lettre? Dieu 
sait la vérité?. » 

Dans une étude historique du développement du dogme, 
cette épître doit donc être considérée à part : elle présente 


1, « Le caractère du style de l'épître intitulée aux Hébreux, écrivait- 
il, n’a pas la manière simple du langage de l’apôtre qui avoue qu'il 
est grossier dans son parler, c’est-à-dire dans sa phrase, mais l’épître 
est très grecque par le travail du style. Quiconque sait apprécier les 
différences des expressions pourra l’attester. D'ailleurs, que les 
pensées sont admirables et pas inférieures aux écrits apostoliques 
incontestés, quiconque s'occupe de la lecture des textes apostoliques, 
pourra convenir que c'est la vérité » (ap. Eus., Hist. Eccl. vi, 25, 
11-12; trad. Grapin). 

2. Ibid., 13-14. Cette distinction entre l’auteur et le rédacteur ἃ 
été approuvée par la Commission biblique dans sa réponse du 
24 juin 1914. 
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en effet la doctrine de saint Paul sous un aspect qui lui est 
particulier, sous une forme moins mystique et plus spécula- 
tive. Pour ne parler ici que de la théologie trinitaire, on me 
retrouvera pas, dans l’épitre aux Hébreux, la conception si 
chère à saint Paul de notre incorporation au Christ, de notre 
vie dans le Christ; la formule même ἐν Χριστῷ ᾿]Ιησοῦ fait 
défaut. Par une conséquence qu'on pouvait prévoir, la théo- 
logie du Saint-Esprit est laissée dans l'ombre; en plusieurs 
passages on lui attribue les oracles de l'Ancien Testament, 
deux ou trois foision mentionne: brièvement som action dans 
les fidèles?, nulle: part on ne la décrit avec cette intensité de 
vie; cette émotion qui remplissent) l’épitre aux Galates où 
l'épitreaux Romains. 

Par contre, l'auteur sacré: se complait dans: la contempla- 
tion: de la nature et: des prérogatives du: Rils ; les textes les 
plus révélateurs de saint: Paul nous apparaissaient engagés 
dans une exhortation morale; au contraire, dans l’épitre aux 
Hébreux comme dans l’évangile de saint Jean, le prologue 
met dès l’abord en pleine lumière la doctrine christologique, 
et l’expose directement pour elle-même. La tâche de: l'exé- 
gète:en devient plus: aisée; elle est! facilitée encore par la 
lucidité’ de l'expression : l'écrivain qui à rédigé l'épître: aux 
Hébreux n’a pas les'élans impétueux de saint Paul, mais 1] 
a une maitrise parfaite de: sa langue, un. vocabulaire riclie, 
une phrase souple; il ne saisit pas comme: son maitre, 
mais ne surprend pas non plus, ni ne déconcerte. 


Après avoir, par bien des manifestations partielles et diverses, parlé 
jadis à nos pères par les prophètes, Dieu, à la fin des temps, nous a 
parlé par son Fils; c'est lui qu'il afait héritier de tout, c'est par lui 
qu’il a créé les mondes. C'est lui qui, étant le rayonnement de sa 
gloire et l'empreinte de 58 substance, soutenant l'univers par la parole 
de sa puissance, ἃ expié nos fautes et s'est assis à la droite dela 
majesté, au haut des cieux, étant devenu supérieur aux anges d'autant 
que: le nom qu'il a reçu en héritage est plus grand que le leur. Car 
auquel des anges Dieu a-t-il dit jamais : Tu es mon fils, je l'ai 
engendré aujourd’hui ?... (τ, 1-5.) 


Au, 73 1x, 8: x, 15. — 2. nt, &: vi, 4: x, 29. 
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Ces dernières paroles, que les versets suivants accentuent 
encore, rappellent l’enseignement de l’épitre aux Golossiens 
suvla prééminence du Fils au-dessus des anges. Les premiers 
mots: de l’épitre décrivent de même tout: l'intervalle qui le 
séparedes prophètes : jusque-là les hommes.n'avaient entendu 
le Dieu que des révélations fragmentaires (roluusois) et 
voilées sous diverses formes (πολυτρόπως); le Fils a apporté 
au monde la révélation suprême. Cette comparaison entre les 
prophètes et. le Fils, que Dieu a constitué héritier de. tout, 
n'est qu’un développement de l’enseignement contenu dans 
la parabole des vignerons: 

Entre ces deux comparaisons avec les prophètes. et avee;les 
anges; la nature et les prérogatives du Eïls sont célébrées en 
elles-mêmes, dans des termes si magnifiques et si éelatants 
que: le-prologue.de saint Jean ne les dépassera pas. Là encore, 
nous. retrouvons des conceptions que l’épitre- aux Golossiens 
nous a rendues familières. : le Christ y était appelé « l’image 
du. Dieu invisible » (x, 15); ici « le rayonnement. de-sa.gloire 
et l'empreinte de sa substance ». « Tout ἃ été créé par 
lui et pour lui » (17) : τὼ πάντα δι᾽ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν. ἔχτισται; 
de mème 16] : « Dieu l’a établi héritier de tout, par ΜΠ il ἃ 
créé les mondes » : ὃν ἔθηκεν κληρονόμον πάντων, δι οὗ καὶ ἐποίησεν 
τοὺς αἰῶνας. « Tout subsiste en lui », πάντα ἐν αὐτῷ. συνέστηκεν, 
est l’exact équivalent de : « il porte tout par la parole 46 88 
puissance », φέρων τὰ πάντα τῷ ῥήματι τῆς δυνάμεως αὐτοῦ. 
Enfin l'expression de « premier-né », πρωτότοκος, qu'on [ἃ 
deux reprises (15. 18) dans ce passage de l'épitre aux Colos- 
siens, se retrouvera, au v. 6 de ce chapitre de l’épitre aux 
Hébreux, employée absolument comme l’attribut propre du 
Fils : « Quand il introduit de nouveau le prenrier-né dans le 
monde, il dit... » 

Tous ces rapprochements avec la littérature évangélique et 
paulinienne étaient nécessaires à noter d'abord : on aura bien- 
tôt l’occasion de remarquer dans le vocabulaire de l'épitre 
aux Hébreux bien des traits qui sont d'origine alexandrine 
et qui, par conséquent, là rapprochent des éerits de Philon; 
pour éviter de prendre le change, il était bon de remarquer, 
avant tout, Forigne et le caractère chrétiens. des doctrines 
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qu’on y rencontre !. On s’en rendra mieux compte encore en 
les étudiant de plus près. 

Le prologue même que l’on vient de lire nous invite à 
prendre pour point de départ de cette étude, non plus, comme 
pour les autres épitres de saint Paul, la vie du Christ glorieux 
dans le chrétien, mais plutôt la vie du Christ préexistant en 
Dieu. | 

Un des traits caractéristiques de l’épitre est l'emploi absolu 
du titre de Fils, sans article, pour désigner Notre-Seigneur; 
de même que, chez saint Paul, Χριστός était devenu comme 
son nom propre et, par suite, était employé le plus souvent 
sans article, de même ici le mot υἱός est toujours, sauf une 
exception (1, 8) ?, employé absolument; c'est là un fait nou- 
veau ὁ et significatif. 

Les relations d’origine qui rattachent le Fils au Père 5 sont 
décrites au moyen de deux métaphores : « il est le rayonne- 
ment de sa gloire et l'empreinte de sa substance ». Cette 
description rappelle de très près celle qu’on lit au livre de la 


1. La même remarque s'applique, mais avec quelques réserves, à la 
similitude des expressions ; dans son édition de l’épître aux Hébreux, 
WEsTcoTT, comparant sa christologie avec celle des autres épîtres pauli- 
niennes, écrit (p. 429) : « But though there is a remarkable agreement 
in idea between the teaching of the Epistle on the Person of Christ 
and that of St Paul’s (later) Epistles (Phël., 11, 5-11; Æph., 1, 3-14; 
Col., 1, 15-20), even where the thoughts approach most nearly to coin- 
cidence, there still remain significant differences of phraseology. » 
Dans son ensemble, cette remarque est juste; on ne pourrait cepen- 
dant la trop presser : ainsi, pour ne relever que ce trait, l’auteur de 
l’épître aux Hébreux dit πρωτότοκος, comme saint Paul, et non πρω- 
τόγονος, comme Philon (cf. supra, p. 366, n. 5). 

2. 1] faut remarquer cependant que l’article est toujours employé 
dans la formule à υἱὸς τοῦ θεοῦ : 1v, 14; vi, 6; vit, 3: x, 29, 

3. Hebr., 1, 2 : ᾿Ἐλάλησεν ἡ μῖν ἐν viw. γι, 28 : Υἱὸν εἰς τὸν αἰῶνα τετε- 
λειωμένον. Cf. 11, 6; v, 8. 

4. Chez saint Paul, υἱὸς n’est employé sans article qu'une fois et à 
l'attribut : Rom., τ, 4 : Ορισθέντος υἱοῦ θεοῦ. 

5. Il est remarquable que le nom de Père, si souvent donné ailleurs 
à Dieu par saint Paul, ne l’est que deux fois dans l’épître aux Hé- 
breux, et encore un de ces passages n’est qu'une citation de II Sam., 
VI, 14 : Ἔσομαι αὐτῷ els πατέρα (1, 5); dans l’autre, il n'est pas ques- 
tion du Père du Christ, mais du Père des esprits des hommes, χα, 9 : 
Τοὺς μὲν τῆς σαρκὸς ἡμῶν πατέρας εἴχομεν παιδεντὰς καὶ ἐνετρεπό μεθα: οὐ 
πολὺ μᾶλλον ὑποταγησόμεθα τῷ πατρὶ τῶν πνευμάτων καὶ ζήσομεν; 
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Sagesse (vu, 26) : la Sagesse « est le rayonnement de la lu- 
mière éternelle, le miroir sans tache de l’activité de Dieu et 
l’image de sa bonté!. » Les deux auteurs, pour donner quel- 
que idée d’une réalité mystérieuse, la décrivent par plusieurs 
symboles dont l’un complète et corrige l’autre : l’image de 
splendeur ou de rayonnement (ἀπαύγασμα) rend bien l’unité 
et l’inséparabilité du Père et du Fils, en même temps que les 
relations d’origine qui les rattachent l’un à l’autre; de plus, 
elle est aussi peu matérielle qu'une image sensible peut l’être, 
et elle aide l'intelligence humaine à s’affranchir des imagi- 
nations plus grossières : aussi cette comparaison scripturaire 
sera chère aux Pères et aux conciles; on la retrouve dans 
le symbole de Nicée : φῶς ἐκ φωτός; les controversistes du 
rv° siècle, et surtout saint Athanase, aimeront à s’en servir 
pour défendre la consubstantialité du Fils, l'éternité et la né- 
cessité de sa génération ὃ. 

D'un autre côté, il faut reconnaitre que cette métaphore 
n'était pas sans danger : elle pouvait prêter à des interpré- 
tations modalistes, en faisant concevoir le Fils comme un 


1. Cf. Rennez Harris, 7e Origin of the Prologue to St John's 
Gospel (Cambridge, 1917), p. 13. 

2. Ainsi que l’a montré Wesrcorr, L. c., p. 10 sq., ἀπαύγασμα a dans 
la littérature alexandrine, d'où il vient, deux significations : rayon- 
nement (Sap., vu, 25, du moins probablement et PuiLon, De Spec. 
leg., 1v, 123 [M. τι, 356]), ou reflet (Painox, De Opif. Mundi, 146 [1, 35], 
et De Plantat., 50 [M. 1, 337]). Le premier sens paraît ici le plus pro- 
bable : il complète mieux l'idée contenue dans χαρακτήρ; il semble 
se rencontrer dans le texte de la Sagesse d'où ce passage est inspiré; 
enfin tous les Pères grecs l'ont entendu ainsi : Onric., ἐπ Jo., xxxu, 18; 
De Princ., 1, 2, 4; Hom. in Jer., 1x, 4; C. Cels., v, 18; Basiz., 6. Eu- 
nom., τι, 17 (PG, xxix, 605); GRÉG. Nyss., C. Eunom., vin (x1v, 773); De 
Perf. Christ. forma (xivi, 265); Carysost., Hom. in ἢ. L., , 2; Tapr., 
in ἢ. L. — J'hésiterais davantage à faire fond sur une autre raison 
apportée par Wesrcorr : « The sense reflection.. appears to be less 
appropriate, as introducing a third undefined notion of that which 
reflects » ; la difficulté ne serait pas plus grande pour ἀπαύγασμα qu’elle 
ne l’est pour χαρακτήρ : là aussi la métaphore, interprétée littéralement, 
suggérerait l’idée d’un troisième terme, sur lequel l'empreinte serait 
gravée. 

3. ATHAN., Or. c. Arian. 1, 20 (PG, xxvi, 53b). Cf. 14 (41 b); 24 (61 b); 
25 (64 b); 27 (68 b); 29 (73 a); 11, 32 (216 b), etc.; Gréc. Naz., Or. 
xxIX, 17 (PG, xxxvi, 92 a); Cyr. AL., Thes., ιν (PG, Lxxv, 40 à); 
AuGusT., Epist, 238, 24 (PL, xxxur, 1047), etc. 
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aspect du Père! plutôt que comme une personne distincte. 
L'auteur de l’épitre coupe court à ces ‘équivoques par la 
comparaison de l'empreinte (χαρακτήρ). Cette image, quiest, 
comme la première, d’origine alexandrine?, ne conduit pas 
comme elle à la notion de consubstantialité, mais elle marque 
beaucoup plus nettement une réalité subsistante?. 
Appliquées à la Sagesse, ces métaphores faisaient entendre 
son origine proprement divine; il en est de même ici; dans 
d’autres cortextes, chez Philon par exemple, «ces images, plus 
brillantes que précises pourront recevoir des interprétations 
plus larges : non seulement 16 logos, mais l’homme, pourra 
être appelé ἀπαύγασμα! où χαραχτήρῦ de Dieu. Ici la doctrine 
très explicite de l’épitre détermine la valeur de tous ces 


4, Ainsi déjà les maîtres juifs eritiqués par saint JusriN, Dial, 128, 
parlant du logos comme d’une vertu émise par Dieu au moment des 
théophanies, puis résorbée en lui : “Aruyroy δὲ καὶ ἀχώριστον τοῦ Πατρὸς 
ταύτην τὴν ϑύναμιν' ὑπάρχειν, Ürmepe τρόπον τὸ τοῦ ἡλίου φασὶ φῶς ἐπὶ γῆς εἶναι 
ἄτμητον wat ἀχώριστον. ὄντος τοῦ «ἡλίου. ἐν τῷ οὐρανῷ... 

2. PuiLox reconnaît comme le χαρακτήρ de Dieu soit le logos (De 
Plantat., 18 ([M. 1, 332]), soit l'âme humaine (Ὁ. det. pot., 83 [207)). 

3. WeEsrcorTr, ἰ. c., p. 427 : « The two ideas are complementary and 
neither is to be pressed to consequences. In ἐσπαύγασμα {he thoughtrof 
personality finds no place; and in χαρακτήρ the thought of coessentia- 
Hty finds no place. The two words are related -exactly as διαοούσιος 
an «μονογενής» and like:those must be combined.to give the fulness of 
the Truth. » — On a beaucoup discuté à l'occasion de ce texte pour 
savoir si le Fils était l'image de la nature du Père (Petau, De Trini- 
tate, γι, 6) ou l'image de sa personne (RÉGNON, Etudes, 111, p.351 sqq.). 
Nous laisserons de côté cette discussion : il-est hors de doute que, 
dans l'épitre aux Hébreux, ὑπόστασις ne peut avoir le sens de « per- 
sonne », cette signification ne sera donnée à ce terme que beaucoup 
plus tard (cf. Beraune-Barer, 7.5, vi, 4, p. 74.546.). D'autre part, il 
seraitimprudent, pensons-nous,-et à cette date et dans ce contexte, de 
donner à ὑπόστασις le sens technique et métaphysique de « substance » 
ou de « nature». Cf. Ménécoz, Zhéol. de l'Ép. aux Hébr.,\p. 79, n.0 : 
« Nous traduirons ÿrdoræox le mieuxpar d’être, » Ge terme apparaît i ici 
pour ‘la première fois dans la littérature chrétienne ; dans les plus 
anciens textes où on le retrouvera, il n'aura le plus souvent que ce sens 
assez indéfini d'être, ou même 18 valeur d’une simple périphrase, v. g. 
TATTEN, 'Orat., νὰ : Oùx ὧν πρὶν 7 γενέσθαι τίς um οὔκ ἐγίνωσκον, μιόγον δὲ 
ἐν ὑποστάσει τῆς σαρκικῆς ὕλης ὑπῆρχον. Ibid. : Θεός... ὅτε βούλεται, τὴν 
ὁρατὴν αὐτῷ μόνον ὑπόστασιν "ἀποκαταστήσει πρὸς τὸ ἀρχαῖον. XV : Ἢ τῶν 
δαιμόνωγ' ὑπόστασις οὖκ ἔχει μετανοίας τόπον. xx (éd. Schwartz, p. 24, ἀ. 9). 

4. De Opif. mundi, 116 (M. τ, 35); De Spec. leg, AW, 423 (1x, 856). 

5. Ὁ. ἀεὶ. pot., 83 (M. 1,207). 
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τ! symboles : ce rayonnement, cette empreinte de Dieu n'est 
pas d’une autre nature que Dieu lui-même ; tous les autres, 
quélque grands qu'ils soient, prophètes, anges, sont desser- 


viteurs!, lui est leFils, il est Dieu : « Au ils (il a dit) : Ton . 


trône, ὁ Dieu, est dans les siècles des siècles, et le sceptre de 
justice est le sceptre de son règne; ἔπ as aimé la justice et 
hai l’iniquité : c'est pourquoi ton Dieu, ὁ Dieu, {’a oint d’une 
huile de joie de préférence à tes compagnons ».Æt encore: 
«C'est toi qui, à l’origine, Seigneur, as fondé la.terre, et les 
cieux sont les œuvres de tes mains; äls périront, {oi tu 
demeures; et tous s’useront comme un vêtement, «et tu les 
rouleras comme un manteau, et comme sun ‘vêtement ils 
seront changés; mais toi tu es le même, ettes années ne 
défaillirontpas.. » (1, 8-12). 

Ge.qu'il faut voir dans ces citations, ce n’est pas tel ou tel 
détail de texte que l’auteur de l'épître a {ranscrit sans y 
attacher de valeur?, c'est la signification générale de-ces ;pas- 
sages, telle qu'elle apparait d'elle-même, telle surtout qu’elle 
est interprétée par l'auteur. ‘Or -eette signification :ne peut 
faire ‘de doute : tous les textes accumulés dans cette longue 


4.1, 5184; τη, 5 : Muvons μὲν πιστὸς... 105 Oepérwr…., ΣΚριστὸς VE We υἱός. ὦ 

2. Ainsi il nous semble d'une mauvaise méthode d'insister comme 
le fait M. Méxécoz (p. 84 sq.) sur les μέτοχοι du v. 9 : « Ces derniers 
mots, écrit-il, nous prouvent qu'il n'est pas question ici de‘la divinité 
essentielle du Christ, de sa déité, de son homoousie avec le ‘Père. 
Dieu est un, au sens absolu; il est essentiellement distinct de tout 
l'univers ; il est hors de comparaison. Le Fils, au contraire, n’est pas 
seul de son espèce, il a des « compagnons ».. Ces μέτοχοι sont les 
esprits supérieurs, parmi lesquels le Christ est classé-quant à l’ordre 
de la création, mais au-dessus desquels il est élevé par la dignité et 
les privilèges qu'il a plu à Dieu de lui accorder. » Je ne vais rien qui 
autorise cette interprétation, tout au contraire : le.Christ n'appartient 
pas à l’ordre de la création : il a été engendré par Dieu; les anges ne 
sont pas ses « égaux », ni ses « pairs »,.comme traduisent OLTRAMARE 
et Sraprer (ap. MÉNÉGoz, id.) ; ce sont des devoveywxt πγεύματα, et Jui 
est le Fils. Remarquons enfin qu'il est.inexact que ces citations aient 
pour but «.de prouver, non l'égalité du Père.et.du Fils, mais la -supé- 
riorité du Fils sur les autres esprits célestes .» (5b., p. 85). Les deux 
buts sont poursuivis par l’auteur : dans la citation la plus longue «et 
Japlus significative, celle du psaume ou (1, 40-12), le Fils n’est pas 
comparé aux esprits célestes, mais on lui attribue .les privilèges les 
plus incommunicables de Dieu : l'éternité et l'immutabilité. 


{ 
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série, selon la méthode du Laraz chère aux juifs, tendent à 
prouver que Jésus est le Fils de Dieu (5), que les anges mêmes 
doivent l’adorer (6-7), qu'il est Dieu (8-9), qu’il est créateur 
. et immuable (10-12), qu’il est à la droite de Dieu (13). On se 
demande ce que l’auteur eût pu ajouter pour exprimer entre 
le Père et le Fils la communauté de nature et de privilèges. 

L’éternité du Fils, clairement affirmée dans ces textes (10- 
12), est, plus bas, rappelée par l’auteur : « le Christ, dit-il, 
s'est par son esprit éternel! offert à Dieu comme une victime 
sans tache » (1x, 14) : on reconnait ici le vocabulaire pauli- 
nien?; ce πνεῦμα αἰώνιον, c’est le πνεῦμα ἁγιωσύνης dont parlait 
l’épître aux Romains, c'est-à-dire la nature divine du Christ. 
Ces affirmations déterminent le sens qu'il faut donner ici au 
texte du psaume : « Tu es mon fils, je t'ai engendré aujour- 
d’hui »; c’est l’aujourd’hui éternel?, On retrouve encore la 
même idée dans la description qui est faite des attributs 
divins du Fils : ὧν ἀπαύγασμα τῆς δόξης : il n'est pas question 
ici ni de temps, ni de devenir, mais d’un être permanent“. Plus 
bas il est dit de Melchisédec que, en tant qu'il ressemble au 
Fils de Dieu, «il n’a ni commencement de ses jours ni terme 
de sa vie, mais il reste prètre pour toujours » (vis, 3)5; et, 
dans l'exhortation finale, une formule résume toute cette doc- 
trine : « Jésus-Christ hier et aujourd’hui le même, et dans les 
siècles » (x, 8). 

Après l'étude qui vient d'être faite de la nature du Fils et 


1. Ὃς διὰ πνεύματος αἰωγίον ἑαυτὸν προσήγεγκεν ἄμωμον τῷ θεῷ. Aiw 
γίον : N° AB, syrr.; ἁγίου : N° D? vg. Si l'on adopte cette deuxième 
leçon, on entendra ici l'Esprit-Saint. 

2. Cf. supra, p. 377 sqq. 

3. PaiLow, De Fuga, 56-57 (M. 1, 554), interprétant Deut., 1v, &, écrit : 
᾿Ἐκείνοις δ᾽ ὡς ἔοικε καὶ ἀφθαρσίαν μαρτυρεῖ διὰ τοῦ “τροσθεῖγαι, ζῆτε, ἐν τῇ 
σήμερον: σήμερον δ᾽ ἐστὶν © ἀπέρατος καὶ ἀδιεξίτητος αἰών. Cf, GRILL, p. 82: 
« le σήμερον doit s'entendre sub specie aeternitatis ». 

&. WESsTcoTT, p. 427 : « The use of the absolute, timeless, term 
« being » (ὧν) guards against the thought that the Lord's Sonship was 
by adoption and not by nature. » On peut comparer le dréoywr de 
Phil., αι, 6 (supra, p. 385). 

5. Cf. Zbid., 8 : καὶ ὧδε μὲν δεκάτας ἀποθνήσκοντες ἄνθρωποι λαμθάνονσιν, 
ἐκεῖ δὲ μαρτυρούμενος ὅτι ζῇ. Cf. Ibid., 16 (κατὰ δύναμιν ζωῆς ἀκαταλύτον), 
28 (υἱὸν εἰς τὸν αἰῶνα τετελειω μένον). 
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de ses relations avec le Père, il est aisé d'entendre la place 
qu'il occupe dans le monde; il faut cependant la décrire de 
plus près, à la suite de l'écrivain sacré. On ἃ déjà vu la dif- 
férence essentielle qui oppose le Fils à toutes les créatures : il 
a été engendré, elles sont faites! ; mais entre ces deux termes 
infiniment éloignés existe un rapport de dépendance : Dieu 
« ἃ constitué son Fils héritier de tout, c’est par lui qu'il a créé 
les mondes » ; enfin c'est Le Fils qui « porte tout par la parole 
de sa puissance ». 

La première de ces expressions rappelle la parabole évan- 
gélique des vignerons : « C'est l'héritier », se disent entre eux 
ces misérables ; « venez, tuons-le, et nous aurons l’héritage » 
(Mt., xxt, 38). Si l’on s’en tient aux données de la parabole, 
l'héritage dont 11] y est parlé est la vigne, c’est-à-dire le 
peuple de Dieu, qui, si souvent, dans l'Ancien Tes!ament, est 
représenté comme l'héritage (κληρονομία) de Dieu; ici cet hé- 
ritage, c’est l'univers entier. Dans les deux cas, si l'on veut 
entendre la métaphore, il faut garder aux mots κληρονόμος, 
κληρονομία leur sens biblique? : l'héritage, ou, comme nous 
dirions plutôt, le lot, la portion, c'est ce qui appartient à 
quelqu'un non par achat ni par conquête, mais en vertu 
d'une cession divine ou humaine, d’un privilège; c’est ainsi 
que la terre promise est l'héritage d'Israël, que lahvé est 
l'héritage des lévites, et qu'Israël est son héritage; de même, 


1. On ne saurait interpréter τη, 2 (Πησοῦν, πιστὸν ὄντα τῷ ποιήσαντι αὐτόν, 
ὡς καὶ Μωῦσῆς ἐν ὅλῳ τῷ οἴκῳ αὐτοῦ) au sens d'une « création » du Fils: 
M, Μένέοοζ (p. 98, n. 1) a très correctement expliqué ce texte : 
« L'Epître met en parallèle Jésus et Moïse, qui tous deux ont été 
placés par Dieu à la tête d'une famille : Moïse à la tête de la famille 
juive, Jésus à la tête de la famille chrétienne. On ne peut donc rien 
conclure de ce passage au sujet de la nature du Christ. » Par contre, 
le même auteur (p. 87 sq.) croit pouvoir prouver la création du Christ 
par Dieu au moyen de 11, 11 : δ re γὰρ ἁγιάζων καὶ οἱ ἁγιαζόμενοι ἐξ y 
πάντες. C’est là une conclusion injustifiée; Cf. WesrTcorrT, in h. L. : 
« The Lord both as Son of God and as Son of Man can be spoken of 
as ἐκ Πατρός, and so men also both in their creation and in their 
re-creation. At the same time the language used naturally fixes atten- 
tion on Christ and Christians in relation to the work of redemption 
and sanctification wrought out on earth. » 

2. Cf. Wesrcorr, p. 169-171, « the Biblical idea of inheritance (κληρο- 
γομία) ». 
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d’après le Nouveau Testament, les justes ont pour héritage 
la vie éternelle, le royaume de Dieu‘. Dès lors, dire que le 
Fils est « héritier de tout », κληρονόμος πάντων, c’est dire en 
langue biblique que l’univers entier est son lot, sa posses: 
sion ?. C'est, en d'autres termes, ce que saint Paul disait aux 
Colossiens (1, 46) : tout ἃ été créé par lui et pour lui : τὰ 
πάντα δι᾽ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν ἔκτισται. 

Aux premiers mots de ce même texte de saint Paul fait 
écho la phrase suivante : « c'est par lui qu’il a créé les siè- 
cles », δι οὗ καὶ ἐποίησεν τοὺς αἰῶνας ; mais si l’idée est la même, 
l'expression, ici encore, est différente : les αἰῶνες, dont il sera 
encore question plus bas (xt, 3), ne sont pas les éons gnos- 
tiques ὃ, ce sont soit les périodes successives ou les âges du 
monde conçus comme renfermant tous les êtres matériels qui 
y existent, soit plutôt les mondes matériels coexistants, qui, 
par leur ensemble, constituent l'univers ®. Cette conception, 
analogue à celle des « cieux », dont on trouve la trace chez 
saint Paul (I Cor., xu, 2), est étrangère à Philon, mais fami- 
lière au judaïsme palestinien‘; d’ailleurs, elle n’intéresse pas 


1. Tüt., ππι, 7 : κληρονόμοι yern0@uer κατ᾽ ἐλπίδα ζωῆς αἰωνίου. Jac., τι, 5 : 
κληρονόμους τῆς βασιλείας. Hebr., νι, 17 : τοῖς κληρογόμιοις τῆς ἐπαγγελίας. Εἴ. 
Mt., v, 5; x1x, 29; xXv, 34, etc. 

2. ΠῚ faut remarquer, d’ailleurs, que, à l'idée de possession, κληρο- 
γόος ajoute l'idée de filiation. Cf. Gal., 1v, 7; Rom., vin, 17. 

3. Tels qu'on les trouve, par exemplé, dans ce texte des Constitutions 
apostoliques (νι, 12) cité ici par Wesrcort : ὁ δι’ αὐτοῦ (τοῦ viov) 
ποιήσας τὰ χερουθὶμ καὶ τὰ σεραφΐμ, αἰῶνας TE καὶ στρατίας... 

4. C'est ainsi que l'entend Wesrcort : « the sum of the periods of 
time including all that is manifested in and through them. » Il est 
certain que ce sens temporel est le sens primitif de ΠΝ et de a, et 


que c’est le sens qu'on trouve le plus souvent dans le N. T. Mais il 
semble moins probable ici et surtout dans x1, 3 : πίστει γοοῦμεν κατῃρ- 
τίσθαι τοὺς αἰῶνας ῥήματι θεοῦ, εἰς τὸ μὴ ἐκ φαινομένων τὸ βλεπόμενον γεγονέναι. 

5. ὕπευνε (ÆB, 1147) : « The phrase οὗ αἰῶνες means, not the ages of 
human history (as in Æebr., 1x, 26, cf. I Cor., x, 11), but the material 
worlds which make up the universe. » 

6. Cf. Eccli., xxxvi, 22 (19) : © θεὸς τῶν αἰώνων. Tob., x1u, 6. 40 : τὸν 
βασιλέα τῶν αἰώνων. Ὦ Tim. 1, 17 : τῷ βασιλεῖ τῶν αἰώνων. De même Æénoch, 
IX, 4 : βασιλεὺς τῶν αἰώνων. χιι, 3 : id, Cf. targ. jer, τ. Gen., χυπι, 80. De 
même aussi dans l’ancienne littérature chrétienne : 1 Clem.., xxxv, 8: ὁ 

δημιουργὸς καὶ πατὴρ τῶν αἰώνων. LV, 6 : θεὸς τῶν αἰώνων. LXI, 2 : βασιλεὺς τῶν 
αἱώγων. — Plus tard, le rabbinisme développa ces données en mille 
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directement la théologie trinitaire : ce qu'il importe de remar- 
quer, c'est que les mondes ont été faits par le Fils (δι᾿ αὐτοῦ. 
Plus bas (χι, 3) on dit que c'est Dieu qui, par sa parole 
(ῥήματι), a constitué les mondes! : ces deux affirmations 
ne sont pas contradictoires ; dans cette épître, comme ailleurs 
chez saint Paul, l'action du Père et celle du Fils ne sont pas 
exclusives l'une de l'autre, tout au contraire elles ne sont 
qu'une seule et même action : le Père fait tout par le Fils. 

Au wersetsuivant (1, 3), le Fils est représenté comme « por- 
tant tout par la parole de sa puissance », φέρων τε τὰ πάντα 
τῷ ῥήματι τῆς δυνάμεως αὐτοῦ, Une fois de plus, la pensée coïn- 
cide avec celle de l'épitre aux Colossiens (τὰ πάνσα ἐν αὐτῷ 
ovréorzer), mais l'expression en diffère et porte une empreinte 
plus nettement judaïque *. 

On n'est pas surpris dès lors de voir le domaine suprême 
conféré au Fils par le Père : « il l’a établi héritier de tout » 
(x, 2); Moïse est dans la maison de Dieu comme un serviteur 
fidèle, le Christ est, comme un Fils, préposé à sa maison {Π|, 
5) ; il l’est aussi comme grand-prêtre (x, 21). Le monde futur, 
comme le monde présent, est soumis au Fils de Dieu, car tout 
lui ἃ été soumis et rien n’a été laissé hors de son domaine 
(nr, 8-8). Cependant nous ne voyons pas encore l'effet de cette 


fantaisies : d'après ὁ. Aboda Zara 3 b, Dieu porté sur un chérubin 
parcourt 18000 mondes (Cf. Weser, p. 169, 203 sq.). Ce sont là des 
spéculations assez semblables à celles qui ont été relevées plus 
haut (p. 63) chez les Grecs. 

4. Cf. vi, 4 : Πᾶς γὰρ οἶκος κατασκευάζεται ὑπό τινος, © δὲ πάντα κατασ- 
κενάσας θεός (verset qu'il faut traduire : « c’est Dieu qui a tout disposé », 
et non : « (le Fils) qui a tout disposé est Dieu ». Cf. Prar, Théol, de 
saint Paul, 1, p. 523). 

2. WesrcorTr compare Chem. R., ὃ 36 : « Le Saint, béni soit-il, porte 
(2%) le monde ». — Philon emploie plusieurs fois une expression très 
semblable mais dans un sens assez différent (φέρω — produire ou vivi- 
fier, non soutenir) : Q. rer. divin. her., 36 (M. 1, 478) : ἄτεκνον γὰρ καὶ 
στεῖραν οἶδ᾽ ὅτι ψυχὴν ὃ τὰ μὴ ὄντα φέρων καὶ τὰ πάντα γενγῶν μεμίσηκας.. 
(Mangey note : nescio tamen annon melius scribatur, σπείρων. De mutat. 
nornin., 256 (617) : κῇ θαυμάσῃς, εἰ πάντα φέρων σπουδαῖα ὃ θεὸς ἤνεγχε καὶ 
τοῦτο τὸ γένος. Il faut remarquer, en outre, que tout cela est dit par 
Philon de Dieu, non du logos; il est donc doublement inexact de dire : 
« D'après Philon et l'Epître aux Hébreux, le Fils de Dieu « porte, sou- 
tient » le monde » (Mëxécoz, p. 205). Cf. Prar, 1, p. 504, n. 3. 
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domination universelle (11, 8), elle se manifestera quand Dieu 
aura assujetti à son Fils tous ses ennemis (1, 13; x, 13). On 
reconnait ici la conception paulinienne du règne du Christ : 
il est encore imparfait, mais il tend infailliblement à son 
achèvement!. 

En tout cet exposé, l'écrivain sacré, fidèle en cela encore 
aux habitudes de pensée de son maitre saint Paul, ne sépare 
vas les différentes phases de l'existence du Christ. Il ἃ soin, au 
contraire, d'en enchainer la série dans une courte phrase où 
se manifeste l’unité de la personne du Christ : « C’est lui qui, 
étant le rayonnement de sa gloire et l'empreinte de sa subs- 
tance, soutenant l'univers par la parole de sa puissance, ἃ 
expié nos fautes et s’est assis à la droite de la majesté, au 
haut des cieux, étant devenu (γενόμενος) supérieur aux anges, 
d'autant que le nom qu’il a reçu en héritage est plus grand 
que le leur. » 

Les deux premiers membres énoncent les relations du Fils 
avec le Père et son action dans le monde; les deux participes 
(ων, φέρων) sont au présent : ils expriment la perpétuité de 
cette vie et de cette énergie, que l’incarnation même n'inter- 
rompt pas. Puis, l’auteur rappelle les deux faits qui comman- 
dent la vie humaine du Christ : la rédemption qu’il a accom- 
plie (καθαρισμὸν... ποιησάμενος) et son exaltation à la droite de 
Dieu (ἐκάθισεν ἐν δεξιᾷ); deux traits achèvent de caractériser 
cette vie glorieuse du Seigneur : sa supériorité sur les anges ?, 
et le nom souverain qui lui est donné (cf. Phil., nn, 9). 

Les événements de la vie humaine de Jésus sont, dans le 
reste de l’épitre, rappelés et décrits beaucoup plus longue- 
ment. Comme ils n’intéressent pas directement la doctrine 


4. Cf. I Cor., xv, 27-28 : πάντα γὰρ ὑπέταξεν ὑπὸ τοὺς πόδας αὐτοῦ. ὅταν δὲ 
εἴπῃ ὅτι πάντα ὑποτέτακται, δῆλον ὅτι ἐκτὸς τοῦ ὑποτάξαντος αὐτῷ τὰ πάντα. 
ὅταν δὲ ὑποταγῇ αὐτῷ τὰ πάντα... 

2. 11 s’agit ici non pas de la supériorité qu'il possède par nature, 
comme Fils de Dieu, mais de celle qu'il a acquise, comme homme, à sa 
résurrection. Cf. Carysosr., in ἡ. l. C’est la même pensée qui sera 
développée un peu plus bas, 11, 9 : roy δὲ βραχύ τι παρ᾽ ἀγγέλους ἤλαττω- 
μένον βλέπομεν Ἰησοῦν διὰ τὸ πάθημα τοῦ θανάτον δόξῃ καὶ τιμῇ ἐστεφανω- 
μένον. 

3. L'intérêt que prend l’auteur à la vie humaine du Christ se mani- 
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trinitaire, il serait superflu d'en reproduire ici les détails. Il 
faut cependant étudier de près l’idée de l’achèvement ou du 
perfectionnement (τελείωσις) du Christ, telle qu’elle est exposée 
par l’auteur. Cette idée lui est chère, et l'on doit y recon- 
naître une des conceptions les plus caractéristiques et aussi 
les plus profondes de sa christologie. On ἃ cru pouvoir en 
tirer des objections décisives contre le dogme trinitaire; 
l'étude des textes où on la rencontre montrera qu'elle le con- 
firme, loin de l’ébranler : 


Celui qui avait été abaissé un peu au-dessous des anges, Jésus, 
nous le voyons, à cause de la mort qu’il a soufferte, couronné de gloire 
et d'honneur, afin que par la grâce de Dieu il goûtât la mort pour 
tous. Car il convenait que celui pour qui et par qui tout existe per- 
fectionnât par les souffrances celui qui avait conduit à la gloire beau- 
coup de fils et qui est l’auteur de leur salut (π|, 9-11). 

. Il fallait qu'il fût en tout rendu semblable à ses frères, afin de deve- 
venir un grand-prêtre miséricordieux et fidèle dans toutes les relations 
(des hommes) avec Dieu, pour expier les péchés du peuple. Car ayant 
été lui-même éprouvé par la souffrance, il peut secourir ceux qui sont 
éprouvés (1, 17-18). C£. 1v, 15. 

Pendant les jours de sa vie mortelle, ayant présenté à celui qui 
pouvait le sauver de la mort ses prières et ses supplications avec de 
grands cris et avec des larmes, et ayant été exaucé à cause de son 
respect, bien qu'il fût Fils, il a appris par ses souffrances l’obéissance, 
et, ainsi consommé, il est devenu pour tous ceux qui lui obéissent la 
cause du salut éternel, proclamé par Dieu grand-prêtre selon l'ordre 
de Melchisédec (v, 7-10). Cf. vu, 28. 


Faut-il conclure de ces textes que le Christ est devenu Fils 
de Dieu, sur le chemin du renoncement, du sacrifice *? Non 


feste aussi dans le choix des noms qu'il lui donne (Cf. WesrTcorr, 
p. 33-35); il est sensiblement différent de l'usage de saint Paul. On 
trouve Ἰησοῦς 9 fois : u, 9; πι, 1; vi, 20; vu, 22: x, 19: χιι, 2.24; ΧΠῚ, 
12.20 ; ὃ Χριστός 6 fois : πι|, 14; v, 5; vi, 1; 1X, 14.28; x1, 26; Χριστός 
3 fois : mt, 6; 1x, 11.24; Ἰησοῦς Χριστός 3 fois (plus de 30 fois dans 
Rom., 11 fois dans 15 Petri) : x, 10; χπι, 8.21; Χριστὸς Ἰησοῦς jamais ; 
υἱός 5 fois : 1, 2.5; int, 6; v, 8; vit, 28; ὅ υἱὸς : 1, 8; ὃ νἱὸς τοῦ θεοῦ : NI, 6; 
vu, 3: x, 29; Ἰησοῦς © υἱὸς τοῦ θεοῦ : 1V, 14; © Κύριος seulement : 11, 3; 
vu, 14, xt, 20. 

4. Cf. Wesrcorrt, 7he idea of τελείωσις: the τελείωσις of Christ (notes 
additionnelles), p. 64-68. 

2. Bovow, T'héol. du N. T., πι, p. 375. 
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certes; quand ii se soumit à cette formation douloureuse, il 
était Fils, καίπερ ὧν υἱός, et il ne cessait pas, même à ces heures 
de larmes et de sang, de soutenir le monde par sa parole 
puissante, et d’être le rayonnement de la gloire du Père. 
Tous ces textes, à coup sûr, décrivent une formation, un pro- 
grès; mais le terme n’en est point la filiation divine, e’est la 
médiation sacerdotale du Christ. Jésus n’a pas acquis par ses 
souffrances un nouveau titre à sa divinité, mais bien la con- 
naissance expérimentale de nos misères, et, par là, un nou- 
veau titre à notre confiance. 

On n’en conclura pas davantage que sa science était courte, 
si elle ignorait nos maux, et sa nature imparfaite, si elle ne 
pouvait s'achever que dans l’épreuve'. La science divine 
atteignait sans doute toutes nos misères avee une sûreté et 
une précision que nulle science humaine n'égale, maïs elle 
les voyait dans l’éternelle sérénité d’une contemplation que 
nulle souffrance n’a fait frémir; au Prêtre et au Sauveur des 
hommes il fallait une autre connaissance de nos maux, con- 
naissance plus humble mais plus émue, plus imparfaite mais 
toute pénétrée d'humaïne compassion. Il convenait aussi que 
lui, qui devait conduire à la gloire les fils de Dieu, y entrât 
comme eux par la souffrance (11, 10), et que, pour sauver 
ceux qui lui obéiraient, il se soumit lui-même à l’épreuve et, 
dans les prières et les larmes, apprit à obéir (v, 7-9). 

Ainsi, dès le principe, tout est consommé en lui : sa science, 
sa sainteté, sa gloire; il est l'empreinte de la substance du 
Père, empreinte éternellement parfaite et ineffaçable. Maïs, ce 
qu'il n'avait point alors et ce que sa vie dans la chair lui ἃ 


1. Méxécoz, p. 92 : « Si l’auteur de notre Epitre avait cru à la divi- 
_nité essentielle du Christ, il n'aurait pas fait dépendre de son incar- 
mation la connaissance des misères de l’humanité. Dieu est ommis- 
cient; il connaît les sentiments de l’homme sans avoir besoin de 
s'incarner... » p. 93 : « La τελείωσις, dans le langage de l’kpître aux 
Hébreux, n’est pas la perfection morale, mais le terme d’une évolu- 
tion, la plénitude d'un épanouissement. Cette perfection, le Fils de 
Dieu l’a atteinte. Si l’auteur avait cru à la déité du Christ, il n'au- 
rait pu s'exprimer ainsi; car Dieu, dans la conception israélite, est la 
perfection absolue. L'état primitif du Fils, au contraire, était suscep- 
tible d'un développement, d'un progrès, d'un perfectionnement. » 
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donné jour à jour, c’est la communauté et l'expérience de nos 
misères, de nos tentations, de nos larmes. Il était Dieu et 
Seigneur; du jour où il s’est fait homme, il ἃ voulu se mettre 
à cette rude école pour devenir Sauveur et Prètre. 

Toute cette doctrine divine éclaire le dogme de la Trinité, 
loin de l’obscurcir : déjà dans sa vie préexistante, le Fils se 
distinguait nettement du Père : il est le rayonnement de sa 
gloire, il est l'empreinte de sa substance; Dieu l’a fait héri- 
tier de l’univers, il a par lui créé les mondes; soit dans sa 
pature, soit dans son action, il dépend en tout de Dieu; 
en un mot, Dieu est le Père, et lui est le Fils. Mais l’infirmité 
de sa chair fonde une relation nouvelle; le Père devient pour 
le Christ celui qui peut le sauver de la mort, celui qu'il prie 
avec de grands cris et des larmes. 

Cette double relation, manifestement, ne peut se réduire 
à une simple dualité d’aspects introduite en Dieu?; mais la 
seconde série de textes, plus encore que la première, résiste 
à toute interprétation unitarienne., On peut parler de rayon- 
nement et d’empreinte, — on le voit par l'exemple de Philon, 
— sans affirmer par là une distinction personnelle : on peut 
même essayer de réduire les termes de Père et de Fils à des 
expressions symboliques, qui n’impliquent pas nécessaire- 
ment une relation réelle. Mais nul espoir d'interpréter de la 
sorte Les prières de Jésus et ses cris vers son Père. 

D'autre part, il est impossible de méconnaître, dans l’épitre 
aux Hébreux, l'unité de la personne du Fils?, de briser la 
chaine qui unit sa divinité, ses souffrances, sa gloire. C'est 
bien une seule et même personne qui est le rayonnement de 


1. Dans deux citations (1, 9; x, 7) le Père est appelé le Dieu du Fils; 
mais l’auteur ne faisant que reproduire des textes de l'A. T., il serait 
imprudent d'en trop presser la signification. Cf. supra, p. 361, n. 1, 
et infra, p. 432 et n.7. 

2. Cf. Moseriy, Atonement and personality (5° éd. London, 1907), 
p- 86. È 

3. Avec le texte cité plus haut (p. 420) le plus significatif est x, 
5-7 : « En entrant dans le monde, il (le Fils) dit : tu n'as pas voulu 
de sacrifice et d’offrande, mais tu m'as formé un corps; tu n’as pas 
agréé d’holocauste ni de victime pour le péché, alors j'ai dit : Voici 
que je viens... pour faire, à Dieu, ta volonté. » 
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Dieu et qui est semblable à nous, qui soutient les mondes et 
qui prie; elle n'est point une émanation transitoire du Père, 
se détachant de lui à l’incarnation, pour apparaître sur notre 
terre ; elle est le Fils, dont toute la carrière, si on l’ose dire, : 
nous est révélée, aussi bien sa vie immuable et divine avant 
la création, que sa vie humble et tentée ici-bas, que sa vie 
glorieuse au ciel, à la droite de la majesté divine, 


4. V. à la fin du volume, note G, La doctrine du logos chez Philon 
et la doctrine du Fils dans l'épitre aux Hébreux. 


CHAPITRE V 
SAINT JEAN. — L APOCALYPSE 
ὃ 1. — Dieu. 


Pour qui regarderait l’Apocalypse comme une compilation, 
où un rédacteur chrétien aurait juxtaposé, soudé ensemble 
et légèrement glosé des apocalypses juives, il n’y aurait point 
à parler de théologie de l’Apocalypse ; on pourrait peut-être 
recueillir quelques indications éparses dans des gloses rédac- 
tionnelles, mais il faudrait renoncer à chercher un corps 
de doctrine. Grâce à Dieu, la fortune brillante des théories 
de Vischer! a été d'assez courte durée et, même en dehors 
des cercles catholiques, on semble renoncer à faire de l’auteur 
de l'Apocalypse un simple rédacteur’. On remarque que 


4. E. Viscuer, Die Offenbarung Ioh. eine iüdische Schrift in 
christl. Bearbeitung. TU, τι, 3 (1886). On peut voir l'histoire de cette 
discussion dans W. Bousser, art. Apocalypse, ΕΒ, 202 sqq., et dans 
SWETE, Apocalypse, p. xLIX sqq. 

2. Ce progrès s'est accentué pendant ces dernières années. Dans 
l’article cité ci-dessus, publié en 1899, Bousser écrivait (p. 205) : « It 
seems to be settled that the Apocalypse can no longer be regarded 
as a literary unity. Against such a view criticism finds irresistible 
considerations. Among these is the incongruity between 7, 1-8 and 
7, 9-17... » Dans la dernière édition de son commentaire (1906), le même 
auteur rapporte (p. 288) les objections formulées contre l'unité de ce 
ch. vu, et conclut : « Es erscheint mir nun aber nicht unmôüglich, 
gegenüber jenen Haupteinwänden die relative Einheït des Kapitels 
(mit Werzs., SaBar., Scnôx) festzuhalten. » Et, bien qu’il tienne encore 
que l’auteur de l'Apocalypse s'est inspiré de documents antérieurs, il 
écrit (p. 141) : « Freilich wird es immer wichtiger bleiben — es wird 
dieser Gesichtspunkt gar zu oft übersehen — festzustellen, was der 
Apokalyptiker selbst aus seinem Stoff gemacht hat, als in dem Dunkel 
der hinter ihm liegenden apokalyptischen Tradition einige unsichere 
Schritte zu tun. » Dans son édition de l’Apocalypse (1907), SwerE ἃ 
réagi encore plus énergiquement contre les hypothèses de Vôüzrer et 
de VIscHER (p. x£v1-Lv). 
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la langue et le style accusent partout la même main!; que 
l’usage, si constant et en même temps si libre, qui est fait de 
l’Ancien Testament, rend peu vraisemblable la transcription 
servile de documents d’ailleurs inconnus?. Enfin et surtout, 
la personnalité puissante qui s'affirme dès le début, dans les 
lettres aux sept églises, est bien celle d’un prophète et non 
d'un compilateur*; le livre entier résonne du même accent. 
C'était à peu près l’époque où s’écrivait le IV° livre d’Esdras; 
l’auteur inconnu de cette apocalypse juive s’efface derrière 
son héros, comme d’autres derrière Hénoch, Baruch, Adam. 
Le prophète chrétien n’a pas besoin de se couvrir aïnsi du 
nom des anciens héros, ni d’antidater sa prophétie pour la 
rendre plus vénérable; il se nomme : « Jean, votre frère et 
votre compagnon d’épreuve et de royaume et de patience 
en Jésus, exilé dans l’île de Patmos pour la parole de Dieu 
et le témoignage de Jésus » (r, 9)". Et sous cette épreuve, 
dont il porte lui-même le poids, il n’est point accablé comme 
l’auteur d’Esdras : le duel sanglant qui s'engage autour 
de lui entre l'Empire et l'Église, entre les adorateurs de la 
bête et les serviteurs de l'Agneau, ne peut avoir qu'une 
issue; et il est si sûr du triomphe, il le décrit avec tant 
d'enthousiasme, que sa prophétie sera Se le réconfort 
des martyrs°. 


1. SWETE, p. xXLvI 56. — 2. Zbid., p. zur. Cf. cxxxIx-euu. 

3. Bousser, p. 242 : « Treffend hat Sagan, p. 10, dies Problem 
zusammengefasst : le rédacteur chrétien n’est pas un simple littéra- 
teur. ce Jean qui écrit aux sept églises d'Asie... veut faire œuvre 
apostolique ou du moins œuvre pastorale directe, et dès lors il 
devient difficile d'admettre qu'un apôtre ou un pasteur d'âmes se soit 
borné à un simple rôle d’éditeur et d’annotateur.… Wir dürfen uns 
dann auch den Schriftsteller derselben (der Apk) nicht in den späteren 
Partien als simplen Redaktor denken, sondern als selbsttätigen 
Schriftsteller, der allerdings apokalyptische Quellen und Fragmente 
mündlicher und schriftlicher Tradition in reichem Masse verwandte, 
aber doch so, dass er selbsttätig und frei mit seinem Stoff schaltete 
und aus den verschiedenen Elementen ein newes Ganze schuf, das 
den Stempel seines Geistes trägt. » Cf. Φ. WezLnausen, Analyse der 
Offenbarung Johannis (Abhandlungen der künigl. Gesellsch. der Wis- 
sensch. zu Güttingen, Neue Folge, 1x, 4), p. 5. 

4. Sur l'authenticité de l'Apocalypse, cf. JacQuiIER, 1V, 321-330: 
SWETE, CLXXIV-CEXXXV. 

5. Cf. la lettre des martyrs de Lyon, ap. Eusee., 4. e., v, 1, 10.58; 2, 3. 


A 
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Dans ces visions on ne cherchera pas un exposé de la ἐοο- 
trine chrétienne tel qu’on le lisait dans l’épitre aux Hébreux : 
ce prologue majestueux, ces périodes harmonieuses et 
souples, cette théologie savante et limpide, rien de tout cela 
ne se retrouve ici; celui qui écrit est Le fils du tonnerre; 
celui dont il porte le message est le lion de Juda, sa voix est 
pareille au fracas des grandes eaux, et ses yeux sont une 
flamme ardente. Du moins peut-on, dans ces prophéties, sai- 
sir la foi qui s'affirme avee tant d'enthousiasme, et, à défaut 
d’une exposition d'ensemble, recueillir à travers le livre les 
traits doctrinaux si vigoureusement gravés. 

Ces traits se distinguent à première vue de eeux que lon 
remarque dans les autres livres du Nouveau Testament. Le 
Dieu de l'Apocalypse ressemble beaucoup plus au Dieu des 
Prophéties et des psaumes qu’à celui des évangiles et. des 
épitres. C'est le Dieu tout-puissant!, le Dieu saint?, le Dieu 
fort®, le Dieu vivant; c'est l'Alpha et l'Oméga’, le principe 
et la fin ὃ; c'est celui qui a été, qui est et qui vient”; c’est le 
rois, le maître, le créateur du ciel et de la terre et de tout 


4. Ὃ παντοκράτωρ: Apoc., 1,8; 1v, 8; χι, 17; XV, 3; XVI, 7-14; x1X, 6.45; 
xx1, 22. En dehors de l’Apocalypse, ne se trouve dans le N. T. que 
dans II Cor., vi, 18 (λέγει κύριος παντοκράτωρ), et c'est une citation de 
PA: T. 

2, “Ayuos : 1,8: VI, 10; ὅσιος : XV, 4; xv1, 5. Dans les autres livres du 
N. T., ὅσιος n’est jamais employé comme épithète de Dieu; ἅγιος se 
trouve : Luc., τ, 49 (ἅγιον τὸ ὄνομα αὐτοῦ: — Ps., σχι, 9); Jo., x, FE 
(πάτερ Ge); 1 Pet., 1, 15.16 (κατὰ τὸν καλέσαντα ὑμᾶς ἅγιον). 

8. Ἴσχυρος : χγτ, 8. N'est pas attribué à Dieu dans le reste du N. T. 

4. Ζῶν : τ, 18: 1v, 9.10; vu, 2; x, 6; xv, 7. Assez fréquent chez saint 
Paul, plus rare dans les autres livres du N. T. 

_ 5.1, 8; xx, 6. Ne se trouve pas ailleurs dans le N. T., de même 
que les expressions qui suivent. 

6. Ἢ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος : χχι, 6; χχιι, 18. : 

7. Ὃ ἣν καὶ ὃ ὧν καὶ ὃ ἐρχόμενος : IV, 8; 1, 4.8. On ἃ ici un développe- 
ment du nom divin de Ilahvé (cf. Targ. de Jérus. sur Æzx., τπ, 44; 
Targ. Jon. sur Deut., xxxn, 39); ἐρχόμενος n'est pas identique à ἐσόμενος, 
avec la durée future il marque la parousie de Dieu. Hozrzmanx (N. 7. 
Theol., τι, 469) voit ici une référence au Christ; cette interprétation 
semble forcée, d'autant que, dans la venue triomphante du Christ, Dieu 
se manifestera aussi, et, par conséquent, saint Jean peut, dans l'Apo- 
<alypse comme dans son évangile (χιν, 23), parler de la venue du Père. 

8. Βασιλεύς : xv, 3. Cf. Mt., v, 35; 1 Tüm., 1, 17; vi, 45. 

9, Ζεσπότης : vi, 10. Cf. Le. u, 29; Act., τν, 24. 
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ce qu'ils renferment!, c'est le juge et le vengeur?; tous 
doivent le craindre et l’adorer5. À côté de ces descriptions 
sévères on cherche en vain une mention du Père céleste ; de 
la paternité de Dieu à l'égard des hommes il n’est parlé que 
dans un seul passage, et c’est une citation de l’Ancien Testa- 
ment : « Celui qui vaincra héritera de tout cela, et je serai 
son Dieu, et il sera mon filsé. » 

Α ces accents on reconnaît sans doute celui que le Christ 
lui-même appelait le fils du tonnerre; mais il faut ajouter 
que presque toutes ces expressions sont empruntées à l’An- 
cien Testament; elles accusent l'influence subie par l'auteur 
plus encore que ses tendances personnelles : sa doctrine, 
comme ses visions, rappelle souvent trait pour trait les livres 
des prophètes, d'Isaïe, d'Ézéchiel, de Zacharie, surtout de 
Daniel5, IL n’est pas surprenant que cette influence soit plus 
sensible ici que dans tout le reste du Nouveau Testament : 
par sa destination, comme par son caractère littéraire, l'Apo- 
calypse tient au passé beaucoup plus étroitement que les 
évangiles et les épîtres. L'idée qui la domine tout entière, 
c'est la lutte de l’Empire et de l’Église; les visions qu'elle 
reflète, ce sont les fléaux qui vont ravager le monde, le 
triomphe final de Dieu. Dans ces scènes de terreur et de 
gloire on ne peut s'attendre à retrouver les mêmes accents 
que dans le sermon sur la montagne ou dans le discours 
après la cène. En face de Dieu on n’aperçoit que les martyrs 
qu’il venge ou les rebelles qu’il terrasse; on ne voit plus, 
comme chez saint Paul, les chrétiens s'approchant peu à peu 


4. x, 6; ἵν, 11; x1V, 7. — 2. vi, 10; x1x, 2. 

3. χιν, 7; xv, 4. Ces traits ont été, pour la plupart, réunis par Swerr, 
P. CLVIN, CLIX. — 4, χχι, 7. Cf. II Sam., vu, 14. 

5. On peut signaler aussi des rapprochements avec la littérature 
apocalyptique du judaïsme (cf. SweTe, p. xxu-xxxt1; Bousser, p. 1-19, 
272-274 et passim); mais, comme l'observe SwerTEe (p. cv), « he 
(l'auteur) does not use these sources with anything like the distinct- 
ness with which he refers to Isaiah, Ezekiel, or Daniel, or to sayings 
of Christ which are in our present Gospels. The most that can be 
safely affirmed is that he shared with the Jewish apocalyptists the 
stock of apocalyptic imagery and mystical and eschatological thought 
which was the common property of an age nurtured in the Old Testa- 
ment and hard pressed by the troubles and dangers of the times. » 
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du Père par l’unien au Christ et la vie dans |'Esprit ou, 
comme dans l'évangile de saint Jean, recevant en eux le Père 
et le Fils qui viennent y faire leur demeure. Ce n’est pas 
qu'on ne trouve ici ou là des traits d’une tendresse infinie, 
Dieu, par exemple, effaçant lui-même toute larme des yeux 
de ses serviteurs (vi, 17); mais ces traits sont rares et. 
d’ailleurs ils décrivent le bonheur céleste et non la vie 
chrétienne ici-bas. 

On comprend que, par cette orientation générale, l’Apo- 
calypse ressemble aux prophéties du judaïsme : le triomphe 
de Dieu sur les ennemis de son peuple, c’est là, de part et 
d'autre, la grande espérance. Mais, à côté de Dieu, le Christ 
ou l’'Agneau joue, dans l’Apocalypse, un rôle qui ne pouvait 
être compris que des chrétiens, et par là le livre de saint 
Jean se distingue totalement de ceux d’Ézéchiel ou de Daniel. 


$ 2. — Le Christ. 


Il est vrai que dans sa description du Messie on retrouve 
bien des traits d'origine juive. Saint Jean aime à repré- 
senter le Christ et même le chrétien comme « régissant les 
peuples avec une verge de fer! »; c'est une image empruntée 
au psaume n, 9, et on la retrouve, appliquée au Messie, 
dans les psaumes de Salomon (xvu, 24). Le glaive à deux : 
tranchants, qui sort de la bouche du Christ?, rappelle 
plusieurs passages d'Isaïe et du livre de la Sagesse*. La des- 
cription du Fils de l'homme (1, 13 544.) est surtout inspirée 
de Daniel (vu, 18: x, 5)‘, mais 1] est très notable que saint 
Jean représente le Christ sous les traits que Daniel donne à 
l'Ancien des jours, c'est-à-dire à Dieu. 

Ces similitudes de détail ne doivent pas faire prendre le 


4. 1, 27; xu, 5; χιχ, 15. — 2. 1, 16; πὶ, 12.16; χιχ, 15. 

8. Is., x1, 4; xXLIx, 2; Sap., xvInt, 15. 

4. Certains traits sont empruntés à #zéchiel (xum, 2 : D°29 D pa) 
et à Zacharie, xn1, 10. Dans ces deux passages, saint Jean suit le texte 
hébreu et non celui des LXX. 

5. Dan., vu, 9 : Τὸ ἔνδυμα αὐτοῦ λευκὸν ὡσεὶ χιών, καὶ ἡ θρὶξ τῆς κεφαλῆς 
αὐτοῦ ὡσεὶ ἔριον καθαρόν. Hénoch (χινι, 1) avait repris cette description, 
mais en l’appliquant à la « Tête des jours » et non au Messie. 
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change : c'est dans sa christologie surtout que saint Jean se 
montre ce qu'il est, non un scoliaste juif!, maïs un prophète 
chrétien. Son Messie est bien ce Jésus que les évangiles et les 
épitres font connaitre, mais dans les visions de l’Apocalypse 
il se révèle autrement que dans les récits des évang'élistes on 
dans les lettres de saint Paul : ce n'est plus le Maître qui tra- 
verse humblement les campagnes de Galilée et qui est cruci- 
fié à Jérusalem; ce n'est pas non plus 16 chef mystique de 
l'Église, Le Christ spirituel dans lequel vivent tous les chré- 
tiens; c’est le triomphateur : 


Je vis sept chandeliers d'or, et, au milieu des chandeliers, comme 
un fils d'homme, vêtu d'une tunique, et la poitrine ceinte d’une ceïn- 
ture d’or; et sa tête et ses cheveux étaient blancs comme de la laine 
blanche, comme de la neige, et ses yeux comme une flamme de feu, 
et ses pieds étaient semblables à de l'orichalque euflammé dans une 
fournaise, et sa voix était comme la voix des grandes eaux ; et il avait 
dans la main droite sept étoiles, et de sa bouche sortait une épée 
aiguë à deux tranchants, et sa face était comme le soleil quand il 
apparaît dans toute sa force (1, 12-16). 

Et je regardaï, et voici un nuage blanc, et, assis sur le nuage, 
comme un fils d'homme, ayant sur sa tête une couronne d'or et dans 
sa main une faux tranchante (xrv, 14). 

Et je vis Le ciel ouvert, et voici un cheval blanc, et celui qui le 
montait est appelé fidèle et véritable, et c’est dans la justice qu'il juge 
et qu'il guerroie. Et ses yeux étaient une flamme de feu, et sur sa tête 
étaient de nombreux diadèmes, et il portait écrit un nom que nul 
autre que lui ne connaît, et il était couvert d'un manteau teint de sang, 
et son nom est le Verbe de Dieu. Et les armées du ciel le suivaient 
sur des chevaux blancs, vêtues de lin blanc et pur. De sa bouche sort 
une épée aiguë pour frapper les nations, et lui-même les régira avec 
une verge de fer; et lui-même foule la cuve du vin de l’indignation de 
la colère du Dieu tout-puissant : et il a sur son manteau et sur sa cuisse 
un nom écrit : Roi des rois et Seigneur des Seigneurs (xrx, 11-16). 


Il était bon de relire ces chevauchées triomphales pour se 
rappeler le point de vue propre du prophète de FApoca- 


1. νειν (Die Anfänge, p. 260), après avoir rappelé qu'il y avait 
alors des prophètes chrétiens, poursuit, en parlant de l'Apocalypse : 
« Sein Autor gehôürt kaum mehr selbst zu ihnen. Er usurpiert ihre 
Autorität für jüdische Schulweisheit. » Plus haut (p. 257), il avait 
ainsi caractérisé l'homme et l'œuvre : « Allerdings kein lebendiger 
Prophet, ein Buch redet hier zu uns. » 
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lypse : on ne trouve pas chez lui la théologie ni la mystique 

des épitres pauliniennes et du IV° évangile, mais bien une 

foi ardente dans le triomphe du Christ. Ses souffrances et sa 

mort sanglante sont rappelées souvent, mais comme un titre 
de gloire : «ἢ est digne, l'agneau immolé, de recevoir la 

puissance et la richesse et la sagesse et la force et l'honneur et 
la gloire et la louange. » 

De mème ses relations avec ses fidèles sont le plus souvent 
représentées non dans la formation progressive du chrétien 
sur terre?, mais dans le couronnement au ciel de tous ces rois, 
rachetés par le Christ, et triomphant avec lui. 

Cette gloire du Christ, sur laquelle l’Apocalypse attache 
nos regards, apparait sous deux aspects divers, et qui, à bien 
des critiques, paraissent incompatibles. Souvent elle est re- 
présentée comme le prix des souffrances du Christ, souvent 
comme Le privilège de sa nature. 

« Le vainqueur, je lui donnerai de s'asseoir avec moi sur 
mon trône, de même que j'ai vaincu et que je me suis assis 
avec mon Père sur son trône » (11, 24). On a voulu woir là de 
l’adoptianisme ὁ: il faut pour cela donner à cette conception 


4: w, 12. Cf. 56., 9 : « Tu es digne de prendre le livre et d'ouvrir 
ses sceaux, parce que tu as été immolé.… »; 1, 7 : « il vient avec les 
nuages, et tous les yeux le verront, et ceux qui l'ont percé le verront, 
et toutes les tribus de la terre se lamenteront sur lui » ; 1, 18 : « J'étais. 
mort et je suis vivant pour les siècles des siècles, et j'ai les clefs de la 
mort et de l’'Hadès.… »; etc. C’est pour rappeler cette idée qui lui est si 
chère, que saint Jean appelle si souvent Jésus-Christ l’agneau : dans 
tout le N. T., l’'Apocalypse est Le seul livre où ce nom, τὸ ἀρνίον, soit 
appliqué au Christ, ἢ d'est 29 fois; au même sens, saint Jean emploie 
2 fois urds dans son évangile (τ, 29.36). Cf. Act., vu, 82:1 Pet., 1, 19. 

2. Cependant, dans les lettres aux sept églises, se manifeste la 
direction constante des chrétiens par Jésus-Christ : il les exhorte, les 
reprend, les châtie, les invite à le prier. Aussi ces lettres commencent 
par une doxologie en l'honneur de « celui qui nous aime, qui nous a 
rachetés de nos fautes dans son sang, qui a fait de nous un royaume, 
des prêtres pour Dieu ét pour son Père» (1, δ). Toutefois, même dans 
ces lettres, c’est la pensée de la parousie du Christ et de la gloire 
céleste qui remplit le cœur de saint Jean : τι 7; π, 40-11; εἰ, 46-17; 
1, 26-29; πὶ, 3-5; τη, 44-12; m1, 20-21. 

3. vw, 10. Cf. vu, 473 xuv, 1.4; κικ, 9.484, etc. 

4. Wenxiæ, p. 291 : « Das ist Adoptionschristologie. Jesus hat sein 
Verdienst und infolgedessen seine Würde. » 
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de la gloire de Jésus une signification exclusive, comme si, 
pour saint Jean, elle n'appartenait au Christ qu’en vertu de 
ses souffrances et de sa mort. C’est là créer des contradictions 
“à plaisir. On reconnaitra, cependant, sans peine, que cette 
affirmation des mérites de Jésus et de leur récompense au ciel 
est chère à l’auteur de l’Apocalypse plus peut-être qu’à aucun 
autre : il y voit la garantie de l'espérance chrétienne, les 
prémices du triomphe de l'Église!. Aussi aime-t-il à rappeler, 
par les noms mêmes qu'il donne au Seigneur, son humanité 
et ses souffrances : le plus souvent il l'appelle Jésus?, ou 
l'Agneau ὃ; les noms de Christ#, de Fils”, de Seigneur, sont 
beaucoup plus rarement employés que chez saint Paul ou 
dans 16 IV° évangile, et sont plutôt des titres que des noms 
propres; on retrouve encore la même idée dans les appella- 
tions symboliques de « lion de Juda » (v, 5), de « racine de 
David » (cbid., xxn, 16). On n'est pas surpris non plus de voir 
Jésus à plusieurs reprises, appeler Dieu son Dieu’, 

D'autre part, la description qui est faite de sa gloire dépasse 
toute proportion humaine : il est « le maitre des rois de la 
terre » (1, 5); il est « Le roi des rois et le seigneur des sei- 
gneurs » (XvI1, 44; χιχ, 16); il tient les clefs de la mort et de 
l'enfer (1, 8); il peut seul ouvrir les sceaux du livre divin 
(v, 5 sqq.). Cette gloire elle-même n'est que le rayonnement 
d’une majesté vraiment divine et éternelle : ilest « le principe 
de la création »; il est, comme D'eu, le principe et la fin, 


1. C'est en ce sens que Jésus est appelé par saint Jean (Apoc., 1, δ) 
comme par saint Paul (Col., τ, 18), à πρωτότοκος τῶγ γεκρῶν. 

2.1, 9; xu, 17; χιν, 12; XV, 6; χιχ, 10; xx, 4: xx, 16. Ἰησοῦς Χριστός: 
1, 4.2.5. — 3. V. supra, p. 431, n. 1. 

&. x1, 15 : Τοῦ κυρίον ἡμῶν καὶ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ. x11, 10 : ἡ βασιλεία τοῦ 
θεοῦ ἡμῶν καὶ ἡ ἐξουσία τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ. XX, 4 : ἐθδασίλευσαν μετὰ τοῦ 
Χριστοῦ. xx, Θ : ἑερεῖς τοῦ θεοῦ καὶ τοῦ “Χριστοῦ. 

ὅ.1|, 18 : Τάδε λέγει ὃ vios τοῦ θεοῦ. 

6. χιν, 13 : Où ἐν Κυρίῳ ἀποθνήσκοντες. χχι!, 20 : ἔρχου, κύριε Ἰησοῦ. 
XXII, 21 : ἡ χάρις τοῦ κυρίου ‘Inoov. Cf. χι, 8 : Ὁ κύριος αὐτῶν. XNII, 14 : 
Κύριος κυρίων. χιχ, 16 : id. — 7. 111, 2.12. 

8. π|, 14 : ἡ ἀρχὴ τῆς κτίσεως τοῦ θεοῦ. Cf, Prov.; vi, 22 : Κύριος ἔκτισέ 
με ἀρχὴν ὅδῶν αὐτοῦ. Col., 1, 15.18 : Πρωτότοκος πιάσης κτίσεως... ὅς ἔστιν ἡ 
ἀρχή. SWETE interprète exactement cette expression : « He (Christ) is 
not, as the Arians inferred, ἕν τῶν κτισμώτων, but the ἀρχὴ τῆς κτίσεως, 
the uncreated principle of creation, from whom it took its origin. » 
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$ - premier et le dernier, l'alpha et loméss o comme Dieu, 
il est « le Vivant? »; comme Dieu, ilest le saint et le véri- 
table. Comme Dieu, il scrule les reins et les cœurs ἢ, il fait 
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mourir etil arrache à l'enfer. Pour expliquer une telle com- 
munauté de titres et de fonctions entre Dieu et le Christ 

plusieurs critiques l’attribuent à la « naïveté d'un théologien 
laïque », qui identifie Dieu et Jésus, tout en consersant d'ail- 
leurs des éléments d'une christologie archaïque. De pareils 
jugements montrent seulement que ceux qui [65 portent sont 
devenus si étrangers à la foi des apôtres qu'ils ne peuvent 
plus la comprendre. En réalité, 1] n’y a rien dans toute cette 
doctrine qui puisse déconcerter un chrétien, ni son archaïsme 
prétendu, ni l'union et l'égalité qu’elle implique entre Dieu 
et Jésus-Christ. Sans hésitation, Jean confesse que la gloire 
de Jésus est le privilège incommunicable de sa divinité, et 
aussi qu'elle est la récompense de ses souffrances et les pré- 
mices de notre propre gloire, et ces deux aftirmations sont 
pour lui si fondamentales et, en même temps, si familières, 


Bousser, sans vouloir se prononcer, constate que cette interprétation 
est celle de la plupart des exégètes; et, en effet, elle est imposée par 
toute la théologie de l'Apocalypse. 

4. 1, 17; u, 8; xx, 13 : Ἐγὼ τὸ ἄλφα καὶ τὸ ὦ, ô ie ele καὶ ὃ ἔσχατος, ἡ ἡ 
ἐρχὴ καὶ τὸ τέλος. C£..1, 8 (de Dieu) : Ἔγώ εἶμι τὸ ἄλφα καὶ τὸ ὦ, λέγει 
κύριος ὃ θεός, ὃ ὧν καὶ ὃ ἦν καὶ ὃ ἐρχόμενος, ὃ παντοκράτωρ. χχι, 6 : Ἐγὼ τὸ 
ἄλφα καὶ τὸ ὦ, ἡ ex? καὶ τὸ τέλος. 

2, 1, 18 : Ἐγώ εἶμι... ὁ ζῶν. Cf. en parlant de Dieu : 1v, 9-10 : διύσουσιν... 
δόξαν... τῷ ζῶντι εἰς τοὺς αἰῶγας τῶν aiwrwy… καὶ προσκυνήσουσιν τῷ ζῶντι... 
ἘΝ 

8. nt, 7: Τάδε λέγει. ὃ ἅγιος, ὃ ἀληθινός. Cf. en parlant de Dieu : vr, 10 : 
‘Oo FR AR ὃ ἅγιος καὶ ἀληθινός. 

4. 11, 38 : ᾿Εγώ εἶμι © ἐραυνῶν γεφροὺς καὶ καρδίας, καὶ δώσω ὑμῖν ἕκαστῳ 
κατὰ τὰ ἔργα ὑμῶν. C’est dans les mêmes termes que Jérémie fait parler 
Iahvé, xvir, 10 : ᾿Ἐγω Κύριος ἐτάζων καοδίας καὶ δοκιμάζων γεφρούς, τοῦ δοῦναι 
ἑκάστῳ νὰ τὰς ὁδοὺς αὐτοῦ. --- 5. 1, 18; 11, 23. 

6. Bousser, Offenbarung, p. 239 : « Die Christologie der Briefe ist 
allerdings, nach dieser Seite betrachtet, die scheinbar fortgeschrit- 
tenste fast im ganzen N. Τ... Wir haben in ihnen einen von aller 
theologischen Reflexion unberührten Laienglauben, der mit unbeküm- 
merter Naivetät Christus in seinen Prädikaten und Attributen mit Gott 
einfach identifiziert und auf der andern Seite auch ganz archaistische 
Elemente ruhig übernimmt. » Cf. WERNLE, Anfänge, p. 268-274 
« Laientheologie », surtout p. 271. 
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qu'il n’éprouve pas le besoin de les concilier, et qu'il laisse 
aux théologiens futurs le soïn d'en montrer l'accord. 

Cette foi se traduit spontanément par le culte : la religion 
du chrétien se porte du même élan vers Jésus et vers Dieu; 
les saints « gardent les commandements de Dieu et la foi de 
Jésus » (xiv, 12); ils sont les serviteurs de Jésus (1, 4; xx, 
20, ete.) comme les serviteurs de Dieu (var, 3; x, 7, etc.); les 
martyrs sont les témoins de Jésus (n, 13). Ceux qui « auront 
part à la première résurrection » « seront prêtres de Dieu et 
du Christ » (xx, 6). Au ciel, les hymnes qui parfois s'adressent 
à Dieu seul?, s'adressent aussi parfois à l’Agneau, et dans des 
termes aussi magaifiques”; et l’adoration de la cour céleste 
s'adresse à l’Agneau (v, 8. 12-14) comme à Dieu. Tous ces 
traits sont d'autant plus significatifs, que le monothéisme de 
l’Apocalypse est plus intransigeant : à deux reprises (xrx, 10; 
xxn1, 9), Jean veut se prosterner aux pieds de l’ange révéla- 
teur, mais il en est aussitôt empêché : « Garde-t’en bien; je 
suis ton compagnon de service et celui de tes frères les pro- 
phètes. Adore Dieu. » Quant à soupçonner ici une influence 
du polythéisme ambiant et en particulier du culte des 
empereurs, nuln’y peut songer : c’est une pure abomination, 
c’est l’adoration de la bête. 

Il faut donc reconnaitre dans cette adoration de Jésus 
l'expression spontanée de la foi chrétienne; elle n’est pas née 
du culte des anges ni des superstitions païennes ; elle appa- 
rait au sein du monothéisme le plus rigide et le-plus jaloux, 
et ni le prophète qui la prèche ni les fidèles qui la prati- 
quent ne sentent le moindre désaccord entre leur croyance 
traditionnelle et leur nouvelle foi: les textes de l’Ancien 
Testament se pressent en foule dans l’Apocalypse, chantant du 


4. Cf. Swere, Apocalypse, p. cuxn : « The-enigma meets us-every- 
where in the N. 7°, but in no book is it so perplexing to those who 
reject the Catholic doctrine of our Lord'’s Person as in the Apocalypse 
of John. From the first his Christ is a complex conception in which 
human and Divine characteristics coexist. On the other hand we 
should doubtless err if we read into the Seer’s visions the precision 
of the Nicene or the Chalcedonian Christology. An intuitive faith 
carries him behond the point reached by the-understanding.… » 

2. vu, 12; χιχ, 1. 5. 6. — 3. V. supra, p. 330. 
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_ même accent la gloire de lahvé et celle de Jésus! : c’est une 
gloire unique; la nouvelle révélation n’a point fait oublier 
Vancienne, et c'est dans la gloire toujours incommunicable 
du Père que le Fils apparaît. 

Dans cette contemplation le prophète est tout absorbé; il 
croit au règne éternel de l'Agneau, et 1] attend son triomphe 
prochain. Auprès de ces visions ardentes les lueurs de la 
théologie sont bien pâles, et le voyant de Patmos s’en éclaire 
peu. Sur les relations du Père et du Fils on ne trouve pas 
dans l’Apocalypse une doctrine aussi explicite que dans 
l’épitre aux Colossiens, ou l'épitre aux Hébreux, ou l’évangile 
de saint Jean ?. On est d'autant plus surpris de lire, au milieu 
de la description du triomphe du Christ : « Son nom est le 
Verbe de Dieu » (χιχ, 13). C'est la première fois que ce terme 
apparait dans le Nouveau Testament ; on le retrouvera bien- 
tôt dans le prologue du ΕΥ̓" évangile, mais là on sera moins 
étonné de le rencontrer : le contexte théologique qui l’en- 
cadre semble l'appeler. Ici, au contraire, c’est d’une vision 
apocalyptique qu'il surgit soudain. On pourra, à propos du 
IV° évangile, rappeler le souvenir de Philon, et, avec plus 
ou moins de vraisemblance, supposer son influence. Dans le 
passage qui nous occupe, rien qui suggère cette supposition : 
il n’est pas question de l'origine du monde, ni du rôle qu'y 
joue le Verbe, maïs on aperçoit, emportées sur des chevaux 
blancs, les armées célestes, et, à leur tête, un guerrier ter- 
rible, aux yeux de flamme, au front ceint de mille diadèmes, 
de sa bouche sort un glaive aigu : ce guerrier, c'est le Verbe 
de Dieu. En vain on chercherait chez Philon un texte paral- 
lèle; on le trouvera plutôt au livre de la Sagesse, xvim, 15 : 
« Ton Verbe tout-puissant, des cieux, du trône royal s’élanca, 
guerrier terrible, au milieu d'une terre de mort, portant 


1. On a cité plus haut (p. 339, n. 2) les passages de FApocalypse où 
des textes de l'A. T., se rapportant à Iahvé, sont appliqués à Jésus- 
Christ. 

2. On a déjà remarqué que Jésus n’est appelé le Fils de Dieu que 
dans un texte : 11, 18; un peu plus souvent Dieu est appelé son Père: 
1, 6; m1, 28; mm, 5; ΠΙ, 21 ; xIV, 4; maïs ce ne sont là que de brèves 
mentions qui rappellent les relations du Père et du Fils sans les 
éclairer. 
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comme un glaive aigu ton irrévocable décret... » Ce texte 
lui-même du livre alexandrin dépend moins de la spécu- 
lation hellénique que de la théologie juive, telle qu'elle 
s'exprime dans les psaumes ou chez les prophètes; 1] accen- 
tue la personnification de la parole, mais il la dépeint 
sous les traits traditionnels. Il serait sans doute téméraire 
de trop presser ces rapprochements, et de conclure, de ce 
seul texte de l’Apocalypse, à toute la théologie johannique 
du Verbe; ce ne sera que dans le IV° évangile que cette théo- 
 logie, explicitement développée, pourra être exactement sai- 
sie. Il n’était pas cependant sans intérêt de remarquer que, 
dans la littérature chrétienne, le logos apparait pour la pre- 
mière fois dans un livre d'inspiration toute juive et dans une 


vision apocalyptique. 
S 8. — L'Esprit. 


La théologie de l'Esprit! est peu développée dans l’Apoca- 
lypse, et cela se conçoit sans peine : le sujet principal du livre 
n’est pas La vie spirituelle du chrétien, mais le triomphe final 
du Christ; aussi ne peut-on relever que quelques brèves men- 
tions de l’Esprit?, et particulièrement de l'Esprit de prophé- 
tie. Ces textes, comme ceux des Actes et ceux des épitres 
pauliniennes, représentent l'Esprit tantôt comme une force 
qui anime le prophèteÿ, tantôt comme une personne qui parle, 
qui ordonne, qui révèle“. Ils précisent cependant les données 


1. Dans l’Apocalypse, il n'est jamais parlé de « l’Esprit-Saint », 
mais toujours de « l'Esprit » ou des « esprits »; il faut remarquer 
d’ailleurs que, dans l’ensemble de la littérature johannique, sur 60 pas- 
sages où l'Esprit est nommé, on ne trouve que 2 fois πγεῦ μα ἅγιον (Jo. 
1, 33; xx, 22), et une fois τὸ πγεῦμα τὸ ἅγιον (Jo., χιν, 26). 

2. Outre l'Esprit de prophétie, on peut remarquer l'esprit de vie, 
πνεῦμα ζωῆς ἐκ τοῦ θεοῦ : χι, 11. CF. χπι, 15. 

8.1, 10 : Ἐγενόμην ἐν πνεύματι. Cf. τν, 2. XVII, 3 : ᾿4πήνεγκέν μὲ εἰς 
ἔρημον ἔν πνεύματι. Cf. χχι, 10. 

&. 11, 7 : Ὃ ἔχων οὖς ἀκουσάτω τί τὸ πγεῦμα λέγει ταῖς ἐκκλησίαις. CF. τι, 
11.17.29: πι, 6.18.22. χιν, 18 : Ἤκονσα φωνῆς ἐκ τοῦ οὐραγοῦ λεγούσης" 
γράψον: μακάριοι où vexgot οἱ ἐν κυρίῳ ἀποθνήσκοντες ἀπάρτι. vai, λέγει τὸ 
πνεῦ μα, ἵνα ἀναπαήσονται ἐκ τῶν κόπων αὐτῶν. χχιι, 17 : καὶ τὸ πνεῦμα καὶ ἢ 
γύμφη λέγουσιν' ἔρχον. 
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antérieures en ce qu’ils énoncent plus expressément les rap- 
ports du Christ et de l'Esprit. On hésitait à interpréter, chez 
saint Paul, l'expression « l'Esprit du Christ » au sens de 
« l'Esprit qui est donné ou communiqué par le Christ! »; ce 
rapport d’origine devient dans l’Apocalypse très apparent: 
on le saisit déjà dans les lettres aux églises. C'est Jésus qui 
parle, et cependant chaque message se termine par la for- 
mule : « Que celui qui a des oreilles entende ce que l'Esprit 
dit aux églises? ». La théologie de l’Apocalypse exclut l'iden- 
tification personnelle du Christ et de l'Esprit; mais l’Esprit 
fait entendre à l’Église la voix du Christ. Plus bas l’ange dit 
à saint Jean : « Je suis ton compagnon de service, et celui de 
tes frères qui ont le témoignage de Jésus... Or le témoignage 
de Jésus est l'Esprit de prophétie?. » Si l’on entend, selon 
l'interprétation qui parait la plus probable, par le « témoi- 
gnage de Jésus », le « témoignage rendu par Jésus», on 


retrouve encore ici la même conception : au témoignage 


rendu par Jésus l'Esprit de prophétie fait écho; les pro- 
phètes portent le témoignage de Jésus, parce qu'ils ont l'Esprit 
de prophétie. Dans ce texte on ne retrouve pas seulement le 
rapport nécessaire, affirmé par saint Paul, entre la posses- 
sion de l'Esprit et l'appartenance au Christ’, on voit de plus 
comment l’action de Jésus se propage par celle de l'Esprit. 


1. Cf. supra, p. 403. ὃ 

2. V. supra, p. 436, n. 4. On retrouve ici la formule évangélique, 
Mt. χι, 15 : Ὃ ἔχων ὦτα ἀκούειν éxovérw. Cf. Mt., x, 9. 43; Me, 1v, 9. 
23; Le., vin, 8; XIV, 35. 

3. χιχ, 10 : Σύνδουλός σού εἶμι καὶ τῶν ἀδελφῶν σον τῶν ἔχόντων μαρτυρίαν 
ησοῦ- τῷ θεῷ προσκύνησον. Ἣ γὰρ μαρτυρία Ἰησοῦ ἐστὶν τὸ πνεῦμα τῆς 
προφητείας. La particule γάρ a ici un sens purement explicatif, comme 
au verset 8 (τὸ γὰρ βύσσινον τὰ δικαιώματα τῶν ἁγίων ἐστίν). 

4. L'expression μαρτυρία Ἰησοῦ peut se traduire « le témoignage 
rendu à Jésus » ou « le témoignage rendu par Jésus ». Cette seconde 
interprétation s'impose dans 1, 2 : Ἰωάνῃ, ὃς ἐμαρτύρησεν τὸν λόγον τοῦ 
θεοῦ καὶ τὴν μαρτυρίαν Ἰησοῦ Χριστοῦ (cf. 5 : And Ἰησοῦ “Χριστοῦ, ὃ μάρτυς 
ὃ πιστός, 6 πρωτότοκος...) elle est la plus probable dans 1, 9 et xx, 4 
où μαρτυρία Ἴ. se retrouve construit parallèlement à λόγος θεοῦ; de 
même ΧΙ, 17 : Τῶν τηρούντων τὲς ἐντολὰς τοῦ θεοῦ καὶ Eyoytuwy τὴν μαρτυ-- 
ρίαν Ἰησοῦ. Bousser traduit (p. 429) : « die christliche Offenbarung. » 

5. 1 Cor., xu, 3 : « Nul ne peut dire : Jésus est Seigneur, sinon dans 
FEsprit-Saint »; Rom., vin, 9 : « Celui qui n’a pas l'Esprit du Christ, 
celui-là n’est pas au Christ. » 


φ 
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De même que, d’après saint Paul, l'Esprit du Père crie vers 
lui, du cœur du chrétien, et l'appelle avec des gémissements 
ineffables, de mème on lit dans l’Apocalypse (xx, 17-20) : 
« L'Esprit et l'épouse disent : Viens... Et celui qui atteste 
tout cela dit : Oui, je viens bientôt. » C'est Jésus, le témoin 
fidèle, qui de nouveau se fait entendre, répondant à l'appel 
de l'Esprit qui le prie dans l’Église. 

Ces quelques données se complètent par le symbolisme de 
l’Apocalypse : dans ce livre, comme dans son évangile (vi, 39), 
saint Jean représente l'Esprit sous 16 symbole de l’eau vive; 
or c’est le Christ qui la donne? ; c’est de son trône et du trône 
de Dieu qu’elle procède : « il me montra un fleuve d'eau de 
vie, brillant comme le cristal, procédant (éxrogevduevor) du 
trône de Dieu et de l’Agneau » (xxn, 1); on ne peut s’empé- 
cher de rapprocher ce texte du passage de l’évangile de saint 
Jean où il est dit que l'Esprit procède du Père, παρὰ τοῦ Πα- 
τρὺς ἐχπορεύεται (XV, 26) et reçoit du Fils (xvr, 15). 

Le même rapport d’origine est encore exprimé par les 
textes où Jésus est représenté comme « tenant les sept esprits 
de Dieu » (ar, 4) ou encore comme « ayant sept yeux qui sont 
les sept esprits de Dieu, envoyés par toute la terre » (v, 6). 
On reconnaît sans peine les sept esprits dont il est parlé dans 
La formule initiale de salut (1, 4) : « Grâce à vous et paix-de la 
part de celui qui est et qui était et qui vient, et de la part des 
sept esprits qui sont devant son trône, et de la part de Jésus 
Christ, le témoin fidèle. » Il est moins facile de déterminer 
qui sont ces sept esprits, le septiformis Spiritus, l'Esprit- 
Saint avec ses sept dons? ou bien les sept anges de La pré- 
sence? Cette question sera discutée dans une note’; si l’on 
admet la première interprétation, on trouvera dans πὶ, 1 et 
v, 6 de nouvelles preuves des relations d’origine et de 
dépendance qui rattachent l’Esprit-Saint au Christ. 


1. Ce symbolisme de l’eau vive figurant l'Esprit de Dieu se ren- 
contre aussi dans la littérature rabbinique : Swere (7e Holy Spirit 
in the Ν. T., p. 144, n. 2) cite Pesikta Rabbathi, ο. 1; j. Sukkah, v. 1; 
Midrach Rabbah, Genèse, c. Lxx. 

2. xx1, 6 : Ἐγὼ τῷ διψῶντι δώσω ἐκ τῆς πηγῆς τοῦ υδατος τῆς ζωῆς δωρεάν. 
Οἵ, vu, 17; xx, 17. — 8. Note Η, à la fin du volume, 
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Les chapitres qui précèdent ont retracé le développement 
progressif de la révélation du dogme trinitaire à travers le 
siècle apostolique. Dans Les premiers documents analysés, les 
évangiles synoptiques, on ἃ saisi l'impression vive et naïve- 
ment rendue de la vie du Christ; 16 mystère en est profon- 
dément senti, mais non encore pleinement éclairci. Les faits 
etles discours rapportés au livre des Actes décrivent les pro- 
grès de la foi dans ia première communauté chrétienne. 
Dans ces quatre livres, dans les trois premiers surtout, Fin- 
dividualité des auteurs s’efface, tout leur effort tend à rendre 
fidèlement la catéchèse apostolique; assurément, chacun des 
évangélistes ἃ ses préférences et s'intéresse à un aspect parti- 
culier de son sujet, mais ce qu'il fait connaître du Chris, 
miracles ou discours, dérive toujours du témoignage collectif 
et.en porte l'empreinte. 

Les autres livres, épitres ou apocalypse, ont un caractère 
tout différent : sans doute, ils sont nés dans l’Église, äls 
reflètent la foi commune, mais, en même temps, ce sont des 
œuvres mdividuelles et aussi des œuvres de circonstance, 
dues à l'inspiration d'un homme, destinées à une communauté 
particulière, écrites pour répondre à des besoins spéciaux. 
De plus, ce ne sont point des récits, mais des enseignements, 
des exhortations, des prophéties. Ces livres sont donc moins 
intimement liés au passé, comme aussi moins engagés dans 
la vie collective de l'Église. Aussi, bien que plusieurs de ces 
épitres soient antérieures aux évangiles, elles représentent 
un développement du dogme plus explicite : tandis que les 
évangiles et les Actes nous permettent d'atteindre les origines 
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mêmes de la catéchèse apostolique, les épiîtres nous font 
suivre, jour à jour, les progrès du christianisme, non seule- 
ment la conquête des âmes, mais aussi la pénétration plus 
intime et plus consciente du mystère divin. 

Ce n’est point par spéculation métaphysique que la foi pro- 
gresse ainsi, ce n’est pas-non plus par recherche historique; 
le Christ, son objet central, n’est ni un concept qu’on analyse, 
ni un mort dont on rappelle le souvenir. C’est le chef vivant 
et vivifiant de l'Église : c’est là le mystère que la révélation 
divine découvre à saint Paul, et à cette lumière apparait la 
Trinité entière : par [6 Christ et dans l'Esprit l'âme tend vers 
le Père. Les épîtres de la captivité éclairent davantage la 
médiation unique du Christ; l’Apocalypse, sa gloire divine. 

Parvenu à ce point, le dogme chrétien n’avait-il pas atteint 
son achèvement, autant du moins qu'il en était ici-bas suscep- 
tible? On pouvait le croire, et en effet nulle révélation ne 
devait porter plus haut le Christ Jésus. Et cependant Dieu 
réservait encore de nouvelles lumières, qui allaient trans- 
former toute la foi. 

C’est dans l’évangile de saint Jean que cette lumière appa- 
rait, dans l’évangile tout entier et non pas seulement dans 
le prologue de l’évangéliste ou dans telle ou telle sentence 
du Seigneur. Ce qui est ici révélateur, ce n’est pas une parole 
isolée, — on en peut recueillir ailleurs d'aussi hautes, — 
c'est l'union ou plutôt la compénétration intime de la doctrine 
et de la vie du Christ. Des deux groupes de documents qu’on 
distingue jusque-là dans le Nouveau Testament, les uns ont 
décrit surtout la vie humaine de Jésus, les autres, le mystère 
de sa préexistence et de sa gloire. Ici tous ces traits se fon- 
dent dans l’unité d’une même figure; elle brille d’une clarté 
plus qu'humaine, et pour la méconnaitre il faut la voiler, 
comme firent les bourreaux de la Passion; et cependant on 
sent bien qu'elle est humaine et vivante, et que ce n’est pas la 
spéculation théologique qui l’a formée, mais l'impression 
laissée par un homme comme nous sur un cœur d'homme. 

On ne saurait expliquer cette unité si complexe et si 
vivante par une combinaison de la tradition évangélique avec 
la doctrine paulinienne. Sans doute, les récits traditionnels 


_ devaient s’éclairer des clartés croissantes de la révélation, et 
les témoins mêmes du ministère du Seigneur devaient com- 
prendre plus intimement ce qu'avait été sa vie sur terre, à 
mesure qu'ilsentendaient mieux ce qu'était maintenant sa vie 
en eux. Mais, dans le livre que nous commencons d’étudier, 
il y a plus que ces influences, il y a des souvenirs personnels 
etdes révélations intimes; saint Jean pouvait dire avec 
autant de vérité que saint Paul : « L’évangile que j'ai prèché 
nest point selon l'homme; car ce n'est pas de l’homme que 
je l’ai reçu ni appris, c'est par révélation de Jésus-Christ » 
(Gal., 1, 11-12). 

Cette originalité apparait assez clairement dans les récits : 
on peut en discuter le caractère historique, — ce point sera 
étudié un peu plus bas, — mais on ne peut les expliquer 
tous par l'influence des synoptiques; réalités ou fictions, ils 
se réclament évidemment d’une autre origine. Il n’est pas 
moins impossible de ramener au paulinisme toute la doctrine 
johannique : « La signification de Jean, écrit M. Wernle!, ἃ 
été de relier Jésus et Paul, de traduire l’évangile paulinien 
en discours et en vie de Jésus; c’est grâce à lui que le pauli- 
nisme ἃ dominé l'Église. » Cette thèse est historiquement 
insoutenable : il y ἃ sans doute entre saint Jean et saint Paul 
un fond de doctrine identique, qui est devenu la doctrine 
commune de l'Église entière; mais il y a chez chacun d'eux 
des aspects doctrinaux vraiment personnels, et par lesquels ils 
se distinguent profondément l’un de l’autre : il suffira de 
mentionner, à titre d'exemple, leur théologie de la rédemption 
ou leur théologie de l’eucharistie. Et, dans le développement 
ultérieur du dogme, il est relativement aisé de discerner les 
deux influences se perpétuant dans deux écoles théologiques 
assez distinctes. 

Il n'est pas nécessaire d’insister ici davantage sur des simi- 
litudes ou des dissemblances que l’analyse des doctrines 
elles-mêmes fera mieux saisir; mais il fallait, dès le seuil 
de cette étude, mettre en lumière l'originalité de l’œuvre de 
saint Jean. Au reste, quiconque l’a lue ne peut manquer d’en 


1. Die Anfänge unserer Religion?, 446. 
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avoir gardé l'impression d'une œuvre tout intime et toute 
spontanée; bien des traits y rappellent les synoptiques; d’au- 
tres, saint Paul; d’autres même, lhellénisme alexandrin ; 
mais tous sont prolnsticient johanniques. 

Cette empreinte personnelle est si puissamment marquée 
sur l'œuvre entière, que, dans ee livre, tout semble d’une 
seule teneur, prologue, récits, discours. Les faits ne sont pas 
racontés pour eux-mêmes; de cette immense. collection 
d’actes et de paroles du Christ, dont saint Jean nous dit qu’elle 
eût rempli le monde (xx1, 25), quelques-uns seulement ont 
été choisis comme plus révélateurs; ils sont en petit nombre, 
mais longuement développés afin de nous livrer la plénitude 
de leur sens. Ils ne se présentent pas isolés, ils sont encadrés 
dans des interprétations théologiques qui les éclairent; c’est 
ainsi que l’évangile entier est interprété par le prologue, ou 
encore que le récit de la Cène.et de la passion est précédé de 
ces mots : « Jésus, sachant que l'heure était venue où il devait 
passer de ce monde à son Père, ayant aimé les siens qui 
étaient dans le monde, les aima jusqu’à l'extrême. » 

Parfois même, l'interprétation et le discours sont si inti- 
mement unis qu’on ἃ peine à distinguer où fimit le discours 
du Christ, où commencent les réflexions de l'évangéliste ‘. 
Cette distinction est d'autant plus malaisée que les discours 
du Christ, chez saint Jean, sont très semblables comme style 
et comme manière aux développements théologiques qui 
sont propres à l'apôtre. On a l'impression très vive que les 
paroles comme les actes de Jésus ont été longuement et 
amoureusement médités par l'écrivain qui nous les rapporte ; 
ils sont tout pénétrés de sa vie et de sa pensée em même 


1. C’est ainsi, par exemple, que, sans transition, saint Jean pour- 
suit le discours du Christ à Nicodème, sur la miséricorde du Père 
envoyant le Fils et sur-la vertu de la foi (mr, 16 sqq.). 8 procédé n’a 
rien qui doive surprendre, rien non plus qui rende suspecte la. fidé- 
lité historique de l'évangéliste. M. Saxpay (Criticism of the fourth 
Gospel, 168) a justement rappelé, à cette occasion, le récit fait par 
saint Paul aux Galates de l'incident: d'Antioche; on ne peut songer à 
en suspecter la vérité historique; on remarque cependant que. l'A- 
pôtre, rapportant son discours à Pierre, se laisse entraîner insensi- 
blement par son sujet, et poursuit le développement de sa thèse en 
ne s'adressant plus qu'aux Galates (Gal., 1, 17 sqq:). 
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temps qu'ils l’ont, semble-t-il, toute conformée à leur image. 

On ne sera pas surpris non plus que les discours du Christ 
aient, chez saint Jean, non seulement un autre accent que 
chez les synoptiques, mais souvent aussi une autre portée : 
il est assez naturel qu’un auditeur d'élite ait recueilli plus 
fidèlement des révélations plus intimes qui avaient moins 
impressionné à l’origine la communauté chrétienne, et que, 
les yeux toujours fixés sur le but de son livre (xx, 31), il n'ait 
rapporté que les actes et les discours où se manifestait pour 
lui la gloire du Fils de Dieu. 

Lui-même d’ailleurs a conscience de n'avoir pas compris 
dès l’abord tout le sens des paroles du Christ!; ainsi, après 
avoir rapporté la prophétie de Jésus : détruisez ce temple 
et je le relèverai en trois jours : « Quand il fut ressuscité des 
morts, écrit saint Jean (11, 22), ses apôtres se souvinrent de 
sa parole, et ils crurent à l'Écriture et à la parole de Jésus. » 
Plus bas, parlant de l'entrée de Notre-Seigneur à Jérusalem, 
il rappelle les prophéties qui l'avaient annoncée et ajoute : 
« Ses disciples ne comprirent pas d'abord tout cela, mais 
quand Jésus eut été glorifé, ils se souvinrent que cela avait 
été prédit de lui, et qu'en effet on le lui avait fait » (xur, 16). 
Après la Cène, Notre-Seigneur s'adressant à ses disciples : 
« Je vous ai dit tout cela, leur dit-il, afin que, lorsque l’heure 
en sera venue, vous vous rappeliez que je vous l'avais dit » 
(xva, 4); ce même discours de Jésus contient la parole la plus 
explicite, la promesse de l’Esprit-Saint : « Il vous apprendra 
tout et il vous fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit » 
(x, 26). 

Ces indications réitérées? marquent assez expressément Le 
caractère des récits de saint Jean 3 : ils présentent une inter- 
prétation plus profonde de faits jadis imparfaitement saisis ; 
tout ce passé date sans doute de soixante ans au moins; mais 


τ. Cf. SanDay, L. e., p. 93 sq. 

2. Cf. la parole du Christ à sait Pierre, au lavement des pieds : 
« Ce que je fais, tu ne le comprends pas encore, tu le comprendras 
plus tard » (χπι, 7). 

3. Sur le caractère de l’évangile de saint Jean on aimera à relire 
P. Barirro, Orpheus et l'évangile, p. 196-201. 
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le temps, loin d'effacer ces souvenirs lointains, les a peu à peu 
révélés. N'est-ce pas ainsi que les événements décisifs de la 
vie se gravent dans l’âme qui s’en nourrit? de l’encombrante 
multiplicité des détails quelques-uns seuls sont retenus; mais 
le fait, schématisé et comme aminci, est plus intimement 
pénétré par l’âme, et, à son tour, plus profondément impré- 
gné de sa vie. Ici, d'ailleurs, il y a plus et mieux que 
cette lente réflexion de l’âme qui mürit ses souvenirs et Les 
vivifie : il y a l’action de l'Esprit qui les éclaire, et qui en 
révèle l’aspect le plus intime. C’est saint Jean, on le rappelait 
tout à l'heure, qui a conservé cette promesse de Jésus : « l’Es 
prit vous fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit »; 
sans doute il en avait lui-même éprouvé l'effet. L'Église ne 
s’y est pas trompée; dès l’origine, elle a vu dans l’œuvre de 
saint Jean l’évangile de l'Esprit : Clément d’Alexandrie, rap- 
portant une tradition des anciens presbytres, écrit que Jean, 
« le dernier de tous, constatant que les faits corporels avaient 
été rapportés par les autres évangélistes, sur l'instance des 
autres disciples et avec l'inspiration de l'Esprit, composa 
l’évangile spirituel! ». 

Tel étant le caractère de l’évangile johannique, il est, pen- 
sons-nous, superflu et peut-être impossible de distinguer, 
dans l’analyse théologique du livre, les discours de Jésus et 
les réflexions de l’évangéliste. Assurément les deux sources 
sont distinctes, mais elles ont tellement mêlé leurs eaux, 
qu’il faudrait un œil bien exercé pour les discerner; la révé- 
lation vient authentiquement de Jésus, mais ce n’est qu'à 
travers l'âme de saint Jean qu’on la peut aujourd’hui per- 
cevoir : c'est l’apôtre qui, en vue du but qu'il s'était fixé, ἃ 
choisi les paroles de son Maître, c’est lui qui les développe, 
les interprète et qui, dès le seuil de son évangile, nous donne, 
dans son prologue, la clef du mystère. L’évangile de saint 
Jean est la tunique du Christ, tunique sans couture; on ne la 
peut saisir que tout entière, à moins d’en déchirer la trame. 

Cependant, il y aurait encore moins d’illusion et de danger 


1. CLem. A1., Hypot., vi, Fr. 8 (GCS p. 197); ap. Euses., 4. e., M, 
14, 7. Cf. Sanpay, L. c., p. 67. 
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à vouloir, dans l’étude de cette œuvre, séparer l'évangéliste 
du Maître qu'à ne voir partout, dans les faits, les person- 
pages, les lieux, les dates, que des symboles librement créés 
par une imagination d'artiste. Ce n’est qu’à travers l’âme de 
l’évangéliste qu’on aperçoit Jésus, mais c'est bien lui qu'on 
voit en effet ; Loin d’être créé par Jean, il le domine tout entier, 
il a gravé dans ses affections, ses pensées, ses aspirations reli- 
gieuses une empreinte personnelle ineffaçable. Pour sentir 
cette action, il n’est que de relire le livre lui-même : si, dans 
le discours après la Cène, et en particulier dans la prière qui 
le termine (ch. xvu), on ne reconnaît pas des souvenirs réels, 
d'une vie et d’une émotion intenses, si dans ces vibrations si 
profondes de l'âme on ne voit que des spéculations alexan- 
drines, il n’y a plus qu'à désespérer de toute critique. 

Une autre méthode, non pas sans doute plus certaine, mais 
plus tangible, conduit au même résultat : la théologie même 
de l’auteur suppose cette réalité des faits; sans elle, son 
évangile perd toute sa signification. Dès le prologue, il insiste 
sur l’incarnation du Verbe (1, 14), et c'est elle qu'il affirme 
avec plus d'énergie encore dès les premiers mots de sa 
1 épitre : « Ce qui était dès le principe, ce que nous avons 
entendu, ce que nous avons vu de no$ yeux, ce que nous 
avons contemplé, ce que nos mains ont touché du Verbe de 
vie. nous vous l’annoncons!. » On retrouve la même insistance 
à propos de certains faits, en particulier du coup de lance 
donné à Jésus mort sur la croix : « Un des soldats lui ouvrit 


le côté avec sa lance, et il en sortit du sang et de l’eau; et 


celui qui a vu en a rendu témoignage, et son témoignage est 
véritable, et celui-là sait qu’il dit vrai, afin que vous croyiez » 
(xx, 34-35). Ne voir dans cette attestation solennelle qu'un 
élan de contemplation mystique?, c'est en dénaturer la 


1. On suppose ici l'identité d'auteur entre cette épître et l'évangile 
de saint Jean; cf. Wesrcorr, 716 Epistles of St John, p. xxx : « The 
writing is so closely connected with the Fourth Gospel in voca- 
bulary, style, thought, scope, that these two books cannot but be re- 
garded as works of the same author. » Cf. ibid, p. xxxix-xzvi. 

2. Lois, /Ve Evangile, p. 891 : « Il (l’évangéliste) a conçu lui-même 
le type du vrai disciple, du croyant parfait; il le réalise autant qu'il 
est en lui; il entre dans ce personnage qui n’est pas seulement le 
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portée. On a le droit d'y reconnaître, comme dans les textes 

précédents, une affirmation de la réalité du corps du Christ, 

méconnue dès lors par les gnostiques docètes !; et cette polé- 

mique mème suppose la réalité des faits allégués. Maïs il faut 

y voir avant tout le souci de lier le symbole au fait, la théo- 

logie à la vie du Christ. Si ce coup de lance a pour saint Jean 

une telle importance, ce n’est pas seulement parce qu'il 
prouve la réalité du corps du Christ, maïs c'est que du côté 

ouvert il voit sortir l'Église, avec l’Euchdristie et le Baptème ; 

mais, d'autre part, ce symbole n’a de prix pour lui que parce 

qu’il apparaît dans la réalité de la vie de Jésus. ἢ faut en dire 

autant de la guérison de laveugle-né ou de la résurrection 

de Lazare, par où se manifeste en Jésus le Verbe, lumière et 
- vie du monde. « Nous avons contemplé sa gloire », c’est Ἰὰ 
tout le message de Jean; et c’est dans la vie du Christ qu'il ἃ 
contemplé cette gloire et qu’il nous la montre. 

Faute de saisir l’intime union de ces deux éléments, fait et 
mystère, histoire et doctrine, on ne trouvera dans l’évamgile 
de saint Jean que des antinomies, d'autant plus déconcer- 
tantes que chacun des deux termes est affirmé avec plus d’éner- 
gie. L'union du Christ et du fidèle apparaîtra tantôt comme 
Funion morale de deux amis, tantôt comme la fusion mys- 
tique de deux vies. Entre le Fils et le Père on ne verra parfois 
que cette union des volontés qui se manifeste dans toute la 
vie de Jésus; parfois, au contraire, les déclarations du Christ 
feront apparaître entre tous deux une unité physique infini- 
ment étroite. Pour expliquer ce dualisme perpétuel, dont on 
peut multiplier les exemples, certains critiques distinguent 
dans l’évangile de saïnt Jean une expérience religieuse toute 
spontanée, et une interprétation philosophique; et, d’après 
eux, ces deux éléments, juxtaposés dans une synthèse artifi- 


témoin du coup de lance et de son effet, mais de toute la doctrine, de 
tous les faits symboliques exposés dans le quatrième Évangile. Il 
perçoit avec le disciple et en lui toutes ces vérités célestes; il voit 
avec lui et entend comme lui les signes; il se voit lui-même dans le 
disciple, comme il voit sa doctrine dans l’histoire de Jésus. A cette 
hauteur de contemplation mystique, il ne discerne pas ce que le 
Christ historique a dit et faït, ἣν ce que lui-même fait dire et faire à 
son Christ... » — 4. Cf. I Jo., v, 
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ο΄ cielle, se heurtent et se contredisent à travers le livre entier. 


* La réponse à ces objections sera donnée par l'étude de ces 


complexités, ou, si l’on vent, de ces apparentes contradictions. 
Mais, avant d'entrer dans ce détail, il faut considérer encore 
le point de départ de tout l’évangile : « le Verbe s’est fait 
chair »; voici, dès le seuil du livre, cette dualité mystérieuse 
qui se poursuivra à travers tous les chapitres. Pour qui rejette 
a priori cette affirmation, pour qui ne voit que contradiction 
dans ce mystère, l’évangile entier ne sera plus qu’incohé- 
rence. Quiconque au contraire n’est point effrayé par l’Incarna- 
tion, quiconque a été préparé par les autres livres du 
Nouveau Testament à cette révélation suprême, ne sera pas 
surpris de reconnaitre dans l'évangile la marque du mystère 
qui y est annoncé, et de voir que la vie du Verbe fait chair 
porte la double empreinte de sa gloire et de sa faiblesse. Et, 
si la contemplation de l’évangéliste lui fait découvrir les 
mystères de la vie divine à travers les faits humains, il respec- 
tera cette unité que Dieu même a créée, sans chercher à nier 
la réalité des événements, ni non plus la vérité des mystères. 


ὃ 1. Le prologue. 


Pour étudier sous son vrai jour la théologie de saint Jean, 
le meilleur moyen sans doute est de suivre la voie qu’il a 
tracée lui-même, et d'entrer dans son évangile par le pro- 
logue®. D'après M. Harnack, ces premiers versets n’ont été 
écrits par l'évangéliste que pour faire passer ses lecteurs de 
la conception du logos à celle du μονογενὴς θεός: la plupart des 


4. E. F. Scorr, 716 fourth Gospel, p. 174 : « The Gospel wavers 
throughout between these two parallel interpretations of the life of 
Christ— that suggested by the history and that required by the Lo- 
gos hypothesis. Superficially the two conceptions are blended toge- 
ther, but they are disparate in their nature and cannot be brought 
into any real harmony.. The evangelist is working with two different 
views of the Christian message. He seeks to interpret, under the 


forms of the current philosophy, what has been given to him in the 
experience of faith. » Cf. ibid. p. 205; 294. 


2. Cf. E. Kress, der Logos als Heiland, p. 98 566. 
3. Ueber das Verhältniss des Prologs des vierten Evangeliums zum 
ganzen Werk, dans Zeüschr. für Theol. und Kirche, τι, (1892), p. 189- 
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exégètes, au contraire, voient dans ce prologue l'expression de 
la pensée la plus intime de saint Jean. L'étude que nous 
commençons du prologue et de l'évangile suffira, nous l’espé- 
rons, à en montrer le lien étroit!, et, par conséquent, à tran- 
cher la question ici posée. Quoi qu'il en soit d’ailleurs de cette 
discussion, que l’on tienne le prologue pour une simple intro- 
duction à l'évangile, ou pour la quintessence de la doctrine 
johannique, il est manifeste que c’est par lui qu'il faut entrer 
dans cette étude. 


Au commencement était le Verbe, et le Verbe était auprès de Dieu 
et le Verbe était Dieu. Il était au commencement auprès de Dieu. 
Tout a été fait par lui, et sans lui rien n'a été fait de ce qui a été fait. 
En lui était vie; et la vie était la lumière des hommes; et la lumière 
luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont point comprise. 


Ce prologue ressemble, par sa solennité, à celui de l’épître 
aux Hébreux; une simple lecture suffit d’ailleurs à en remar- 
quer les différences : les périodes de l’épitre sont amples 
et souples : les phrases de l’évangile sont denses et brèves, et 
rappellent davantage, par leur rythme, le parallélisme de la 
poésie hébraïque?. La théologie est, de part et d'autre, plus 


231. Voici la conclusion la plus importante de cette étude, p. 230 : 
« Der Prolog des Evangeliums ist nicht der Schlüssel zum Ver- 
ständniss des Evangeliums, sondern er bereitet die hellenischen 
Leser auf dieses vor. Er knüpft an eine bekannte Grüsse, den Logos, 
an, bearbeite ihn und gestaltet ihn um — falsche Christologieen im- 
plicite bekämpfend, — um ihm Jesus Christus, den μονογενὴς θεός, zu 
substituieren, resp. ihn als diesen Jesus Christus zu enthüllen. » 

1. Nous pensons, en effet, que M. Harxacx a été conduit à séparer 
ainsi le prologue de l'Évangile par une inexacte appréciation soit 
de la christologie, telle qu'on la trouve dans l'Evangile (surtout p. 194- 
197; cf. infra, p. 475 sqq.), soit de la doctrine du logos, telle qu'elle 
est exposée dans le prologue; pour-ne parler ici que de ce dernier 
point, nous ne pensons pas qu'on puisse dire, comme le fait M. Har- 
NACK (p. 213) en soulignant cette formule : Der Logos, der hier einge- 
fühirt wird, ist der Logos des alexandrinischen Judenthums, der Logos 
Philo's (V. infra, note J, à la fin du volume). 

2. Une comparaison analogue a été faite par le P. Carmes (Saint 
Jean, p. 95), mais l’auteur a jugé bien sévèrement, à notre gré, 
l'Epiître aux Hébreux : « Les données que nous trouvons disséminées 
dans ce document et noyées dans des périodes obscures, nous les 
rencontrons dans le prologue du quatrième Evangile, formulées avec 
ordre, en termes clairs et précis. » 
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semblable que le style : les deux auteurs éclairent le minis- 
tère humain du Christ par la description de sa gloire divine, 
auprès du Père; cependant, ici encore, on remarque des dif- 
férences sensibles : l’auteur de l'épitre aux Hébreux contemple 
avant tout la médiation de Jésus, et c’est pour en faire res- 
sortir l’éminence singulière qu'il retrace dans un tableau 
rapide toutes les gloires du Médiateur. Saint Jean, au con- 
traire, fixe ses regards sur le Fils de Dieu lui-même; et s’il 
déerit son action vivifiante et illuminatrice, c’est avant tout 
pour mieux faire entendre ce qu'il est!. 

Les premiers mots rappellent très intentionnellement le 
début de la Genèse : « Au commencement Dieu créa le ciel et 
la terre »; « au commencement était le Verbe ». Ce simple 
contraste suffit à marquer toute la distance de la créature au 
Verbe, de ce qui commence à Celui qui est; elle indique aussi 
la supériorité de la révélation nouvelle, dévoilant à l’homme 
les secrets de Dieu, tandis que l’ancienne ne Jui montrait que 
son action ici-bas. 

Faut-il chercher aussi dans le récit de la Genèse l’explica- 
tion de ce nom de Verbe, donné au Fils de Dieu? On hésitera 
à le faire : il est vrai, ce récit présente Dieu comme créant 
tout par sa parole, 1l peut se résumer tout entier dans ce mot 
du psalmiste : « Il dit, et tout a été fait..» Cette conception était 
sans doute présente à l'esprit de saint Jean, quand, après 
avoir, comme l’auteur de la Genèse, rappelé les origines (r, 1), 
il rappelait comme lui la création (1, 3). Cependant ce souve- 
nir ne semble pas suffire” à expliquer l'emploi de ce nom 
personnel de Verbe, qui n’a nul équivalent dans le récit de la 
Genèse. La personnification de la parole de Dieu, chez les 
prophètes et les psalmistes, n’en peut donner non plus une 
explication adéquate : sans doute, cette conception ne fut pas 


1. On peut remarquer aussi les comparaisons qui, de part et d’au- 
tre, font apprécier la grandeur du Fils de Dieu : l’épître aux Hébreux 
le compare aux prophètes et aux anges; l'évangile, à saint Jean- 
Baptiste et à Moïse. Au reste, ces comparaisons n'ont pour les deux 
auteurs qu’un intérêt secondaire : on ne saurait ramener tout le pro- 
logue à l'opposition entre Jésus et Jean-Baptiste, comme a voulu le 
faire M. BapexsrerGer (Der Prolog des vierten Evangeliums, Frei- 
burg, 1898). 
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sans influence sur la-théologie des livres: sapientiaux. et plus 
tard sur la théologie chrétienne ; mais: elle: n’'exerça cette: ac-- 
tion qu'enise’ transformant:elle-même: (cf: supray.p. 11 9esq.). 
Souvent:on aieucrecours à la Memra: des-tärgums-pour expli+ 
quer la.doctrine du: Verbe chez saint: Jean; si l’on veuttbien. 
se reporter à ce quiæ.été dit plus haut:(p.. 160.544:} 48 cette: 
conception judaïque, on: constatera que: cette hypothèse :est: 
moins solide encore: que les précédentes: : on aura quelque 
peine à établir avec certitude l'antériorité-de la: doctrine de 
la Memra par rapport à la théologie chrétienne dwVerbe; om 
aura: plus de peine encore: à| prouver que: cette: doctrine: est 
indépendante de la: conception alexandrine duilogos; mais; 
alorsmême qu’on:réussirait ἃ démontrer ces deux thèses: il 
faudrait montrer: entre la: Memra des targums et! le: Verbe .de 
saint Jean une‘analogie doctrinale qui permit sinon .de cons- 
tater, du moins de-supposer; de l’une à l’autre, une influence: 
exercée. Or, cette analogie-est purement verbale: La: Memra: 
n’est point une personne, ni même une force-intérmédiaire 
entre Dieu et le monde; elle: n'a que la: valeur d’une péti- 
phrase, qui permet!aux rabbins d'éviter le: nom divim et/de. 
voiler les anthropomorphismes de la Bible. 

IL est évident que la doctrine johannique du logos:a untout! 
autre caractère comme aussi une tout'autre’origine : elle n’est 
pointinée d’un serupule rituel, elle:n'est point un expédient: 
de traducteur : elle est l'expression d’une foi: vivante en-une 
personne divimeet humaine, dont la préexistence-est décrite; 

“dontila vie sur terre est racontée. Et si: l’on veut: expliquer 
pourquoi: la: foi: chrétienne a, chez saint Jean, revêtu. cette 
forme; le plus:sûr est sans doute deseréférer aux documents. 
chrétiens qui ont précédé et préparé 16 1.5 évangile.. 

Dans la 1" épître: aux Corinthiens-(1, 24), le: Fils est appelé 
incidemment force et sagesse de Dieu‘; dans la seconde 


1: Ce n’est qu'une mention incidente, appelée par le développement 
de la pensée de l’'Apôtre; mais cette:mentionmême n'est pas.insigni- 
fiante. Cf. Licarroor; Notes on epistles of St Paul fromunpublishedcom-. 
mentaries, p.164; sur T'Cor,, τ, 24: « The terms-durepus amd σοφέα applied. 
to our Lord are suggested by what has gone before: Ηθ 185. the reality 
of that power of which the Jews were pursuing the shadow, of that 
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(ww, τ), il apparait comme L'image de, Dieu ;, l’épitre. aux 
Colossiens (1, 15 54.) reprend cette doctrine et la développe, 
en même temps qu'elle insiste sur l'activité créatrice. et 
conservatrice du Christ. que la: I® épitre aux Corinthiens 
(vur, 6) avait déjà mentionnée. Dans l’épiître aux Hébreux, 
cette théologie est pleinement épanouie:; et l'influence. alexan- 
drine, dont on pouvait saisir la trace dans: les deux lettres 
précédentes; surtout dans la lettre aux Colossiens, apparaît 
maintenant À tous les regards; le livre de lx Sagesse. surtout 
s'y reconnaît, non seulement à l'allure. générale du style. et 
dela pensée, mais-encore à quelques détails d'expression qui 
constituent des réminiscences certaines. 

Volontiers:on attribue à l'influence d’Aipollo cette pénétra- 
tion de Ἰὼ théologie paulinienne par la doctrine alexandrine, 
et cette hypothèse: est vraisemblable : on sait par Le livre des 
Actes’ (xvmr, 24 sqq.) qu'Apollo était un Alexandrin.et un exé- 
gète: habile; dans les communautés chrétiennes, son action 
avaïtété profonde, jusqu'à créer même, malgré lui, au.sein. de 
l'église de Corinthe, un groupe distinet et rival des autres. On 
peut remarquer enfin que les conceptions alexandrines appa- 
raissent précisément dans les lettres, adressées. aux. églises 
d’'Asieebde Corinthe, c'est-à-dire-aux églises:ou s'était exercée 
Faction d’Apollo; peut-être y a-t-il là plus qu'une coïncidence 
fortuite.. 

D'autre part, il est bon de: se. rappeler que nous n'avons 
qu'une connaissance bien incomplète. de cette œuvre: d’évan- 


wisdom for-which the Greeks were substituting- à counterfeitt Af the 
same:time they have: a deeper meaning. They appeal to,the:theosophy 
ofithe day and declare: Christ to be the Eternal Word of God. For 
both. δύναμες, (θεοῦ) and σοφία (θεοῦ) are synonyms for Ædÿos in the 
phraseology of Jewish speculators. For δύναμες in the sense of: an 
emanation of the Godhead see Act., vit, 10, for σοφέα see Luke, x1, 49. » 

τ, Depuis que ces: lignes: ont été écrites, les rapports du. prologue 
de saint Jean avec les livres sapientiaux ont.été étudiés. de. plus près 
par M. J Rexveu Hannis, 7 16: Originafi the Prologue to St John's. Gospel 
. (Gambridge;, 1917). L'auteur croit. pouvoir reconnaître, dans le Pro- 
logue:un hymne à la Sagesse; il y a: sans. doute quelque exagération 
dans cette thèse:et dans plusid’un des. arguments quila soutiennent; 
mais beaucoup des rapprochements; empruntés à la.littérature: biblique 
ou patristique, sont justes et féconds. 
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gélisation, de ses progrès et de ses apôtres; il serait donc 
téméraire de reporter sur les quelques hommes qui nous sont 
connus une influence qui ἃ été vraisemblablement plus dis- 
persée. À Jérusalem mème, les Alexandrins avaient une syna- 
gogue, et, dès l’origine de la propagande chrétienne, on les 
trouve en discussion avec saint Étienne (Act., vi, 9); dans les 
communautés juives de la dispersion, leur influence était plus 
considérable encore et souvent prédominante. Une rencontre 
était donc inévitable entre la doctrine chrétienne et la théolo- 
gie alexandrine; il ne faut point l’imputer tout entière à 
l'initiative d’un homme, füt-ce Apollo, mais bien plutôt aux 
nécessités de la situation, disons mieux, à la direction de la 
Providence, qui faisait ainsi confluer vers le christianisme 
naissant toutes les réserves de vie et de pensée que la révéla- 
tion divine avait accumulées dans le judaïsme. 

Dans ces différents documents, surtout dans l'épitre aux 
Hébreux, on trouve tous les éléments essentiels de la doctrine 
chrétienne du Verbe; le nom seul manque. Ce nom apparait 
enfin dans l’Apocalypse, jeté incidemment au milieu d’une 
vision triomphale, dans un contexte qui n’a rien de philo- 
nien, mais qui rappelle plutôt la Sagesse de Salomon (supra, 
p. #35). On le retrouve maintenant dès le premier verset de 
l’évangile, il y apparaît sans explication comme un terme 
déjà familier aux lecteurs; saint Jean le reprend vers la fin 
du prologue (1, 14), puis l’abandonne dans tout le reste de 
l’évangile!. Faut-il en conclure que cette mention du Verbe 
n'est ici qu'une allusion fugitive, un argument ad hominem? 
saint Jean aurait-il emprunté cette conception aux discus- 
sions philosophiques de son temps et de son milieu, pour en 
faire non le fondement, mais le point de départ de sa doc- 
trine, pour élever ses lecteurs, de la catégorie philosophique 


1. Le mot λόγος est fréquemment employé dans l'Évangile, mais 
jamais avec le sens technique qu’il a dans le prologue; tout au plus 
retrouve-t-on ici ou là une personnification de la parole, analogue à 
celle qu'on remarque chez les prophètes, x11, 48 : Ὁ λόγος ὃν ἐλάλησα 
ἐκεῖγος χρινεῖ αὐτὸν ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρα. M. Gnizz (p. 31 544.) s’est efforcé 
de retrouver dans l’évangile entier le logos du prologue; on peut y 
reconnaître, en effet, les conceptions exprimées dans le prologue par 
le mot λόγος, mais on y cherche en vain ce terme lui-même. 
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-qui leur était familière, à la doctrine proprement chrétienne 
du θεὸς μονογενής, énoncée à la fin du prologue? Cette conclu- 
sion, soutenue par M. Harnack!, ne paraît pas vraisemblable : 
on ne pourrait pas comprendre que saint Jean eût mis tant 
d'insistance à inculquer une conception qui lui fût restée ἡ 
étrangère : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe 
était auprès de Dieu, et le Verbe était Dieu. » Au contraire, on 
n'est pas surpris que ce terme technique ne soit employé que 
dans le prologue, là où l’évangéliste donne l'interprétation 
du mystère, et qu’il ne reparaisse plus dans des récits dont il 
changerait le caractère. Il faut remarquer surtout que l’évan- 
gile entier est dominé par les conceptions de vie et de 
lumière, et que, d'après le prologue, ce sont là les attributs 
essentiels et caractéristiques du Verbe. 

Les indications qui viennent d'être données sur l’origine du 
terme λόγος et sur son emploi par saint Jean, ne suffisent pas 
sans doute à en déterminer la portée exacte : dans le monde 
alexandrin, vers lequel elles orientent nos recherches, le logos 
avait reçu mille valeurs diverses : laquelle a-t-il gardée en 
passant dans les milieux chrétiens d'Asie? Pour Philon, le 
logos était tantôt, comme pour les stoïciens, la force imma- 
nente qui enchaine entre eux tous les êtres et les vivifie; tan- 
tôt, selon l’exemplarisme platonicien, le type idéal, modèle 
du monde, image et pensée de Dieu. De ces deux conceptions, 
la première est certainement étrangère à la théologie johan- 
nique, comme à toute la pensée chrétienne de cette époque; 
la seconde est moins éloignée de la doctrine de l’épître aux 
Colossiens et surtout de l’épitre aux Hébreux; mais chez saint 
Jean elle n'apparaît guère; saint Augustin l’a retrouvée au 
v. 4, ἐν αὐτῷ ζωὴ ἦν, mais on peut douter que son interpré- 
tation soit la plus probable. Beaucoup plus rarement, cédant 
à l'influence de la théologie biblique, Philon entend par le 


1. V. supra, p. 447. 

2. 11 suffit de rappeler pour mémoire la thèse de H. A. WINcKLER 
(Der Stoïcismus eine Wurzel des Christenthums, Leïpzig, 1878, p. 27), 
d’après laquelle saint Jean aurait emprunté directement aux Stoïciens 
le terme de logos avec la conception qu'il implique chez eux. 

3. V. infra, p. 587. 
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logos ἴὰ Parole de Dieu ; c'est de seul sensqu'on trouve dansile. 


livre de da Sagesse, c’estilui qu'on retrouve aussidans J’Apo- 
cakypse !, et ciest lui qu il faut reconnaître dans l'évangile de 
saint Jean :: tout le suggère, non:seulement le texte de l'Apo- 
calypse, mais aussika teneur mème du prologue qui, parises 
allusions au récit de 184 Genèse, représente le monde-comme 
créépar la Parole de Dieu. La comparaison, qui sera faite am 
peu ‘plus bas (note 1), de ἴα conception johanniqueet de la 
conception philonienne, permettra de mieux apprécier la 
différence qui des distingue, le caractère nettement biblique 
deila première, 1et le caractère hellénisant dela seconde. Dès 
maintenant:on commence à l'apercevoir dans:le contraste du 
Nerbe parole de Dieu οἱ ἀπ logos loi du monde; on le-saisira 
mieux encore dans la description faite par saint Jean desrap- 
ports du Verbe ‘avec : Dieu, et ensuite de son action dams le 
monde. 

La première parole de l'évangéliste révélait l'existence du 
Verbe, dès le primcipe ; mais dans cette éternité immuable, 
qu'était-4l? IL'était auprès de Dieu, il était Dieu. La première 
de .ces deux affirmations, ἦν πρὸς τὸν θεύν, ne doit pas ss'en- 
tendre d'ume proximité Ilocale, ni non plus d'une subordina- 
tion du Verbe à Dieu ?; ‘elle exprime simplement la vie menée 
en «commun 1par es deux personmes; c'est ainsi que [Notre- 
Seigneur, «d'après ‘saint Marc (rx, 49) dit à ses disciples : 
«(Combien ‘de temps serai-je avec vous : ἕως πότε πρὸς ὑμᾶς 
ἔσομαι; » c'estainsique, dans un passage.exactement parallèle 
à celui que nous étudions, saint Jean écrit (1 Jo., a, 2) : w la 
vie-éternelle:qui était près du Père et qui nous est apparue : 
τὴν ζωὴν:τὴν αἰώνιον "ἥτις ἦν πρὸς τὸν πιαπέρα καὶ: ἐρανερωθη! ἡμῖν 3. » 

«Etile Verbe était Dieu », καὶ θεὸς ἣν «δ λόγος. Dans da phrase 
qui précède, on kisait πρὸς τὸν ᾿θεόν, avec l’article ; ici, θεύς, 
sans article. Origène a «ru voir là une opposition ‘entre «celui 


1, On peut rappeler aussi Hebr., 1v, 12. 

42! or à ce que dit Gi, p.85 : « Mit der ina, 1 ange- 

deu zagenheit des Logos-Gottwesens. auf (πρός)ιαοίί (τὸν θεόν) 

᾿ϑὲ ‘ansiCh :schon ein Verhültnis der Ueber- und Unterordnung gege- 
en» 


3. Wesrcorr compare : Mt., x, 56; Me., vi, 8; χιν, 49; Le., 1x, &1. 
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qui est Ja source de la divinité, et celui qui n’en possède 
qu'une ‘dérivation !.:Ce sens -subordinatien est très.loin du 
texte.L’omission de l'article, nécessaire d’ailleurs pour pré- 
venir Famphibologie, s'explique par ce fait très simple que 
ὁ θεός ἃ la valeur d’un mom personnel, et désigne Dieu le 
Père; θϑός a la valeur. d’un ,nom, de nature «ét signifie que le 
Verbe ἃ la nature divine?..Il n'y ἃ pas davantage à rappeler 
οἱ le.« dieu » ou « dieu secondaire » (θεός ou “δεύτερος θεός) 
“de ‘Philon. On-se rappelle que, chez Philon, ce terme, dans 
lequel certains historiens voudraient résumer:toute .sa doc- 
trine dulogos,ne seæencontre que:trois fois;qu’il n’est point 
‘amené par le développement spontané de la pensée, mais 
provoqué ou plutôt imposé à contre-cœur par-le:texte ἃ inter- 
rpréter®. 16], rien de tel : l'affirmation -dogmatique.est .éner- 
‘giquement posée, au seuil du livre, pour-en marquer toute 
orientation; c'est à elle que fera écho, au dernier chapitre, 
la -parole de:saint Thomas : « Mon Seigneur.etmon Dieu! » 
«Il était dès le principe auprès: de Dieu. Tout a été, fait 
par'lui,et:sans lui rienm'a été fait, decce qui a été: fait. »-Après 
avoir:affirmé desnouveau l'éternité du Verbe et ses relations 
awecDieu, l’évangéliste déerit son action dans le, monde; on 
retrouve iei le dogme affirmé déjà avec:tant d'insistance: dans 
l’épitre aux Colossiens et l’épitre aux Hébreux.«Pour donner 


‘plus d'énergie à sa phrase, saint Jean, employant une tour- 


nure hébraïque bien connue, confirme par unemégation l’af- 
firmation qu'il vient de posert. 


x In Jo., n, 2 (GCS, p. 54). 

2. NWesrcorr, dans.son édition des Épitres .de:saint Jean, ἃ consa- 
cré une note additionnelle à l'emploi de θεός et à θεός μὰν «saint Jean 
(p.65:167) ; il formule ainsi les résultats. de.son:enquête : « A care- 
ful examination of the passages, relatively few in number, in which 
θεός is used without the article: in St John's writings leads:to the con- 
clusion that the difference between ὁ 8eds:amd θεός is such as might have 
been-expected antecedently. The former brings. before us:the: Personal 
God Whor-has been revealed: tous:in a personal relation to ourselves : 
the latter fixes our thoughts on the :general conception of:the: Divine 


Character and Being. » ἊΨ". 
8. V. supra,p. 226-229. 
4. Maupoxar remarque ici : « Hebraeorum esse : morem,: ut:qquod 


semel per affirmationem dixerint, iterum per megationem.dicant, nt : 
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« En lui était vie, et la vie était la lumière des hommes. » 
Ce verset, plus qu'aucun autre peut-être de l’évangile, ἃ 
soulevé des discussions critiques et exégétiques; nous les résu- 
merons en note!, nous contentant ici d'exposer l’interpréta- 
tion qui nous semble la plus probable. On lit dans1 Jo., v, 11: 
« Dieu nous a donné la vie éternelle, et cette vie est dans le 
Fils. Celui qui a 16 Fils ἃ la vie; celui qui n’a pas le Fils de 
Dieu n'a pas la vie. » C’est dans le même sens que nous 
entendons ce verset du prologue : « en lui, c’est-à-dire dans 
le Verbe, était vie »; la vie n’y était pas, sans doute, comme 
un dépôt précaire, comme un don reçu du dehors, ainsi 
qu’elle est dans les hommes ?, mais elle y était comme en Dieu 
même”, par possession plénière et naturelle; elle y était aussi 
comme dans sa source, puisque c'était de là qu’elle devait 
se répandre dans les hommes, C’est ce que marque plus 
explicitement la fin du verset : « et la vie était la lumière des 
hommes. » L'identité ainsi établie entre ces deux conceptions 
aide à en saisir la portée exacte; l’'évangile permettra de la 
préciser davantage; mais dès maintenant on peut constater 
que, pour saint Jean, la vie et la lumière sont avant tout une 
puissance d’expansion et de rayonnement; ces deux termes 
représentent beaucoup plus l’action du Verbe sur les hommes 
que la vie intime de Dieu. 

« Et la lumière brille dans Les ténèbres, et les ténèbres ne 
l'ont point saisie“. » Cet antagonisme de la lumière et des té- 


« Omnia, quae sunt in domo mea, viderunt; non fuit res quam non 
ostenderim eis » (/s., χχχιχ, 4). 

1. V. note I, à la fin du volume. 

2. Cf. vi, 53 : Ἐὰν μὴ φάγητε τὴν σάρκα... οὐκ ἔχετε ζωὴν ἐν ἑαυτοῖς 
Cf. I Jo., τὰ 15. , 

3. V, 26 : Ὥσπερ γὰρ ὃ πατὴρ ἔχει ζωὴν ἐν ἑαυτῷ, οὕτως καὶ τῷ υἱῷ ἔδωκεν 
ζωὴν ἔχειν ἐν ἑαυτῷ. 

4. Κατέλαθεν, comme notre verbe « saisir », est susceptible de deux 
sens différents : comprendre et surmonter (ou étouffer); la seconde 
de ces interprétations avait été proposée dans la première édition de 
cet ouvrage; on la trouve chez beaucoup de Pères grecs (Origène, 
Didyme, saint Grégoire de Nazianze, saint Chrysostome) et chez 
beaucoup d'exégètes contemporains (v. la note de Wesrcorr et de 
B. Weiss in ἡ. loc.). La première interprétation, préférée en général 
par les Latins, nous paraît aujourd'hui plus probable et plus con- 
forme à l’idée maîtresse de l'évangile; c'est aussi celle que propose 
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 nèbres se manifestera à travers tout l’évangile, de même que 
 l'aveuglement des méchants : les fils de lumière croient à la 
lumière ; les autres aiment mieux les ténèbres que la lumière, 
et ils ne peuvent la saisir. 
Après ces versets d'introduction, où a été décrite la nature 
et l’action du Verbe, saint Jean rappelle le témoignage de 
saint Jean-Baptiste et l'incarnation du Verbe : 


Il y eut un homme, envoyé de Dieu; son nom était Jean. Il vint 
en témoignage, pour témoigner sur la lumière, afin que tous crus- 
sent par lui. Lui n’était pas la lumière, mais (il venait) pour témoi- 
gner sur la lumière. Cette lumière était la lumière véritable, qui 
éclaire tout homme venant dans le monde. Il était dans le monde, et 
le monde a été fait par lui, et le monde ne le connut pas. IL vint chez 
lui, et les siens ne le reçurent pas. Mais tous ceux qui l'ont reçu, 
il leur ἃ donné de devenir enfants de Dieu; à ceux qui eroïent en son 
nom, qui sont nés non du sang, ni du vouloir de la chair, ni du 
vouloir de l’homme, mais de Dieu. Et le Verbe s'est fait chair, et il a 
habité parmi nous; et nous avons vu sa gloire, gloire comme un fils 
unique en reçoit de son père, plein de grâce et de vérité. 


Cette seconde section du prologue complète et précise 
la précédente : ce qui était dit plus haut du Verbe vie et 
lumière, puis de l’antagonisme de la lumière et des ténèbres 
se développe maintenant dans les manifestations progressives 
du Verbe et dans l'accueil qui leur est fait. Tandis que Jean- 
Baptiste n'était qu'un témoin', le Verbe était la lumière 
véritable, celle qui éclaire tout homme venant dans le 
monde?. | 


saint Cyrille d'Alexandrie : οὐκ οἷδε πάντως ἡ σκοτία τὸ φῶς. τοῦτο γάρ 
οἶμαι, σημαίνει τὸ « Ἣ σκοτία αὐτὸ οὐ κατέλαθεν ». (PG, τχχπῖ, 104). Grium 
traduit : « meum facio, in me recipio », et compare I Cor., 1x, 24; 
Phil., 1, 12. Marnoxar compare 1, 10 « le monde ne l’a pas connu... »; 
ΠΙ, 19 (« la lumière est venue dans le monde, et les hommes ont mieux 
aimé les ténèbres que la lumière »). 

1. On ne peut méconnaître dans cette opposition une intention apo- 
logétique; mais on n'est pas fondé pour cela à faire du v. 8 le centre 
et la clef de tout le prologue (BazpexsrerGer, Der Prolog, p. 6). 

2. Ainsi que l'ont remarqué saint AuGusrTiN (De peccatorum meritis, 
1, 25, 38. PL, xLIV, 130) et saINT CYRILLE D'ALEXANDRIE (in ἢ. loc. PG, 
LXxHI, 129) ce verset peut s'entendre, d’après le texte grec, de deux 
façons différentes : on peut rapporter ἐρχόμενον à τὸ φῶς Où à ἄνθρωπον. 
En faveur de la première interprétation, qui est préférée par la 
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L'évangéliste rappelle ensuite la présence du Verbe dans 
le monde, qui ἃ été fait par (lui, -et cependant mme dla (pas 
connu; il ne:s’agit pas encore ici de l’incarnation!, nismême 
d'une manifestation particulière, mais seulement dela pré- 
._ sence du Créateur dans:son œuvre ;:saimt Paul, après l'auteur 
de la Sagesse, avaitreproché aux païens leur'méconnaissance 
de Dieu?; la mêmeidée est ici appliquée au Verbe. 

« Il vient chez lui, et les siens ne le reçurent pas »; saint 
Jean ne parle plus ici de l'immanence du Verbe (ἤν), mais de 
sa venue (7A0er); ce n’est plus seulement dans le monde qu'il 
se manifeste et qu'il est méconnu, mais c’est chez lui, par les 
siens (οἱ duo). ΠΠ Ὑ a ici certainement ‘un progrès dans Ja 
pensée : ce domaine propre où le Verbe est venuet où ilm'a 
pas été reçu, c’est le peuple juif. Dans l’évangile (xxx, #1 ;éf. 
va, 56) les théophanies de l'Ancien Testament sont rappelées 
comme des manifestations du Verbe; on peut retrouver ici la 
même idée, tout en reconnaissant que:saint Jean vise iciavant 
tout la manifestation suprême, l’incarnation# -: c’est ce 
qu'indiquent clairement les versets suivants, où est décrite 
l'adoption divine conférée par le Verbe à tous ceux qui 
croient en son nom. 


plupart des exégètes contemporains, on fait valoir la comparaison 
avec ‘11,19; χη, 46. En faveur de ‘la seconde, qui est-suivie ‘par’ la 
Vulgate et presque tous les Pères, on allègue la construction dela 
phrase (Mazponar : «ut alia non ésset ratio, nomen hominis proxime 
adhaerens jure sibi hoc participium vindicaret ») et le contexte im- 
médiatement suivant (Cyr. AL. : ἀναγκαίως ἡ εἶν ὃ Πνευματοφόρος ἐκκἀλύτετει 
τὸ ἀληθές... λέγων εὐθὺς περὶ τοῦ φωτὸς ὅτι « ἐν τῷ κόσμῳ ἦν » ἵνα λοιπὸν 
τὸ. «ἐρχόμενον εἰς τὸν. κόσμον ν κατὰ τοῦ. ἀνθρώπου .vaÿe,) Sans prétendre 
ici trancher ce débat, nous pensons.que cette seconde interprétation 
est plus plausible. 

1. Ἔν τῷ κόσμώ ἦν désigne une présence constante, non une manifes- 
tation nouvelle. 

2. Act., χιν, 15-17; xvur, 30 ; Rom.,.1, 48-22; :Sap., x, 1.566. 

3. « The development of the thought of the apostle :is eertainly de- 
stroyed by supposing that.here the -earth is spoken of.as the Lordis 
home, and man as His people. It must be noticed that.by.this-appro- 
priation of the ©. T. language that which was before appliedito Jého- 
vah is now applied. to Ghrist » (Wesrcorr). 

4. Chez les-synoptiques.aussi, on, peut trouver unies dans me même 
perspective ces deux:phases.de l’action du Christ parmi.sonypeuple:: 
Mt,, xxu, 37. 


PEN DCS j PE: 


L'INCARNATION DU VERBE. 459 


« Et le Verbe:s’est faït chair, il a habité parmi nous, et 
nous ‘avons vu sa «gloire, gloire comme celle qu'un fils 
unique æecoit de son père‘, plein de grâce «et de vérité. » 
Ge verset résume tout le prologue, de même que le prologue 
interprète ltout l'évangile. Tout d'abord, c’est l’humiliation 
infinie du Verbe : «il:s’est fait chair ».. La penséerest la même 
que dans l'épitre aux Philippiens, l'expression est plus éner- 
gique ‘encore : dans la langue de saint Jean, comme dans 
toute Ja Jangue biblique, la chair c’est l'infirmité ; et c'estilà 
ce qu'est devenu le Verbe : ἐγένετο odg5?..Gependantill.estresté 
ce qu'iliétait : l'évangile tout entier sera consacré à montrer 
cette présence-de Dieu dans l’homme, et ce verset même :du 
prologue l'énonce assez clairement : «le Verbe ἃ habité 
parmi nous, et nous avons vu sa gloire. » L'expression choisie 
(ἐσκήνωσεν ἐν quiv)<st chère à saint Jean?; elle rappelle iles 
plus grands souvenirs religieux .de l'Ancien Testament : de 
séjour de lahvé, sous la tente, au milieu d'Israël, et les pro- 
messes faites par lui de venir dé nouveaulhabiter parmi son 
peuple; elle rappelle (plus expressément,encore l'hymne /de 
la Sagesse, qu'on lit dans d'Ecclésiastique (xxiv, 8 :sqq.) = 
« Jétablis ma tente (κατεσκήνωσα) sur les hauteurs des plus 
élevées. Celui.qui.m'a.créée fit reposer ma tente: ilam’a dit: 
établis ta tente (xuruoxyvwcor) en Jacob, aie ton héritage en 
Israël...6. » Ces prophéties avaient déjà ‘eu ‘un écho dans 
l’Apocalypse : dans Ja scène du renouvellement du monde, 
quand la Jérusalem nouvelle descendait.des cieux, on ‘enten- 
dait « une grande voix partant du trône «et disant : voici la 


ἡ. “Ζίόξαν ὥς μονογενοῦς παρὰ πατρός. Ces ileux termes étant employés 
sans article, il paraît plus sûr de les entendre au .sens indéterminé 
(« un fils unique », « un père »); dans l’évangile de saint Jean, quand 
mere signifie Dieu le Père, il est toujours précédé.de l’article. 

2. Ilest possible que cette formule si‘énergique aït été choisie pour 
écarter tout docétisme. | 

3. Dans le N. T., on ne la rencontre qu'ici et dans Apoc., vu, 15; 
ἘΠ 12). χα ΘΟ; ΧΕΙ, 3: 

4, I λϑαηι., vn, 6. Cf. Ex., χχν, 8; ον. 'χχυι, #1. 

5. Ezech., xxxvn1, 27 : Ἔσται ἥ κατασκήνωσίς μου ἐν αὐτοῖς. Zach., τι, "40": 
-«Κατασκηνώσω ἐν μέσῳ σου, 2έγει Κύρ ος. [1[ὦ., wi, 8.6.8 : ἀζατασκηνώσω τἂν 
μέσῳ Ἱερουσαλή μι. Joël, τιι, 21 : Κύριος κατασκηνώσει -ἐν “Σιών. 

6. Cf. ΒΕνρει, Harris, ὦ. L., p. 32-34. 
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tente de Dieu avec les hommes, et 1] habitera (σκηνώσει) avec 
eux » (Apoc., xx1, 3); ici le cadre est tout différent, mais la 
réalité est identique; c’est déjà Dieu habitant parmi nous : 
ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν. En ce passage, comme dans tant d’autres, 
saint Jean applique à Jésus-Christ les oracles bibliques qui 
avaient pour objet lahvé. On y peut reconnaitre, en même 
temps, l’application au Verbe de ce que les docteurs juifs 
disaient de la Chekina : c'est Jésus qui est vraiment la 
Présence de Dieu parmi les hommes, et ceux qui l’approchent 
conte mplent sa gloire!. 

« Il est plein de grâce et de vérité... et tous nous avons 
reçu de sa plénitude, et grâce pour grâce; car la loi a été 
donnée par Moïse, la grâce et La vérité sont venues par Jésus- 
Christ. » Les dons de l’alliance nouvelle sont ici comparés à 
ceux que Dieu avait accordés par Moïse. La grâce, mention- 
née ici avec tant d'insistance, ne sera plus rappelée dans 
l’évangile; dans tout le reste de la littérature johannique, elle 
ne se trouve que trois fois, dans des formules de salut?. La 
« vérité », au contraire, est un concept caractéristique de la 
théologie johannique, un de ceux qui, avec la lumière et la 
vie, font pénétrer le plus intimement sa doctrine de Dieu et 
du Christ; il sera étudié plus bas. Tous ces biens nous vien- 
nent du Christ, non pas qu'il les dispense comme un ministre, 
ainsi que faisait Moïse (διὰ Moÿoéws ἐδύθη), mais parce qu'ils 
découlent de sa plénitude : c'est l’enseignement que saint 
Paul donnait aux Colossiens (supra, p. 376 sq.). 

Un dernier verset couronne le prologue : « Personne n’a 
jamais vu Dieu; le Dieu Fils unique qui est dans le sein 
du Père, celui-là (1) a fait connaître. » Certains exégètes voient 
dans la première phrase une affirmation de l’invisibilité propre 
du Père, qui ne pourrait se manifester que par le Fils? : cette 
conception sera très répandue chez les Pères anténicéens, 
mais il ne semble pas qu’on doive la reconnaître ici. Dans ce 


1. Sur la Chekina, cf. supra, p. 153-156. L’assonance (oxyroër, 
ΠΟΘ 120), ἃ pu contribuer encore à ce rapprochement. M. DaLmax 
pousse plus loin encore le parallélisme : Die Worte Lesu, p. 189, cité 
ci-dessus, p. 153, n. 1. 

2. Apoc., 1, 4; xxu, 21; II Jo., 3. — 8. Cf. Loisy, p. 194 sq. 
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_ texte, et dans le texte parallèle de la première épitre (ιν, 12), 
le mot θεός est employé sans article‘; c’est un nom de nature 
plutôt qu'un nom de personne; les deux phrases expriment 
non pasune propriété du Père, mais un attribut essentiel de la 
divinité : elle est invisible à l'homme. Mais le Fils unique, ou, 
comme dit ici saint Jean, μονογενὴς θεός ἡ, le Dieu monogère, 
celui qui est dans le sein du Père*, nous l’a fait connaître 
lui-même. Cette révélation est ici présentée comme un ensei- 
gnement; ailleurs elle le sera plutôt comme une manifesta - 
tion (xiv, 9); ces deux sens ne sont pas exclusifs l’un de 
l'autre : le Christ est à la fois le Maitre qui nous apprend 
Dieu, et le Fils qui nous le montre en lui-même. 

Dans l'interprétation du prologue, nous avons laissé de côté 
plusieurs versets (6-8; 15) qui n’intéressent pas directement la 
doctrine de la Trinité, mais qui rappellent le témoignage rendu . 
par saint Jean-Baptiste à Jésus-Christ. Leur présence dans cet 
exposé doctrinal contribue à en marquer le caractère : dans 
tout le Nouveau Testament, nulle page n’est plus théologique 
que celle-ci, mais ici encore la théologie n'est pas spécula- 
tion pure; elle s'appuie tout entière sur la vie du Christ et en 
est inséparable. Le mystère de la vie divine, la création du 
monde par le Verbe ne sont rappelés aux premiers versets 
que pour préparer ce qui est dit un peu plus bas de l’appari- 
tion du Verbe parmi les hommes et la révélation apportée 
par lui : et ce Verbe, c’est Jésus-Christ; il n'est appelé de ce : 


1. Jo., τ, 18 : Θεὸν οὐδεὶς ἐώρακεν πώποτε. I Jo., 1V, 12 : Θεὸν οὐδεὶς πώποτὲ 
τεθέαται. 

2, Horr a consacré la première de ses 7wo Dissertations, p. 1-72, à 
défendre cette leçon; voici, en résumé, les principales autorités en 
faveur de l’une et de l’autre; les Pères dont les noms sont soulignés 
sont ceux dont le témoignage n’est pas douteux (/6., p. 6). Moroyerns 
θεός: NX BCL Memph. Syr. vulg. Valentiniens, Irénée, Clem. Al., Orig., 
Epiph., Didyme, Basile, Grég. Nyss., Cyr. Al. — Moroyerÿs υἱός : AX 
Latt. omn. Syr. vet. hier. Arm.Æusèbe, Ath., Eust., Greg. Naz., Theod. 
Mops., Chrys. La leçon μογογενῆς θεός est adoptée par Wesrcorr-Horr 
et NESTLE; μονογενὴς υἱός par TISCHENDORF. 

3. Plusieurs exégètes insistent sur εἰς (ὁ ὧν εἰς τὸν κόλπον τοῦ πατρός) 
et y voient la marque d’un mouvement, d’une relation. C’est un indice 
bien fragile : dans la langue du N. T., εἰς et l’accusatif est souvent 
identique, comme sens, à ἐν avec le datif. V. Mouzron, Grammar of 
N. T. Greek, p. 62 sq., 234 sq. 
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nom que vers la fin du prologue; mais: dès le: début c’est 
à lui: seul que l'évangéliste pense, et c'est vers lui qu'ilmous 
conduit. | 

Par cette fusion intime de la théologie: du Verbe: et de:l’his- 
toire du Christ, le: prologue fait songer à deux autres'pages 
bien des fois rappelées déjà aw cours: de cet: exposé : CoZ., x, 
15-201et Hebn., 1, 1-4. Hs’en distingue cependant, non seule- 
ment par la doctrine plus explicite: qu’il donne du. Verbe de 
Dieu, mais aussi par l’aspect sous lequel il présente le: rôle 
du Christ : il n'apparait pas ici comme réconciliateur et 
comme prêtre, mais comme révélateur; c’est. la lumière, là 
vie, la vérité; c’est celui qui. doit dire à la: fin: de:sa:carrière : 
« La vie éternelle:c’est. de te:connaître, toi seul Dieu véritable, 
. et celui que tu as; envoyé, Jésus-Christ ». 

lei comme chez saint Paul, l'identité: personnelle 51 ferme: 
ment affirmée, entre le Verbe préexistant et le Christ, ne 
permet pas de mettre en: doute: la: personnalité: du Verbe 
avant l'Incarnation!; au reste l'évangéliste la: marque: assez 
expressément : le Verbewient chez lui (11), ildonne aux siens 
le pouvoir de: devenir enfants: de; Diew (12), 1} habite: parmi 
nous (1%). L'emploi du: masculin αὐτόν (11-12), se-vapportant 
au: neutre: τὸ φῶς; montre bien: qu'à travers ces. termes abs- 
traits. c'est une personne que l’auteur a en. vue?. Il en νὰ de 
même de la. filiation : le Verbe ne: devient pas. Fils par son 
Incarnation : de:toute éternité: il est « le Dieu.monogène ὃ qui 


1. Cf. Hovrzmanx, N. 7. Theok:., 1, 394%, où l'on: trouvera aussi l’ex- 

posé des différentes opinions. 

2. Cf. infra, p. #88; une remarque analogue sur l'Esprit. 

3.. Le terme μογογεγής n'est employé que par saint Jean pour désigner 
le’ Filside Dieu : 1, 14.185 ταὶ 16:18; 1 Joi, sv, 9. Dans: les: autres: pas- 
sages du N. T. il désigne: toujours:un enfant unique:: Ze... wn,. 18: 
vins 42; 1X, 38; Hebn:, x1, 17. Dansles LXX, il a quatre foisice’senss : 
Juges; xt, 34; Tob,, πὶ, 10:15; van, 17; et: quatre fois le:sens d'uniquer: 
Ps, xx11, 21 : ῥῦσαι ἀπὸ δομφαίας τὴν ψυχήν μου, καὶ ἐκ’ χειρὸς: κυγὸς: τὴν 
μογογενῆι μου; XXV; 16; χχχν, 17; Sap:, vis 22. C’est: dans ce dernier 
sens que μονογεγής est employé par Gien. Rom, xxv, 2:: ἄρχϑον yégrèvonm δ 
προσονομάξεται φοῖνιξ: τοῦτο" μογογεγὲς. ὑπάρχον. ζῇ: ἔτη: πεντακόσιαι. Comme 
on.le: voit par ces: exemples, μογογενής ne: signifie) pas: toujours « fils 
unique», mais: peut signifier simplement « unique:»;. « seul de:son 
espèce: ». Mais chez: saint Jean, le:sensde-« Filsunique-» est certain, 
non seulement dans m1, 16.18 et 1 Jo., 1v,. 9; où: μογογενής. est) joint à vidé, 
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est dans le sein du Père: »IL faut remarquer toutefois que 
ces termes: Père et Fils ne:se rencontrent qu’une ou deux 
fois (48; cf: 14) dans:le prologue; saint Jean: les emploie seu- 
lement:quandiil vient à parler dela révélation faite par Jésus- 
Christ; désormais cette révélation va remplir tout l’évangile, 
æussi\ γ᾽ retrouvera-t-on sans cesse ces deux termes : ce que. 
Jésus-Christ: est venu avant tout nous révéler, ce n’est point: 
l'action créatrice du Verbe, ce sont les relations mutuelles 
du Père et du: Fils,. auxquelles les chrétiens sont appelés à 


participer. 
$ 2. — L'évangile: — Le Fils. unique. 


Dans le prologue, le Christ apparaissait comme préexistant 
éternellement à sa venue ici-bas ; cette doctrine pénètre tout 
l’évangile, et c'est par là tout d'abord qu'on! peut saisir 
l’ünité de l'œuvre, et le lien intime qui en rattache les deux 
parties. 

Dès le début, saint Jean-Baptiste désigne le Christ comme: 
celui qui « était avant lui », πρῶτός μου ἤν (1, 15.30). Plus 
loin, il est dit qu'isaïe vit la gloire de Jésus (χη, 41), 
qu'Abraham vit son jour et tressaillit de joie (vir; 56); et, 
comme les Juifs s’indignent, Jésus insiste : « Avant'qu'Abra- 
ham devint, je suis » (vin, 58). Α son dernier jour, il prie 
ainsi : « Glorifie-moi, toi, Père, auprès de toi, de la gloire 
que j'avais près de toi, avant que le monde fût » (vu, 5): 

Tous ces textes disent assez clairement l'éternelle préexis- 
tence du Christ; mais il est plus intéressant encore dé remar- 
quer ceux qui montrent la révélation de Jésus comme procé- 
dant de sa seience éternelle : après avoir rapporté un nouveau 
témoignage de saint Jean-Baptiste, l’'évangéliste poursuit 
(ur, 31-32) : « Celui qui vient du ciel est au-dessus de tous; 
ce qu'il a vu et entendu, c’est cela qu'il atteste, et nul ne 
recoit son témoignage. » A Nicodème Jésus disait, presque 
dans les mêmes termes : « En vérité, en: vérité, je te le dis, 
nous parlons de ce que nous savons, nous attestons ce que 


mais. aussi. dans: 1, 14.18, où il est: opposé. ἃ πατήρ: Cf.. WEsTcorr, 
Epistles, p. 162-165. 
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nous avons vu, et vous ne recevez pas notre témoignage. Si 
je vous ai dit les choses de la terre et que vous ne croyiez pas, 
comment, si je vous dis les choses du ciel, croirez-vous? Et 
nul n’est monté au ciel sinon celui qui est descendu du ciel, 
le Fils de l’homme » (mr, 11-13). Beaucoup d'autres passages 
de l’évangile réitèrent la même assurance : « Nul n’a vu le 
Père, sinon celui qui vient de Dieu; celui-là a vu le Père » 
(νι, 46); « vous êtes d’en bas, je suis d'en haut... Je dis ce 
que j'ai vu chez mon Père; et vous, vous faites ce que vous 
avez appris de votre père » (vin, 23. 38). C'est encore la 
même idée que l’on retrouve dans les nombreux textes où il 
est question du « témoignage de Jésus ! » : dans l’évangile, 
comme dans l’Apocalypse, Jésus est 16 « témoin fidèle », et sa 
révélation n’est pas autre chose que le « témoignage » qu'il 
rend aux mystères divins, à son Père, à lui-même. Au der- 
nier jour encore, il dit à Pilate : « Ce pour quoi je suis venu 
dans le monde, c’est pour rendre témoignage à la vérité » 
(xvur, 37). 

Ce caractère de sa parole s'affirme plus explicitement dans 
les attestations qui viennent d’être rappelées, mais on le 
retrouve partout : chacune de ces sentences a l'autorité d’un 
témoignage irréfragable, et la sereine assurance d’une science 
éternelle. C’est là pour l’incroyant un des caractères les plus 
déconcertants du Christ johannique, et pour le chrétien un 
deses traits les plus révélateurs : c’est bien ainsi qu’un homme- 
Dieu devait parler des mystères de Dieu ?. 

De même que Jésus a conscience d’être venu comme Maitre 
(ur, 2), il a conscience aussi d'être venu comme Sauveur : 
« Dieu n’a pas envoyé son Fils dans le monde, pour juger le 
monde, mais pour que le monde fût sauvé par lui » (πι, 17). 


1. ur, 11. 32. 33; v, 31-36; vint, 13-19; xvinr, 37. Cf. vur, 7. Cf, supra, 


p. 437 et n. 4. 

2, « On le voit plein des secrets de Dieu; maïs on voit qu'il n’en est 
point étonné, comme les autres mortels à qui Dieu se communique ; il 
en parle naturellement, comme étant né dans ce secret et dans cette 
gloire » (Bossuer, Dise. sur l'hist. univ., τι, 19). « Le riche parle bien 
des richesses ; le roi parle froidement d’un grand don qu'il vient de 


faire, et Dieu parle bien de Dieu » (Pascar, Pensées, édit. Brunschvicg, 
799). 
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Le plus souvent ce salut est présenté comme une communica- 
tion de la vie : « Le pain de Dieu est celui qui descend du 
ciel et donne la vie au monde. Les Juifs lui dirent : « Sei- 
gneur, donne-nous toujours ce pain. » Jésus leur dit : « Je 
suis le pain de vie. » (vi, 33 sqq.). Tout ce chapitre est plein 
de cette idée; on la retrouve aussi dans l’enseignement que 
Jésus donne à la Samaritaine sur l’eau vive (ιν, 10 sqq.), on 
la retrouve dans l’allégorie du Bon Pasteur (x, 10), et dans 
l’'évangile entier. 

Sans doute, cette doctrine n’était pas nouvelle : dans la pré- 
dication rapportée par les synoptiques, le Christ promettait 
aux siens la vie (Mc., x, 30, etc.); saint Pierre, à Césarée de 
Philippe, le reconnaissait comme « Fils du Dieu vivant » (Mt., 
(xvr, 16), et, dans un de ses premiers discours de Jérusalem, 
comme ἀρχηγὸς τῆς ζωῆς (Act., πι, 15). Saint Paul surtout 
montrait le Christ comme l’unique source de vie pour les 
hommes : c’est l’ « Esprit vivifiant » (I Cor., xv, #5). Toutes 
ces données, déjà si riches, sont complétées par la doctrine 
johannique : le Christ s’y révèle principe de vie, non plus 
surtout dans la gloire de sa résurrection, mais dans l'éternité de 
sa préexistence : du ciel il est descendu comme pain de vie, 
pour donner la vie. C’est l’enseignement du prologue : « En 
lui était la vie »; c’est l’enseignement solennel de Jésus lui- 
même : « Je suis la résurrection et la vie » (χι, 25); « je suis 
la voie, la vérité et La vie » (χιν, 6). 

Cette conception de la vie est centrale dans l’évangile de 
saint Jean. Il serait inutile d’en chercher la source dans la 
philosophie alexandrine : Philon ne s'est jamais représenté le 
logos comme vie, et la doctrine biblique de la vie est restée 
sans influence sur sa spéculation !. En Palestine, au contraire, 
elle était très active : sous son aspect eschatologique, elle 
avait pour objet la résurrection et la vie éternelle; sous son 
aspect moral, elle atteignait les « œuvres vives » par lesquelles 
on s’y préparait ici-bas; elle tendait d’ailleurs de plus en plus, 
sous l'influence du légalisme rabbinique, à se matérialiser?. 

Ces deux aspects de la conception de la vie se retrouvent 

1. Cf. infra, p. 598 et n. 1. 


2. Cf. Lacraxcr, Le messianisme, Ὁ. 158 sqq.; WEBER, p. 24. 
LA TRINITÉ. — T. 1. 30 
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chez saint Jean, mais s’y fondent dans l’unité .de d'action du 
Christ. « Je suis la résurrection et la wie; quiconque croit en 
moi, même s'il est mort vivra, et quiconque wit «etreroit en 
moi, ne mourra pas éternellement » (x, 25-26). Jésus reven- 
dique ici le rôle vivificateur de Dieu, tel qu'il lénonçait 
lui-même dans les synoptiques lorsque, pour prouver aux 
sadducéens la résurrection, il leur disait : « Dieu n’est pasde 
Dieu des morts, mais des vivants, car pour lui fous vivent » 
(Le., xx, 38). Ailleurs, en effet, il compare et égale son action 
à celle de son Père : « De même que le Père ressuscite les 
morts et les vivifie, ainsi le Fils vivifie qui il veut » (v, 21). 
Dans les autres livres du Nouveau Testament et chez saint 
Paul lui-même, la résurrection des morts est toujours attri- 
buée à Dieu le Père : sans doute c’est dans le {Christ que les 
chrétiens seront ressuscités, c'est à cause de son Esprit qui 
habite en eux, cependantils seront vivifiés par le Père!. Chez 
saint Jean, au contraire, Jésus promet à ses fidèles, à maintes 
reprises, qu'il les ressuscitera au dernier jour (va, 39.40.44. 
54). La même différence apparait dans la résurrection «u 
Christ lui-même : ailleurs elle est considérée comme mme. 
œuvre du Père?; saint Jean la présente comme opérée par la 
puissance de Jésus”. Ces deux conceptions sans doute ne sont 
pas contradictoires : peu de temps après l’évangile de saint 
Jean, on les trouve rapprochées l’une de l’autre dans la lettre 
de saint Ignace aux Smyrniensi; il faut reconnaître cepen- 
dant qu'elles accusent deux aspects différents de la doctrine 
christologique et trinitaire : saint Jean contemple dans le 
Fils la plénitude de la vie, à laquelle nous participons tous ; 
les autres apôtres la rapportent au Père, source unique d’où 
tout procède. 


1. Rom., var, 14; IL Cor., 4, 9; 1ν, 14, Cf. Hebr., x1, 49. 

2. V. supra, p. 824, n. 5 et p. 325, n. 9. 

8. 11, 19 : #Üoare τὸν ναὸν τοῦτον, καὶ ἐν τρισὶν ἡ μέραις ἐγερῶ αὐτόν. La 
forme de cette prophétie (ἐγερῶ, au lieu de ovodouÿoæ : Mt., χκτι, 61; 
xxvu, 40) accentue le rapport à la résurrection. (Cf. Aucusr., in do. 
Tract. xivu, 7 (PL, xxxv, 4736). 

4. πὶ Cf. vu, 1, (supra, p. 325, n. 9). 

5. Ce rapport d’ailleurs est marqué aussi par saint Jean :w1, 57; 
ν, 26. Cf. infra, p. 477-478. 


- ἃ rer Ps ERP TE 1 4 PAUL * Pod CE f 
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_  Æntreila doctrine de :saint:Panl-et celle de: saint Jean ,on ne 
retrouvera pas la même ‘différence, 81 l’on:considère l’action 
vivificatrice «du :Christ-non ‘plus sous son aspect eschatolo- 
gique, mais dans-sa réalité présente : l’allégorie dela vigne, 
telle:qu'elle est rapportée au éhapitre’xv, ἃ la même significa- 
tion que.l'image paulinienne du eorps humain : le cep et.les 
sarments sont unis comme le chef et les membres.: «Restez.en 
moi,etmoi en vous; de même:que le sarmentmegpeut:porter 
de ‘fruit de lui-même, s'il ne reste attachérau:cep, ainsi vous 
ne-lerpouvez, sivous nerestez en :mo1.Je suis le eep, etvous 
les sarments..Gelui qui demeure -en moi.et moï-en:lui, eelui- 
là porte beaucoup de fruit, parce que-sans moïwous ne pou- 
vez rien faire. » 

Le peuple de Dieu était, lui aussi, la vigne de Iahvé, mais 
vigne trop souvent stérile. L'Église est le véritable Israël et la 
vraie vigne, fécondée par le cep qui la porte, Jésus-Christ, 
et, grâce à lui, couverte de fruits. C'est toute la théologie de 
l'épitre aux Éphésiens, présentée sous une image biblique, 
et rendue plus touchante et plus persuasive, parce qu'élle est 
enseignée par Jésus lui-même, se rendant à sa passion; dans 
sa ‘bouche, à cétte heure, ces recommandations suprèmes 
oritsun aceent que nul-autre maître ne pourra leur donner ; 
chezisaint Paul:on sentira une assurance ét un ‘enthousiasme 
qui saisissent l'âme :-il est dans le’ Christ, et’il est sûr.qne ni 
mortrai viene pourra le séparer de’ la charité: de: Dieuquisest 
dans le Christ.ifci l’accent-est 4lus contenu, mais-plus intime 
encore et plus pénétrant :-«iRestez en moi» ; «c'est l'heure 
de a «séparation et de "18 mort, mais Jésus sait :qu'ileest Ja 
vie «de ses disciples, leur vie ‘inséparable ! : :«« Restez ‘en 
moi?. » 

La -doctrme-de!l'Église est ici moins-développée qu'elle ne 
l'est dans I Cor., x ou dans Eph.,1v ; dans-eette vigne mys- 
tique on discerne moins la diversité des dons et des ministères 
qu'on ne la distingue dans le corps du Christ; mais l'union 


1. S. Icnace, Eph., ur, 2 : Ἰησοῦς “Χριστός, τὸ ἀδιάκριτον εὐ, μῶν. ζῆν. 

2, Deisswanx : (/n :Christo Jesu, ip. 180) voit dans l'emploi de μένειν 
un indice de la .date tardive de l’évangile; il «st ‘plus naturel. de 
l'expliquer par les circonstances oùestprononcé:le diseours. 
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du chrétien avec Jésus est peut-être plus énergiquement accen- 
tuée; c'est le Christ lui-même, vivant parmi les siens, qui 
leur parle ainsi, et, pour mieux faire entendre son union avec 
eux, il en redouble l’expression : « Restez en moi et moi en 
vous »; cette formule est caractéristique des écrits johanni- 
ques, on la rencontre encore ailleurs soit dans Éévongale, soit 
dans la 1" épître!. 

A ce discours après la cène se rattache naturellement le 
discours eucharistique du chapitre νι. La doctrine de la vivi- 
fication par le Christ, qui remplit tout ce chapitre, tend tout 
entière à la doctrine eucharistique, énoncée dans les derniers 


versets (51-58), et s'y consomme : 


En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez la chair 
du Fils de l’homme et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas 
la vie en vous. Celui qui mange ma chair et boit mon sang, a la vie 
éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour. Car ma chair est une 
vraie nourriture, et mon sang est un vrai breuvage. Celui qui mange 
ma chair et boit mon sang, demeure en moi et moi en lui. De même 
que le Père, qui est vivant, m'a envoyé et que je vis par le Père, ainsi 
celui qui me mange, celui-là vivra par moi. 


Il serait hors de propos d’insister ici sur la portée eucharis- 
tique de cette doctrine, et sur toutes Les richesses que la tradi- 
tion postérieure, surtout la tradition grecque, en a tirées; 
on n’a à considérer ici que ce qui intéresse directement la na- 
ture divine et l’action vivifiante du Christ. L'enseignement 
renfermé dans l’allégorie de la vigne ne se distingue de la 
théologie paulinienne que par quelques nuances; ici au con- 
traire se découvre une perspective nouvelle?; dans l’Eucharis- 
tie se consomme l’union du Christ et du fidèle, et la transfor- 
mation vivifiante qui en est le fruit ; il ne s’agit plus seulement 
de l'adhésion au Christ par la foi, ni de l’incorporation au 
corps du Christ par Le baptême; c'est une union nouvelle, très 


1. vi, 56 : Ἐν ἐμοὶ μένει “ay: ἐν αὐτῷ. XIV, 20 : “Vueïs ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν 
ὑμῖν. χυ, 4 : Meivare ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν ὑμῖν. XV, 5 : Ὃ μένων ἐν ἐμοὶ κἀγὼ 
ἐν αὐτῷ. I Jo., ut, 24 : Ἐν αὐτῷ μένει καὶ αὐτὸς ἐν αὐτῷ. Cf. xviIr, 21 : Σύ, 
πατήρ, ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν σοί. 

2. Chez saint Paul, la théologie eucharistique met au premier plan 
la doctrine du corps du Christ (1 Cor.; x, 16-17); la doctrine de la 
vivification y est beaucoup plus effacée. 
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réelle à la fois et très spirituelle : par elle on peut dire que 
celui qui adhère au Seigneur non seulement est un seul es- 
prit avec lui, mais aussi une seule chair. Cette union est si 
intime, que Jésus ne craint pas de dire : « De même que je vis 
par le Père, ainsi celui qui me mange vivra par moi; » sans 
doute, il n'y ἃ là qu’une analogie; encore est-il que, pour la 
respecter, il faut entendre ici non pas seulement une union 
morale fondée sur une communauté de sentiments!, mais une 
véritable union physique, impliquant le mélange de deux 
vies, ou plutôt la participation par le chrétien à la vie même 
du Christ?. 

A cette profondeur on atteint sans peine l’unité de l’action 
vivifiante de Jésus : il apparaissait, dans la première série de 
textes, comme la résurrection, comme devant au dernier jour 
ressusciter ses fidèles; dans le discours après la scène, il se 
révélait comme le principe unique et permanent de leur vie 
chrétienne. Ces deux aspects partiels se fondent ici dans une 
même perspective : « Quiconque mange ma chair et boit mon 
sang, ἃ la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier 
jour. » L'homme tout entier, chair et esprit, est uni au Christ et 
vivifié par lui*; dès maintenant il a la vie éternelle ; au der- 
nier jour, il ressuscitera, non seulement « à cause de l'Esprit 
du Christ qui habite en lui », mais parce que sa chair mème 
a été unie à la chair vivifiante du Christ; à la lumière de ces 


1. D'après saint Paul aussi, l'union mystique du Christ et du 
chrétien est plus qu'une union morale (supra, p. 356 sqq.); le carac- 
tère physique en est cependant moins accentué que chez saint Jean. 

2. C'est par cette doctrine que saint Hizaire répond aux difficultés 
que font les Ariens à propos du texte : « Ut sint unum, sicut nos 
unum sumus.… » (xvii, 22) : « Eos nunc, qui inter Patrem et Filium 
voluntatis ingerunt unitatem, interrogo utrumne per naturae veritatem 
hodie Christus in nobis sit, an per concordiam voluntatis ? Si enim 
vere Verbum caro factum est, et vere nos Verbum carnem cibo 
Dominico sumimus; quo modo non naturaliter manere in nobis exis- 
timandus est, qui et naturam carnis nostrae jam inseparabilem sibi 
homo natus assumpsit, et naturam carnis suae ad naturam aeterni- 
tatis sub sacramento nobis communicandae carnis admiscuit?... » 
(De Trinit., vin, 13 sqq.). 

3. Sur cette action vivifiante du Christ dans l’Eucharistie il faut 
lire avant tout saint CYRILLE D'ALEXANDRIE, Zn Jo., vi, 50 (PG, Lxxunr, 
577-580) cf. ibid., 337-344; 520-521; 581; 584. 
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enseignements, om comprend! mieux que « semé dans læ 
corruption, il: se: réveille incorraptible. »,.et que: « montels. il 
revête l'immortalité»; le corps duiChrist: n’est: pas seulement 
ses prémices et son) modèle, mais: c'est lui qui. y ἃ déposé 
cette semence: d’incorruptibilité, c'est lui qui le revétira de 
cette parure de: gloire{. 

On saisit ici .mieux peut-être que-partout ailleurs, les deux 
traits les plusisaillants: de læ christologie-johannique:: d'u 
côté un réalisme-‘intransigeant : «Sirvousne: mangez:lat chair 
du Fils de l'homme: et shvous: ne: buvez som sang, vous’ avez 
pas la vie en vous?; » de l’autre côté, le mépris de’læ chair 
et l'estime exclusive: de l'esprit : «C’est l'esprit qui vivifie; la 
chair ne sert. de: rien. » C’est ainsi qu'entre: Gérintheett les 
docètes l’'évangéhiste se fraie:sa voie, confessant de: toutezsom 
àäme l'humanité réelleet intégrale:du Chnist, mais reconmais- 
sant aussi qu'elle:est toute pénétrée-par l'esprit et: toute νύν" 
fiante;°on reconnaît: encore: ce double aspect de: sa: doctrime 
dans: ces:deux premiers: versets de: sal! épiître :: 


Ce qui était dès le principe, ce que nous avons entendu, ce que nous 
avons vu de nos yeux, ce que nous avons contemplé, ce que nos 
mains ont touché du Verbe de Vie; — car là Vie s’est mamiféstée, et 
nous:avons νὰ οὐ nous: attestons: et nous vous annonçons:laivie étert- 
nelle, qui. était: près: du: Père et nous est. apparue; —-ce:que:nous 
avons vu et entendu, nous.vous.l'annonçons... 


Dans le premier verset n'apparaît que la réalité visible et 
tangible; dans le second rien que là vie éternelle; et ces 
deux objets sont identiques : c’est cela que l’apôtre a νὰ οἵ 
annonce. 

Le concept de lumière est’ intimement lié à celui de vie : 
«la vie était la lumière des hommes », est-il; dit. dans:le pro- 
logue (4); et dans l’évangile : « Celui qui me suit. auræla 
lumière de vie » (vu, 12). Ici encore on se sent dans le grand 


1. Il n’est pas nécessaire de: rappeler iei comment: l'Eucharistierest 
nécessaire à tout: chrétien, et comment cependant ses:effets essentiels 
sont déjà produits par le baptême : saint Tomas; 32, qi 73, ar 8: 

2: On peut. comparer ce. que: saint IGNAoE rapporte des:docètes:de 
Smyrne :: Smyrni, VI, 1: Εὐχαριστίας καὶ προσευχῆς ἀπέχονται διὰ" τὸν ur 
ο “μολογεῖν τὴν εὖ χαριστίαν σάρκα εἶναι τοῦ σωτῆρος ἡ μῶν Ἰησοῦ “Χριστοῦ. 
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courant de la tradition biblique! : la lumière, c'est la vie?, 
de même que les ténèbres, c’est la mort. Comme Dieu est 
vivant et source de vie, il est aussi lumière (Ps. xxxvi, 10); il 
apparaît au Sinaï au milieu des éclairs (Ez., xix, 16 sqq.); 
il conduit son peuple pendant la nuit dans une colonne lumi- 
neuse (Æz., xnr, 24); c’est là le symbole de toute son action 
sur Israël : les prophètes et les psalmistes aiment à le chanter 
comme la lumière d'Israël, et à reconnaître aussi dans 58 
loi la lumière qui les conduit‘. Le serviteur de falivé est pré- 
dit comme « la lumière des nations » (/s., xrx, 6), et la 
Sagesse est célébrée comme le rayonnement de la lumière 
éternelle (Sap., vi, 26). 

Toutes ces conceptions sont vivantes dans le Nouveau Tes- 
tament comme dans l'Ancien Testament : quand l'enfant Jésus 
est présenté au temple, Siméon, rappelant la prophétie d'I- 
saïe, salue en Jui « la lumière pour la révélation des nations » 
(Le., u, 32). A la transfiguration « la face du Christ apparaît 
resplendissante comme le soleil » (W4., xvir, 2); c'est aïnst 
que plustard saint Jean le reverra dans l’Apocalypse : « sa 
figure était comme le soleil quand: il brille dans toute sa 
force » (Ayoc., 1, 16); la Jérusalem céleste n’a besoin ni du 
soleil ni de la lune, car « la gloire de Dieu l’éclaire, et sa 
lumière est l'agneau » (Apoc., xx1, 23). Quand saïnt Paul eut, 
sur le chemin de Damas, la vision du Christ, qui le convertit, 
«une grande lumière venant du ciel l’environna » (Acf.,1x, 3); 
plus tard, dans ses lettres, il aime à représenter l’action du 
Christ sur ses fidèles comme une illumination : « vous étiez 
ténèbres, maintenant vous êtes lumière dans le Seigneur, 
marchez comme des enfants de lumière » (Eph., v, 8); et aux 
Thessaloniciens (1 Thess., v, 5) : « Vous êtes fils de Ja lumière 
et du jour; nous ne sommes point de la nuït nides ténèbres. » 
C'est chez lui encore qu’on retrouve ce fragment d’hymne : 
« Réveille-toi, toi qui dors, et lève-toi d’entre les morts, et 
sur toi brillera le Christ » (Eph., v, 11). Au dernier jour, 


4. Cf. Griz, Untersuchungen, p. 259 sqq. 

2. Job, χχχιπ, 30 ; Ps. LI, 19. 

3..Is., x, 17; 1x, 19:20; Mich., τὰ 8; Ps. 1v, 7; xxvu, 1, etc. 
&, Ps. cxix, 105. 
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quand le Christ viendra, il « éclairera les secrets des ténè- 
bres et manifestera les pensées des cœurs » (I Cor., τν, 5)!. 

On ne trouvera pas chez saint Jean une autre conception 
de la lumière, et il ne faut pas y chercher la trace d’autres 
influences, orientales, alexandrines ou gnostiques. On remar- 
quera toutefois que ni l'évangile ni les épitres ne contiennent 
de description du Christ glorieux qui rappelle la transfi- 
guration ou l'apparition à saint Paul ou les visions de l’Apo- 
calypse : partout on voit resplendir la gloire et la lumière 
du Christ, mais c'est une gloire suprasensible?, c’est une 
lumière qui ne frappe pas les yeux. Ce sont donc surtout les 
épîtres de saint Paul qui pourront être comparées aux écrits 
johanniques : dans ces deux groupes de documents on re- 
trouve les fils de lumière et les fils de ténèbres, l’illumina- 
tion des âmes par le Christ, la révélation des secrets des 
cœurs. Mais, ici encore, cette doctrine est chez saint Jean 
plus saisissante, parce qu’elle se manifeste dans la vie même 
de Jésus, et qu’elle est enseignée par lui-même : « Je suis la 
lumière du monde », affirme-t-il à plusieurs reprises (vx, 12; 
IX, 5); ou encore, marquant plus expressément sa préexis- 
tence et sa mission, « je suis venu dans le monde. comme 
lumière » (χη, #6). Dès lors, dès sa vie sur terre, il éclaire 
les hommes bons et mauvais : ceux qui croient à la lumière, 
deviennent enfants de lumière (xn1, 36) ; ils ne sont plus dans 
les ténèbres, ils marchent en toute assurance, sans craindre 
de trébucher sur la route (x1r, 46; x1, 9. 10; vin, 12). Jadis 
l’Israélite disait à Iahvé : « Ta loi est une lumière sur mon 
chemin » (Ps. cxix, 105); le Christ est plus encore pour les 
chrétiens : c’est une lumière intime qui les environne et qui 
les pénètre : ils marchent dans la lumière et la lumière est 
en eux (χιι, 35 ; 1 Jo., 1, 7; 11, 10). 

Les méchants eux aussi sont atteints par cette lumière; elle 
les discerne et les juge : « et voici ce jugement : la lumière 


1. Cf. Rom., xt, 12; 11 Cor., αν, 6; vi, 14-15; Eph., 1, 18; 1, 9; 
V, 13; Col., 1, 42; IT T'üm., 1, 10; I Pet., 11, 9. 

2. On peut comparer ces deux souvenirs de la gloire du Christ : 
IT Pet.,1, 16-18 : ᾿Ἑπόπται γενηθέντες τῆς ἐκείνον μεγαλειότητος... Jo., 1, 14 : 
᾿Εθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ πατρός... 


"Pl, MO 
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est venue dans le monde, et les hommes ont plus aimé les 
ténèbres que la lumière, parce que leurs œuvres étaient 
mauvaises... » {πι, 19-21). C’est au même sens que Jésus dit 
plus bas : « Je suis venu dans le monde pour le juger, afin 
que les aveugles voient, et que ceux qui voient deviennent 
aveugles » (1x, 39). Pour saint Paul, c’est au dernier jour sur- 
tout ! que la lumière du Christ opérera ce discernement; pour 
saint Jean, il est accompli déjà par Jésus, dans sa vie hu- 
maine : « qui ne croit pas, est déjà jugé » (ur, 18). 

Poursuivant son enseignement, saint Jean ajoute : « Celui 
qui fait la vérité vient à la lumière, afin que ses œuvres soient 
manifestes et qu'on voie qu’elles ont été faites en Dieu » 
(x, 21); dans la [°° épitre, on retrouve plus d’une fois une 
connexion analogue entre la vérité et la lumière : les vrais 
disciples ont en eux la vérité (1, 8; 11, #), de même qu'ils sont 
dans la lumière (1, 7; 11, 10); et cette doctrine du salut 
dépend tout entière de la christologie : de mème que Jésus 
est lumière, il est aussi vérité. 

Par ce mot, qui lui est si cher?, saint Jean signifie s sans 
doute la véracité d’un enseignement ou d’un témoignage ὃ; 
mais il signifie surtout la réalité divine. Dire que Jésus est la 
vérité, c'est dire qu'il est le Maître véritable et le témoin 
fidèle, mais c’est dire surtout que jusqu’à lui tout était ombre, 
et qu'en lui la réalité est apparue. C'est en ce sens que le 
Verbe est appelé « la lumière véritable » (1, 9), et que lui- 
même se dit « le vrai pain » (νι, 32), « la vraie vigne » 
(xw, 1), sa chair vraie nourriture, son sang vrai breuvage 
(νι, 55). Ses disciples seront de « vrais adorateurs », adorant 
le Père « en esprit et en vérité » (rv, 23); ils connaïtront la 


1.1 Cor., 1v, 5. Cf. cependant EpA., v, 11-13. 

2. M. Gris explique en partie cette prédilection de saint Jean pour 
ἀλήθεια par le souci qu'il avait d'éviter σοφέα et de lui substituer un 
autre terme (p. 201). Il est vrai que l’absence de σοφία est très notable, 
et peut-être faut-il y voir un effet de la suspicion créée par l'abus 
que le gnosticisme faisait de ce terme. Mais, quoi qu’il en soit de 
cette hypothèse, il est bien diflicile de reconnaître dans ἀλήθεια un 
substitut de copie; la valeur des deux termes est trop différente. 

3. XVI, 7 : 7Τὴν ἀλήθειαν λέγω dur. XVI, 17 : Ὃ λόγος © σὸς ἀλήθεια' 
ἔστιν, etc. 
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vérité, et la vérité les délivrera (vmr, 32); ils font la vérité 
(in, 24. Cf. I Jo, τ, 6); ils sont de la vérité (xvmr, 37. Cf. Io., 
n, 241; πὶ, 19). En un mot, la vérité est le monde divin oùiïls 
vivent, monde seul réel : Dieu est « le seul Dieu véritable» 
(xvir, 3), Jésus-Christ est la vérité (x1v, 6), l’Esprit-Saïnt est 
l'Esprit de vérité (χιν; 17; xv, 26; xvi, 13; I Jo:, 1v, 6), ow 
encore il est la vérité (I Jo., v; 6). 

Cet emploi du mot ἀλήθεια etide ses dérivés n’était pas alors 
entièrement nouveau; on le rencontre chez d’autres auteurs 
du Nouveau Testament !; ïlest cependant caractéristique de 
saint Jean. Il dénote chez lui ce sens si! vif de la réalité du 
monde divin et, si l’on peut dire, de’ sa: réalité exclusive; aw 
reste, il ne la contemple pas en idéaliste, et l’on méconnaît 
entièrement la « vérité » johannique quand'on veut la ramener 
à l’ « idée » platonicienne ou alexandrine?. Ce n’est point une 
conception philosophique, c’est une foi religieuse; son objet 
n’est point atteint par la spéculation, maïs par tout l'effort 
de la vie chrétienne : c’est le Christ, c’est l'Esprit, c'est le 
Père; ce sont ces réalités personnelles et vivantes: auxquelles 
le chrétien est uni. En face d'elles et contre elles, la chair; 
le:monde, le diable; ce n’est pas, comme dans le dualisme 
alexandrin, le monde sensible opposé au monde intelligible, 
c'est le «mensonge » opposé à la « vérité ». 

On remarquera, d’ailleurs, que l’évangéliste qui aime à 
représenter le Christ comme la Vérité est aussi celui quiaime 
à concevoir le salut comme-une connaissance : « C’est là læ vie 
éternelle, de te connaitre, toi seul Dieu véritable, et celui que 
tu: as envoyé, Jésus-Christ » (xvu, 3). On dénaturerait! étran- 
gement cette parole, en° n’y voyant qu’une connaissance 
abstraite et spéculative; il faut y reconnaître une possession 
totale de Dieu par l’âme, en même temps qu’une pénétration 
totale de l’âme par Dieu; c’est ainsi que saint Jean lui- 
même s’en explique dans sa [°° épitre : « Nous savons que le 
Fils de Dieu est venu,. et nous ἃ donné l'intelligence pour 


1. 1 Thess:, 1, 9: ᾿ἜΠεστρέψατε πρὸς τὸν θεὸν ἀπὸ τῶν εἰδωλὼν δουλεύειν 
θεῷ ζῶντι καὶ ἀληθινῷ. Hebr., vi, 2 : Τῆς σκηνῆς τῆς ἀληθινῆς. 1x, 24 : ᾽᾿ἀντί- 
τυπα τῶν ἀληθινῶν. 


2. AaLL, 11, 80; GRILL, 205. 
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connaître le Véritable; et nous sommes dans: le Véritable, en 
son fils: Jésus-Christ » (Ὁ Jo... v, 20): On saisit là mieux que 
dans: tous-les. commentaires ce qu'est le Dieu Vérité, et ce 
qu'est la: connaissance qui l'appréhende. 


$.3.. — L'évangile. — Le Père et 16. Fils: 


Les études qui précèdent avaient pour objet principal les 
rapports de Jésus-Christ avec les hommes : il y apparaissait 
comme. le témoin des choses célestes, comme la vie, la 
lumière, la vérité, et par ces différents attributs se mani- 
festait sa nature divine. Pour la pénétrer plus intimement, il 
faut considérer les rapports du Fils et du Père; étude des 
textes devra être ici d'autant plus précise, que lex conclusions 
qu'en tirent les critiques sont plus diverses,: nul ne met en 
doute la divinité du Christ chez saint Jean, mais. beaucoup 
ne lui reconnaissent qu'une divinité subordonnée à. celle du 
Père :. pour eux, comme pour les Ariens, toute la théologie 
du IV° évangile est dominée par cette. phrase : « le Père est. 
plus grand que moi! ; » tout au plus, si d’autres textes don- 
nent une impression contraire, reconnaitront-ils dans l’évan- 
gile deux courants, doctrinaux, dont l’un tend à: la: subor- 
dination des personnes et l’autre à leur égalité?. Pareil 
dualisme.serait surprenant dans un ouvrage. dont l'unité est 
si profonde; si des éléments théologiques semblent dispa- 
rates, une étude attentive permettra, nous l’espérons, d'en 
reconstituer la synthèse. 

Pour déterminer les relations du Père et du Fils,,on vou- 
drait pouvoir préciser les rapports d’origine qui les rattachent 
l’un à l’autre. Il y faut renoncer : l'évangile n’ajoute, en. ce 
point, aucune donnée nouvelle à celles qu'on a pu recueillir 
dans le prologue. Plusieurs Pères, saint Hilaire surtout, 
aiment à voir décrite la génération éternelle dans les paroles 
où le Christ déclare qu'il est « sorti du Père et venu en ce 


1. Harwacx, art: cité, p. 194-197. 

2. Reuss, Théol. chrét., 11,, 440-444; Horrzmanx, N. M. Theo, τι, 
435 : « Gerade wie im Prolog der Logos einerseits selbst Gott, ande- 
rerseits Gottes Organ ist... so erscheint der johann. Christus einerseits 
als mit Gott eins, andererseits als: ihm untergeordnet,, » 


Lu do 
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monde! »; avec plus de vraisemblance, on voit ici une men- 
tion de l’Incarnation : le Fils, qui était « dans le sein du 
Père », en est sorti, pour ainsi dire, afin de remplir sa mission 
ici-bas; plusieurs de ces passages, d’ailleurs, l'indiquent 
assez clairement par le parallélisme de l’expression : x, 3 : 
« sachant qu’il est sorti de Dieu et qu'il va vers Dieu »; xvi, 
28 : « Je suis sorti du Père et venu dans le monde; maiïnte- 
nant je quitte le monde et je vais vers mon Père. » Ce qu'on 
voit du moins avec évidence dans ces passages, c'est la mis- 
sion du Fils par le Père, et sa dépendance vis-à-vis de lui. 
Au reste, chez saint Jean, cette dépendance se manifeste 
plus entière et plus étroite que dans aucun autre livre du 
Nouveau Testament. Parfois cette dépendance ne semble 
atteindre immédiatement que l’humanité du Christ : elle se 
manifeste dans la sujétion amoureuse de Jésus vis-à-vis de 
Dieu son Père : ἵν, 34 : « Ma nourriture, c’est de faire la 
volonté de celui qui m'a envoyé, et de parfaire son œuvre »; 
vit, 29 : « Le Père ne me laisse pas seul, parce que je fais 
toujours ce qui lui plaît »; νιπ, 55 : « je le connais, et 16 
garde sa parole »; x11, 49-50 : « je n'ai pas parlé de moi- 
même, mais le Père qui m'a envoyé m'a prescrit lui-même 
ce que je devais dire et prêcher; et je sais que son précepte 
est la vie éternelle; aussi ce que je prêche, je le prèche 
selon que mon Père me l’a dit »; xiv, 31 : « afin que le monde 
sache que j'aime mon Père, et que, selon que mon Père m'a 
ordonné, ainsi je fais » ; xv, 10 : «si vous gardez mes com- 
mandements, vous resterez dans mon amour, de même que 
J'ai gardé les commandements de mon Père, et que 16 reste 
dans son amour »; xvur, 1-2 : « Père, glorifie ton Fils, afin 
que ton Fils te glorifie, comme tu lui as donné pouvoir sur 
toute chair, afin qu’à tous ceux que tu lui as donnés il donne 
la vie éternelle. » 

Si l’on considère d'ensemble ces textes, et si on laisse de 
côté certains détails, qui ici ou là font entrevoir d’autres 
perspectives, tout ce qu'on y saisit, c’est la dépendance d’un 
homme vis-à-vis de Dieu; dépendance pleine d'amour, de 


1. vin, 42 : Ἔκ τοῦ θεοῦ ἐξῆλθον καὶ ἥκω. XHI, 3 : Εἰδὼς... ὅτι ἀπὸ θεοῦ 
ἐξῆλθεν καὶ πρὸς τὸν θεὸν ὑπάγει. XVI, 28. 
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confiance, d'intimité, mais en même temps dépendance 
étroite et totale; Jésus la présente à ses disciples comme un 
modèle (xv, 10), et elle l’est, en effet, non seulement parce 
qu'elle est parfaite, mais aussi parce qu'elle est vraiment 
humaine; c’est celle que nous rappelle l'épitre aux Hébreux, 
quand elle nous montre le Christ suppliant, aux jours de sa 
chair, celui qui pouvait le sauver de la mort, et, par ses souf- 
frances, apprenant à obéir (Hebr., v, 7-8). C'est elle qu’on 
retrouve encore dans cette parole de désir et d'humilité que 
Jésus, impatient d'aller à son Père, adressait à ses disciples : 
« Si vous m'aimiez, vous vous réjouiriez de ce que je vais 
vers mon Père, parce que mon Père est plus grand que moi » 
(χιν, 28). 

Toutefois, ainsi qu'on vient de le remarquer, certains 
détails, dans ces textes mêmes, débordent le cadre étroit de la 
vie humaine : ainsi la mission mentionnée χα, 49, atteint le 
Fils comme préexistant, et c’est lui, plus clairement encore, 
qui est visé dans ces paroles, qui suivent celles qui-ont été 
citées plus haut : xvur, 5 : « Maintenant glorifie-moi, Père, 
auprès de toi, de la gloire que j'avais, avant que le monde 
fût, près de toi!. » C’est que chez saint Jean, plus encore 
peut-être que chez saint Paul?, l’unité de la personne du 
Christ est l’objet principal de la contemplation; l’apôtre ne 
méconnait pas la distinction des natures, — il sait que « le 
Verbe est devenu chair »; — il n'oublie pas la diversité des 
rapports qu’elles fondent, — il ne dira jamais du Fils 
préexistant que « le Père est plus grand que lui »; — mais 
il est soucieux avant tout de « ne pas diviser le Christ ». Rien 
ne lui sera donc plus naturel que de marquer dans la même 
phrase la sujétion humaine de Jésus et la dépendance 
éternelle du Fils. Il nous faut bien cependant distinguer ces 
deux relations et les étudier l’une après l’autre. 

v, 19-23 : « En vérité, en vérité, je vous le dis, le Fils ne 
peut rien faire de lui même, à moins qu'il ne le voie faire au 
Père ; car ce que celui-ci fait, le Fils 16 fait semblablement.… » 
Évidemment il ne s’agit plus ici des actions humaines du 


41. Cf. viu, 28. — 2, Cf. supra, p. 371 sq. et 420. 
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Christ, mais de:son activité éternelle et divine; il en est de 
même dans toutcce discours : la.divinité du [Fils en test l’ébjet 
principal, bien que son humanité y apparaisse aussi par 
endroits. v, 26 : «Comme le Père a:la vie enilui, sainsi älta 
donné au Fils d’avoir la vie en:lui ».:vi, 57 : «Be:mêmeique 
mon Père, quirest vivant, m'a envoyé, et:que je vis par mon 
Père, ainsi celui qui me mange vivra lui aussi par moi.» 
On voit par ces textes .que, :si le Christ «est la vie, äl ne:ltest 
que par communication, et dépendamment du:Père. 

D'autre part, la science du Fils est parfaïte, universelle set 
proprement divine :::xivi, 30 :-« Nous:savons «que tu sais tout, 
et que tu n’as pas ‘besoin ‘que l’on tinterroge et c’est pour 
cela que nous croyons que tu es sorti de Dieu!. » L'action-du 
Père ‘et celle ‘du Æils ont même ‘continuité, même :efficagité, 
même [puissance εν, df : « Mon (Père agit jusqu’à présent, 
répond lésus à ceux qui l’accusaient de violer le sabbat, οἱ 
moi aussi j'agis »; et l’évangéliste ‘ajoute : «(C'est pourquei 
les Juifs cherchaient d'autant plus:à 16 faire mourir, parce 
6.6 non seulement ilwiolait le sabbat, mais encore 1] disait 
que Dieu était son propre Père, se ifaisant dui-même égal à 
Dieu. » Poursuivant la discussion, Jésus ajoute (v,24) : « De 
même queile Père ressuscite les morts et 1165 vivifie, ainsi de 
Fils aussi vivifie ceux qu'il veut. » Æt plus tard :(x, 28-30) : 
«.Je donne à mes brebis la vie:éternelle, et elles ne périvont 
Jamais, et nul ne les arrachera de ma main; ce que:mun Père 
m'a donné? estplus grand que-tout, etinul nepeut (Les) «arra- 
cher de la main:de mon:Père.Moi ;et mon|Père moussommes 
UN, ἕν ἐσμδν. » 

Ἢ est manifeste que, pour saint Jean, la puissance du Fils 
est identique à celle du Père ; aussi jamais ilnereprésente le 
Fils comme un instrument du Père ; il évite même, et:ce:fait 
est très remarquable, les docutions, :si fréquentes «dans iles 
autres livres du Nouveau Testament, qui marquent dans 
l’action divine elle-même ila hiérarchie des ;personnes. C'est 


d, Cut, 25: .xx1, 17: 

2. Ὅ πατήρ μου ὃ δέδωκέν μοι πάντων μεῖζον ἔστιν. Sur cette leçon, qui 
est celle de Tiscuennorr, Wesrcorr-Hort et Nesrzr, v. la note addi- 
tionnelle de Wesrcorr, i$4/ohn,:p. 162. 
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σι: LEE que saint Pierre rappelait aux. Juifs « les 

miracles que Dieu avait faits par Jésus »(Acs., m, 22),et plus 
tard disait à Corneille que « Dieu avait annoncé la paix par 
Jésus-Christ »(12., x, 36). Saint Paul parle de même du jour 
« où Dieu jugera les secrets des hommes par le Christ Jésus » 
(Rom.,nx, 16); il remercie Dieu « qui nous a donné la victoire 
par Notre-Seigneur Jésus-Christ » (1.Cor., xv, 57), et l’épitre 
aux Hébreux enseigne aussi que « par son Fils Dieu a fait 
les mondes » (1, 2). Tous ces documents, si différents 
d'ailleurs .de ‘caractère et de but, font écho à la formule de 
saint Paul (I Cor, ναὶ, 6) : εἷς θεὸς ὃ πατήρ, ἐξ οὗ πὰ πάντα... καὶ 
εἷς κύριος Ἰησοῦς Χριστός, δι᾿ οὗ τὰ πάντα". : 

Assurémenñt, la doctrine qui est exprimée par ces paroles 
n'est pas étrangère à saint Jean : que 6 Père soit la source 
unique «d'où tout procède, et le Fils celui par qui nous 
viennent tous les biens, c’est l'essence même de la foi chré- 
tienne, et nul ne l’a prêchée plus énergiquement que saint 
Jean; mais ce m'est pas sous cette forme qu'il exprime cette 
doctrine; on ne lit pas chez luique Dieu ait créé le monde 
par son Verbe”, ni que le Père fasse des miracles par son 
Fils. Pour rendre cette idée, il se sert de deux séries 
d'expressions, qui se complètent l'une l’autre, et qui aident ἃ. 
entendre sa théologie trinitaire. 

Tout.ce que le Fils ἃ et tout ce qu'il fait, lui a été donné 
par le Père, Ainsi le Père lui a donné les œuvres qu'il fait 
(v,.36), il lui a donné d’avoir la vie en lui (v, 26), il lui a 
donné le privilège de juger (v, 22.27), il lui a donné pouvoir 
sur toute chair (xvur, 2), en um mot, comme Jésus aime à le 
répéter, il lui a tout donné, il lui a tout remis entre les mains 
(au, 85; xux, 3). Aussi, s’il remercie Dieu.de la résurrection. de 
Lazare, c’est à cause de la foule qui l'entoure; pour lui, il 


1. Cf. II Cor., v, 18; Epl., 1, 5; I Thess., v, 9; Tit., mr, 6; Hebr., 
ΧΗ, 21. 

2. Saint. Jean dit sans doute : Hérre δι’ αὐτοῦ ἐγένετο (, 3), ὃ κόσμος 
δ αὐτοῦ ἐγένετο ((,, 10); de même qu'il dit : Ἢ χάρις καὶ ἡ ἀλήθεια διὰ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐγένετο (1, 17); mais toutes ces expressions ne mani- 
festent pas, par delà le Christ, un principe initial dont il serait l'agent 
ou le ministre. Cf. au contraire, © νόμος διὰ Μωῦσέως ἐδόθη. 
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était sûr d'être toujours exaucé !. Il peut dire à ses disciples : 
« Tout ce qu’a mon Père, est à moi » (xvr, 15); et à son Père : 
« Tout ce qui est à moi est à toi, et tout ce qui est à toi est à 
moi » (xvir, 10). Ainsi cette donation faite par le Père au Fils 
est universelle, de mème qu'elle est éternelle et irrévocable; 
par là saint Jean fait entendre, autant qu’on peut le faire en 
langage humain, cette double vérité, que tout vient du Père, 
et que le Fils, lui aussi, possède tout en plénitude. 
Toutefois cette expression, si elle était isolée, laisserait 
dans l'ombre un autre trait non moins essentiel de la théologie 
trinitaire : l'union constante des personnes divines, et la 
dépendance éternelle du Fils vis-à-vis du Père; on pourrait se 
représenter leurs relations à l’image des filiations humaines, 
et supposer à l'origine une sorte d'investiture universelle 
conférée au Fils par le Père, et l’établissant dès lors dans une 
souveraineté indépendante. Saint Jean prévient cette erreur 
et précise sa doctrine, en enseignant l’immanence réciproque 
du Père et du Fils : « Je suis dans le Père, dit Jésus, et le Père 
est en moi » (χιν, 10; xvur, 21), et il y est comme le principe 
des paroles et des œuvres du Fils : « Les paroles que je vous 
dis, je ne les dis pas de moi-même; et le Père, qui est en 
moi, fait ses œuvres?; croyez-moi : je suis dans le Père, et le 
Père est en moi; sinon, croyez-en du moins mes œuvres » 
(xiv, 10-11). L'argument que Jésus propose ici à ses disciples 
avait déjà été donné aux Juifs : «Si je ne fais pas les œuvres 
de mon Père, ne me croyez pas; si je Les fais, et si vous ne 
me croyez pas, croyez mes œuvres, afin que vous sachiez et 
que vous connaissiez que le Père est en moi et que je suis 
dans le Père » (x, 37-38) ; et plus haut, dans ce même discours : 
« je vous ai montré beaucoup de bonnes œuvres (venant) du 
Père », πολλὰ ἔργα ἔδειξα ὑμῖν καλὰ ἐκ τοῦ πατρός (x, 32). Ainsi 
les œuvres du Fils sont les œuvres du Père, non pas seule- 


4, x1, 41-42. Marthe avait dit (xr, 22) : « Je sais que Dieu t'accordera 
tout ce que tu demanderas »; cette profession de foi était insuffi- 
sante, et Jésus provoque Marthe à monter plus haut : « Je suis la 
résurrection et la vie... » 

2. Ὃ πατὴρ... ποιεῖ τὰ ἔργα αὐτοῦ : NBD, Nesrze, Wesrcorr-Horr, Τι- 
SCHENDORF. 
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ment parce que le Père a donné au Fils la puissance de les 
produire, mais parce qu'il est en lui, les opérant sans cesse ; 
c'est bien là, sans doute, l’idée exprimée par saint Pierre au 
discours des Actes : « Dieu a fait par Jésus des prodiges et 
des miracles » (11, 22), mais l'expression est plus précise; en 
disant : «le Père, qui est en moi, fait ses œuvres », saint 
Jean met en pleine évidence l'unité du Père et du Fils dans 
l’action comme dans l'être. 

Cette unité se manifeste aussi dans la gloire, fruit naturel 
des œuvres divines : le Père est glorifié dans le Fils, plutôt 
que glorifié par le Fils : « Quand (16 traitre) fut sorti, Jésus 
dit : Maintenant le Fils de l’homme ἃ été glorifé, et Dieu a été 
glorifié en lui; si Dieu a été glorifié en lui, Dieu le glorifiera 
en lui-même, et il Le glorifiera bientôt » (xur, 31-32); et plus 
bas, dans ce même discours : « Ce que vous demanderez en 
mon nom, je le ferai, pour que le Père soit glorifié dans le 
Fils » (x1v, 13). 

De même aussi le culte des chrétiens atteindra le Père dans 
le Fils plutôt que par le Fils. Il est vrai, dans le discours 
après la Cène, Jésus, parlant de son départ vers le Père, se 
présente lui-même comme la voie qui y conduit : « Je suis la 
voie, la vérité et la vie; nul ne vient au Père, sinon par moi » 
(χιν, 6)!; mais il ajoute aussitôt : « si vous me connaissiez, 
vous connaîtriez mon Père » et, expliquant sa pensée : « Qui- 
conque m'a vu, ἃ vu le Père; comment dis-tu : Montre-nous le 
Père? ne crois-tu pas que je suis dans le Père et que le Père 
est en moi »? (χιν, 7.9.10). La doctrine de saint Jean se mani- 
feste clairement dans ce passage : 1] n'a jamais conçu le Fils, 
ainsi que Philon concevait le logos, comme un être intermé- 
diaire, qu'une contemplation imparfaite atteint, mais qu’une 
contemplation parfaite dépasse; on ne monte pas de lui au 
Père; on ne peut le connaitre lui-même sans connaître en 
même temps le Père qui est en lui. « C’est là la vie éternelle, 


1. On peut comparer : x, 9 : Ἐγώ εἶμι ἡ θύρα: δι᾽ ἐμοῦ ἐάν τις εἰσέλθῃ, 
σωθήσεται. Dans les autres livres du Ν. T., cette conception de l'accès 
au Père par le Fils ou du culte rendu au Père par le Fils est bien 
plus fréquente : Rom., v, 1; vu, 25; xv1, 27; Eph., τι, 18; Col., ut, 17 ; 
Hebr., vu, 25; I Pet., 1, 5; 1v, 11; Jude, 25. 

LA TRINITÉ. τ T, I, 31 


482 L'ÉVANGILE DE SAINTE JEAN. — LE PÈRE ET LE FILS. 


de te connaître, toi le seul Dieu véritable, et celui que tu as 
envoyé, Jésus-Christ » (xvu, 3). ILn’y ἃ point deux béatitudes 
distinctes et inégales; la vie éternelle est une, et son objet 
est un. Aussi est-il vain de vouloir séparer dans le culte ou 
dans la confession le Père du Fils; on ne peut avoir l’un sans 
l’autre; on ne peut être dans l’un sans être dans l’autre : 
« Quiconque renie le Fils, n’a pas non plus le Père; quiconque 
confesse le Fils, ἃ aussi le Père... si la doctrine que vous avez 
entendue dès l’origine demeure en vous, vous demeurerez 
dans le Fils et dans le Père » (1 Jo., πα, 23-24). 

IL est difficile, pensons-nous, de méconnaitre l’étroite cohé- 
sion de toutes ces thèses ; on peut sans doute répartir en deux 
séries les textes johanniques, établir d’une part la dépen- 
dance du Fils, d'autre part son unité avee Le Père, et conclure 
à l’incohérence ; on peut aller plus loin et distinguer là deux 
influences, l'une d’expérience religieuse, l’autre de spécula- 
tion métaphysique. Toutes ces interprétations et toutes ces 
hypothèses se jouent à la surface de la doctrine johannique, 
et n’en atteignent pas l'âme; qu’on fasse effort, au contraire, 
pour entrer avec l’'évangéliste dans le courant profond du 
christianisme, pour s'unir au Christ, pour contempler sa vie 
et se pénétrer de sa pensée; on en sentira l'unité et la vérité. 

Plus tard, à partir du rv° siècle surtout, des théologiens mon- 
treront que ces relations d’origine et de dépendance sont les 
seules qui puissent distinguer entre elles des personnes dont 
la nature est commune, et que, par conséquent, cette dépen- 
dance du Fils vis-à-vis du Père, qui semble au premier 
abord menacer l'unité et même l'égalité des deux personnes, 
est, au contraire, ce qui la consacre et ce qui nous permet de 
la concevoir. Ce ne sont point ces raisonnements qui ont 
guidé la plume de saint Jean, mais bien la réalité divine qui 
s’imposait à son souvenir et à sa religion. Dans ces milieux 
helléniques où l’on ne pensait pouvoir atteindre La divinité 
qu'en multipliant les intermédiaires, où le culte des païens 
pieux comme la contemplation des philosophes se dispersait 
sur des êtres imaginaires ou indignes, l’auteur du IV° évangile 
ne pouvait trouver que dans le souvenir de Jésus et la révé- 
lation de l'Esprit cette conception si déconcertante et si divine 
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d’un Verbe incarné, et contempler, à travers une humanité 
devenue pour lui toute transparente, un Fils de Dieu riche de 
toute la science, toute la puissance, toute la sainteté du Père 
et dont, en même temps, l'être entier n’est que dépendance : 
il ne fait de lui-même aucune action, il ne dit de lui-même 
aucune parole ; s’il est la vie, la lumière et la vérité, c’est du 
Père qu'il tient tout cela. Maïs plus on pénètre cette dépen- 
dance, plus on atteint profondément l’unité indissoluble 
qu’elle consacre; s’il ne dit ni ne fait rien de lui-même, s'il 
n'a rien qu'il ne tienne du Père, c’est qu'entre le Fils et 16 
Père tout est commun, l'action, la vie, l'être, c'est que Le Fils 
est dans le Père et que le Père est dans Le Fils. 

Cette dépendance et cetie unité, contemplée dans le Fils et 
dans le Père, devient l'idéal de la vie chrétienne, On l'a déjà 
vu plus haut, en étudiant d’après saint Jean l’union des chré- 
tiens au Christ (p. #67 sqq.); l'esquisse donnée alors est facile 
à achever maintenant : « En ce jour-là, vous saurez que je 
suis dans mon Père, et vous en moi, et moi en vous » (xxv, 
20); et, priant son Père, Jésus dit encore : « Que tous soient 
un, comme toi, Père, es en moi, et moi en toi, qu’ils soient en 
nous, afin que le monde sache que tu m'as envoyé. Pour moi, 
je leur ai donné la gloire que tu m'as donnée, afin qu'ils 
soient un comme nous sommes un; Moi en eux et toi en moi, 
pour qu'ils soient consommés en un » (xvii, 21-23). Saint 
Paul disait, écrivant aux Éphésiens (x, 18) : « Par le Christ 
nous avons accès près du Père », et cette formule résumait 
bien sa pensée habituelle, si impatiente de s'unir à Dieu, 


mais si consciente de tout ce qui nous en sépare encore; plus 


rarement, et dans un lointain avenir, il contemplait le terme 
de tous ces efforts : « Dieu tout en tous ». C'est à ce terme au 
contraire que se porte le plus souvent la pensée de saint 
Jean : les chrétiens dans le Christ, comme le Christ en Dieu, et 
ainsi tous consommés dans l’unité, Mais, pour mieux entendre 
cette unité, il faut étudier la doctrine johannique de l’Esprit- 
Saint ; elle est beaucoup moins développée que celle du Père 
et du Fils; elle en est cependant le complément nécessaire. 


tte 
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$ 4. — L'Esprit. 


Si l’on considère les écrits johanniques, en laissant de côté 
l'Apocalypse, on y peut distinguer, du point de vue de la 
doctrine de l'Esprit!, trois groupes de textes assez dissem- 
blables : le récit du ministère du Christ (1- απ), de sa passion 
et de sa vie glorieuse (x1v-xx1), la [°° épitre. De la première 
période l’évangéliste dit lui-même : « l'Esprit n’était pas 
encore, car Jésus n'avait pas été glorifié » (vu, 39); on ne 
pourra donc y recueillir que quelques traits qui font pressen- 
tir la venue de l'Esprit et l’éclairent par anficipation. Au con- 
traire, les discours du Christ après la Cène renferment toute 
la doctrine johannique : ils préparent l’ère nouvelle qui va 
commencer, la vie de l'Esprit dans l'Église, et ils l’expliquent 
tout entière; après sa résurrection, Jésus l’inaugure en 
donnant l’Esprit-Saint à ses disciples. L’épitre enfin atteste 
cette vie, mais sans la décrire explicitement; elle manifeste 
l'accomplissement des promesses du Christ, elle en éclaire 
peu la portée. | 

La première partie présente au sujet de l'esprit ou, pour 
parler plus généralement, de l'être spirituel, des enseigne- 
ments qui rappellent ceux de La théologie paulinienne : « Dieu 
est esprit, et ses adorateurs doivent l’adorer en esprit et en 
vérité » (rv, 24). « C’est l'esprit qui vivifie; la chair ne sert 
de rien; les paroles que je vous δὶ dites sont esprit et vie » 
(γι, 63). On voit ici le lien étroit qui unit toutes ces notions 
d'esprit, de vie, de vérité ; ce sont les caractères propres de la 
nature de Dieu et de son action ; saint Jean, comme saint Paul, 
est l'élève de la Bible et non pas de la philosophie grecque, et, 
pour désigner ou décrire la nature divine, ces termes bibli- 
ques, en particulier celui d'esprit, lui suffisent, comme ils 
suffisent à l'Apôtre®?. Ils lui servent aussi, comme ils servaient 
à saint Paul, pour marquer l’infinie distance qui sépare Dieu 


1. Ainsi qu'on l'a remarqué plus haut (p. 436, n. 1), saint Jean dit 
d'ordinaire : « l'Esprit », trois fois seulement « l'Esprit-Saint » (1, 33; 
ΧΙ 26; xx, 22). 

2. Supra, p. 376 sqq. 
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de l’homme, l'esprit de la chair! ; ce n’est que par l'esprit et 
dans l'esprit que l’homme peut accéder à Dieu, et, puisqu'il 
est chair, il faut qu'il renaisse. « Jésus lui répondit (ἃ Nico- 
dème) : en vérité, en vérité, je te le dis, quiconque ne naît pas 
de l’eau et de l'esprit, ne peut pas entrer dans 16 royaume de 
Dieu; ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de 
l'esprit est esprit » (πι, 5-6). 

Le baptème chrétien, dont la nécessité et la vertu sont si 
explicitement décrites par Jésus, avait été, dès le premier 
jour prédit par Jean-Baptiste : « Jean rendit témoignage en 
disant : J'ai vu l'Esprit descendant du ciel comme une 
colombe, et reposant sur lui. Et moi je ne le connaissais pas, 
mais celui qui m'a envoyé baptiser dans l'eau, celui-là 
m'avait dit : Celui sur qui tu verras l'Esprit descendre et 
reposer, c’est celui-là qui baptise dans l'Esprit-Saint » (1, 32- 
33). Tout ce récit suppose ceux des synoptiques; mais, comme 
Maldonat l’a justement remarqué?, saint Jean ne retient de 
la scène du baptème que la manifestation de la gloire du 
Christ. D'ailleurs la descente du Saint-Esprit a chez lui la 
même signification que chez les synoptiques®, à cela près que 
le rapport du baptème du Christ au baptème chrétien est plus 
explicitement marqué : celui sur lequel se repose l'Esprit, 
c'est celui qui baptisera dans l’Esprit-Sainti. 


1. Sur l'esprit et la chair, l'enseignement de saint Paul se dis- 
tingue de celui de saint Jean en ce qu’il accentue davantage la concu- 
piscence, la tendance au mal, tandis que, chez saint Jean, comme 
dans l'A. T., la chair apparaît surtout comme infirmité et comme néant, 
Cf. supra, p. 395. 

2. « Ex aliis Evangelistis intelligimus, quid hoc loco Joannes prae- 
termiserit, baptismum, jejunium, et tentationem Christi. Dum totus 
nimirum in eo erat, ut quibuscumque posset non suspectis testimo- 
nüis Christi probaret divinitatem, et quasi dum altius ad divina con- 
tendit, humana sublimis praetervolat. » 

3. M. Gocuez écrit (La Doctr. johann. de l'Esprit, p. 99) : « L'auteur 
vise expressément la tradition synoptique pour se séparer d'elle »; 
M. Hozcrzmanx voit ici une concession nécessaire au récit traditionnel 
(π, 459). Ces deux interprétations sont également inexactes : pour 
saint Jean, comme pour les synoptiques, la théophanie du bap- 
tême n’est pas le principe de la filiation divine de Jésus, mais l’inau- 
guration de son ministère et l'attestation authentique que Dieu lui 
prête. 

4. Hozrzmaxx, L. c., attache une grande importance à l'emploi de 
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: Peut-être faut-il rapprocher de cette scène ces paroles 
ajoutées par l'évangéliste au dernier témoignage de Jean- 
Baptiste : « Celui que Dieu a envoyé dit 165 paroles de Dieu, 
car ce n’est pas avec mesure qu'il donne l'Esprit » (πι, 84}; 
on les entendra alors, avec presque tous les exégètes 
modernes, en ce sens : « ce n’est pas avec mesure que (Dieu) 
donne l'Esprit (à son Fils). » Cette interprétation concorde 
bien avec l’ensemble de la théologie johannique : le Père, 
qui ἃ donné au Fils tout ce qu'il à, lui a donné l'Esprit, et en 
plénitude. Peut-être cependant préférera-t-on rapporter cette 
phrase au Christ : « il dit les paroles de Dieu, car ce n’est pas 
avec mesure qu'il donne l'Esprit ! »; c’est, sous une autre 
forme, l’affirmation du chapitre vr, 63 : « Les paroles que je 
vous ai dites sont espritet vie »; et, si le Fils peut ainsi don- 
ner l'Esprit, c'est qu'il le donne non ἐκ μέτρου, mais, comme 
l'explique saint Cyrille ?, ἐξ ἐδίου πληρώματος. 

Parmi ces brèves mentions qui sont faites de l'Esprit-Saint, 
la plus remarquable est la promesse du Christ, au dernier 
jour de la fête des tabernacles : « Si quelqu'un a soif, qu'il 
vienne à moi, et qu'il boive; celui qui croit en moi, ainsi que 
dit l'Écriture, des fleuves d’eau vive sortiront de son sein » 
(vu, 37-38). On reconnait ici une allusion au rocher du désert, 


μένω par saint Jean : « Neu ist dabei das mehrfach hervorgehobene 
« Bleiben » des Geistes (τ, 32-33). Denn nicht mehr um momentane und 
stossweise Einwirkungen des Geistes nach jüd. und gemeinchristi. 
Vorstellung handelt es sich, sondern um fortdauernde, zusammenhän- 
gende, unbegrenzte Geistesbegabung. » Il faut remarquer que, dans 
toute la littérature johannique, μένω est le terme employé pour mar- 
quer la présence du Père dans le Fils, du Christ dans les chrétiens. 
Cf. Bruper, 5. h. v. On n’a donc pas ici un fait isolé, mais un trait 


_ caractéristique de la pensée johannique. 


4. Οὐ γὰρ ἐκ μέτρου δίδωσιν τὸ πνεῦμα. Lies mots ὁ θεός, qui se trou- 
vent dans AD, après δίδωσιν, sont abandonnés par la plupart des édi- 
teurs : Tiscuexvorr, Wesrcorr, Nesrze. « Mais il est clair, ajoute le 
P. CaLues, que ce sujet, exprimé ou sous-entendu, est dans l'esprit 
du rédacteur. » La plupart des exégètes sont de ce sentiment. Cepen- 
dant Wesrcort, après avoir rapporté l’une et l’autre interprétation, 
comme nous l'avons fait ci-dessus, conelut : « This second interpre- 
tation, which appears to have been neglected in late times owing to 


the false text, has much to recommend it, » Ce jugement nous paraît 
très exact. 


2. In h. loc. (PG, 1xxmi, 280). 
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ἐπ d'où Es l'eau vive avait coulé, et dont la fête des taber- 
_macles rappelait le souvenir; Jésus s'applique cette figure 
biblique !, comme ailleurs celle du serpent d’airain et de la 
* manne. Plus haut, il avait de mème promis l’eau vive à la 
Samaritaine (1v, 10); dans l’Apocalypse, il conduit ses élus 
aux sources d'eau vive (vir, 17), et de son trône, ainsi que du 
trône de Dieu, coule un fleuve d’eau vive (xxut, 1). 

Toutes ces figures ont la même signification, que l'évangé- 
liste prend soin ici de nous expliquer lui-même : « 41 disait 
cela de l'Esprit que devaient recevoir ceux qui croyaient en 
Jui ; car l'Esprit n’était pas encore ?, parce que Jésus n'avait 
pas encore été glorifié » (vir, 39). Ces mots indiquent claire- 
ment non seulement la signification du symbole, mais aussi 
le temps de la mission de l'Esprit : 1] devait, auprès des chré- 


tiens, remplacer le Christ et poursuivre son œuvre; 1 me. 


serait donc envoyé que par le Christ glorifié. 
Cet enseignement est plus complètement donné par Jésus 
lui-même, en divers passages du discours après la Cène; il est 


nécessaire de reproduire ici ces textes: il n’en est pas, dans 


tout le Nouveau Testament, qui contienne, au sujet de la per- 
sonne mème de l’Esprit-Saint, une doctrine aussi explicite. 


xIV, 45-19. Si vous m'aimez, vous garderez mes commandements, 
et moi je prierai le Père, et il vous donnera ur autre Paraclet afin 
qu'il soit avec vous toujours, l'Esprit de vérité que le monde ne peut 
recevoir, parce qu'il ne le voit ni ne le connaît; mais vous, vous le 


4. Cf. aussi la Sagesse dans Æccli., xv, 3 : « Elle le nourrira du 
pain de l'intelligence, et elle lui raie à boire les eaux de la 
science. » — On peut rapprocher de cette promesse le fait mysté- 
rieux de l’eau et du sang qui, sur la croix, coulèrent du côté de 
Jésus. Cf. la lettre des églises de Lyon, au sujet du diacre Sanctus 
(ap. Euses., À. e., v, 1, 18) : Παρέμενεν évenixauntos καὶ ἀγένδοτος, 
στερρὸς πρὸς τὴν ὃ μολογίαν, ὑπὸ τῆς οὐρανίον πηγῆς τοῦ ὕδατος τῆς ζωῆς τοῦ 
ἐξιόντος ἐκ τῆς νηδύος τοῦ Χριστοῦ δροσιζό μενος καὶ ἐνδυναμούμενος. Ce TAP- 
prochement serait plus explicite, si, dans la citation biblique (ἐκ τῆς 
κοιλίας αὐτοῦ...), on pouvait entendre αὐτοῦ de Jésus; M. Loisy a essayé 
une interprétation dans ce sens; je doute qu'il ait réussi. 

2. Saint Aucusrix note sur ces mots.: « In evidenti est intellectus. 
Non enim non erat Spiritus Dei, qui erat apud Deum: sed nondum 
erat in eis qui crediderant in Jesum » (/n Joann. tract. χχχτι. 6. PE, 
χχχυ, 1644). 
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connaîtrez, parce qu'il demeurera en vous et qu'il sera en vous. Je ne 
vous laisserai pas orphelins, je viendrai vers vous; encore un peu 
de temps, et le monde ne me verra plus; mais vous, vous me verrez, 
parce que je vis et que vous vivrez... 

x1v, 25-26. Je vous ai dit ces choses pendant que je demeurais avec 
vous; mais le Paraclet, l'Esprit-Saint que le Père enverra en mon 
nom, c'est lui qui vous apprendra tout, et qui vous rappellera tout ce 
que je vous ai dit. 

xv, 26. Quand sera venu le Paraclet, que je vous enverrai de la 
part du Père, l'Esprit de vérité qui procède du Père, celui-là rendra 
témoignage de moi. 

XVI, 7-15. Je vous dis Ja vérité : il vous est utile que je m'en aille; 
car, si je ne m'en vais pas, le Paraclet ne viendra pas vers vous ; mais 
si je m'en vais, je vous l’enverrai, et quand il sera venu, il convain- 
cra le monde à propos de péché, de justice, et de jugement : de péché, 
parce qu'ils ne croient pas en moi; de justice, parce que je vais au 
Père et que vous ne me verrez plus; de jugement, parce que le prince 
de ce monde est jugé. J'ai encore beaucoup à vous dire, mais vous 
ne pouvez le porter maintenant. Quand il sera venu, lui, l'Esprit de 
vérité, il vous fera pénétrer dans toute la vérité; car il ne parlera pas 
de lui-même, mais il vous dira tout ce qu'il aura entendu, et il vous 
annoncera les choses à venir. Il me glorifiera, car il prendra du mien 
et vous l’annoncera. Tout ce qu'a le Père est à moi; c’est pourquoi 
je vous ai dit qu’il prendra du mien et vous l’annoncera. 


De ces textes une impression d'ensemble se dégage irrésis- 
tible : l’Esprit-Saint promis par Jésus, n’est pas seulement 
un don, une force; c’est une personne vivante comme il l’est 
lui-même, et une personne dont l’action est si divine, que sa 
présence remplacera avantageusement pour les disciplesla pré- 
sence visible de Jésus : « il vous est utile que je m'en aille. » 

Une étude attentive du détail ne fait que fortifier cette 
impression : on remarque d’abord que, malgré la proximité 
du nom neutre, τὸ πγεῦμα, saint Jean se sert toujours du pro- 
nom masculin, éxeivoc, pour désigner le Saint-Esprit !, Le pro- 
logue suggérait naguère (p. 462) une remarque analogue à 
propos du substantif τὸ φῶς, employé pour désigner le Verbe, 
et du pronom ἐκεῖνος qui s’y rapporte : dans ces deux cas, saint 
Jean perd de vue le terme grammatical qu'il a choisi, et ne 
voit que la personne qu'il décrit. 


1. χιν, 26; xv, 26; xvi1, 18, 14. Cf, Swere, 7he Holy Spirit, p. 292 et 
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C’est bien en effet une personne dont l’action est décrite 
ici : c'est un Paraclet, un avocat! ; il apprendra tout aux δρὸ- 
tres, il leur rappellera tout ce que le Christ leur a dit; il ren- 
dra témoignage du Christ; il convainera le monde: il dira 
aux apôtres tout ce qu'il aura entendu. On ne saurait imagi- 
ner rôle plus personnel: mais ce qui est plus décisif encore, 
c’est la comparaison instituée par Jésus lui-même entre l'Es- 
prit et lui : « je prierai le Père, et il vous donnera un autre 
Paraclet, pour qu'il soit avec vous toujours »; toute la suite 


du discours ne fait qu'accentuer ce parallélisme. Toutes les” 


tentatives faites pour réduire la portée de ce discours à celle 
d’une « personnification métaphorique ? » sont ici condamnées 


1. Dans tout le Ν. T., on ne trouve le terme παράκλητος que dans les 
passages cités ci-dessus du discours après la cène (xiv, 16. 26; xv, 
26; xvi, 7) et dans 1 Jo., 11, 1 : Καὶ ἐάν τις ἁμάρτῃ, παράκλητον ἔχομεν 
πρὸς τὸν πατέρα, Ἰησοῦν Χριστὸν δίκαιον. Dans ce passage, le sens est 
évidemment celui d'avocat. On retrouve aussi ce terme avec la même 
signification dans la littérature classique et dans la littérature chré- 
tienne et rabbinique (252); tout porte donc à l’interpréter de 
même ici; d’ailleurs le texte même y invite, en particulier xvi, 8 sqq-. 
Cf. Wesrcorr, δὲ John, p. 211-213; Swere, 7he Holy Spirit, p. 149, 
372-373. 

2. C'est l'expression de W. BeyscaLaG (Neutestamentl. Theol., 1, 
(Halle, 1891], p. 274). J. Révizze plaide la même thèse et, comme 
toujours, en excuse l’invraisemblance par l’origine du IV® évan- 
gile : « Nous avons quelque peine à nous imaginer, avec nos habi- 
tudes de précision et de critique, que l’on puisse présenter comme 
des êtres personnels distincts le Logos et le Paraclet, alors qu'en 
réalité Logos, Christ, Pneuma et Paraclet ne sont qu’un seul et même 
être considéré sous des aspects différents ou dans des phases dis- 
tinctes de son activité. Cela tient à ce que les théologiens alexandrins, 
comme d’ailleurs les théologiens platoniciens en général, n'ont pas 
une notion précise de ce que nous appelons l'individualité ou le 
moi... » (Le quatrième Evangile, p. 257). M. Gocuez pense que la 
question de la personnalité de l'Esprit ne s'est pas posée pour l'évan- 
géliste, et qu'on ne trouve chez lui aucun indice de cette personnalité 
(Z. e., p. 111, 112). 1. H. Hozrzmanx constate que la plupart des criti- 
ques reconnaissent à l'Esprit chez saint Jean une personnalité dis- 
tincte; lui-même admet que les rapports de l'Esprit et du Verbe sont 
les mêmes que ceux du Verbe et du Père, mais il ne voit dans le 
Verbe comme dans l'Esprit que des modalités divines : « Wie der 
Logos ein zweiter Modus des Seins Gottes, so ist das Kommen des 
Parakleten ein Kommen des Sohnes, aber in anderer Modalität » 
(N. 7. Theol., n, 463-465). M. Loisy donne dans son introduction (p. 106) 
la même interprétation : « Comme le Verbe est un mode d'être ou 
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à échouer : la personnalité de Jésus est la mesure de la person- 
nalité du Saint-Esprit; il faut les nier à la fois toutes les deux 
ou les reconnaitre toutes les deux. 

Que l'Esprit ne soit ni le Père ni le Fils, c’est chose plus 
évidente encore, il est à peine besoin de le montrer : à la 
prière du Fils, le Père enverra un autre Paraclet (χιν, 16); 
envoyé par le Père au nom du Fils, ce Paraclet rappellera 
aux apôtres tout ce que 16 Fils leur a dit (26); il procède du 
Père, il sera envoyé par le Fils de la part du Père, il rendra 
témoignage du Fils {xv, 26); quand le Fils sera parti, il l’en- 
verra (xvi, 7); l'Esprit glorifiera le Fils, car il prendra du 
sien et l’annoncera (14), 

Cependant, à ces textes clairs et décisifs certains critiques 
opposent un autre passage de ce même discours, où le retour 
du Christ semble coïncider avec la venue de l'Esprit : après 
avoir promis à ses apôtres que l'Esprit viendrait en eux, que 
le monde ne pourrait le recevoir, mais qu'eux le connai- 
traient, Jésus poursuit : « Je ne vous laïsserai pas orphelins, 
je viendrai vers vous; encore un peu de temps, et le monde 
ne me verra plus; mais vous, vous me verrez, parce que je 
vis et que vous vivrez » (χιν, 18. 19). De là ces critiques con- 
cluent que la présence de l'Esprit n’est pas autre chose que 
la présence spirituelle du Christ!; tout au plus admettront- 
ils, ici encore, deux séries de textes inconciliables, dont les 
uns distimguent le Christ et l'Esprit, tandis que les autres 
identifient l'Esprit avec 16 Christ glorifé?. 


une émanation de Dieu, qui constitue, au moins dans le Christ, une 
personnalité distincte, le Paraclet est un mode d’être ou une ém ana- 
tion du Christ, qui se termine en distinction réelle ». Gette « distinc- 
tion réelle » est plus accentuée dans le commentaire (p. 751 sgq.). — 
En faveur de la personnalité distincte du Saint-Esprit chez saïnt 
Jean, on peut lire non seulement tous les exégètes et théologiens 
catholiques (p. ex. CaLwes, p. 408 sq.), mais aussi H. B. Swere, The 
Holy Spirit, p.292 sqq.; J. B. Srevens, Theol. of the N. T'., p. 217, ete. 

1. Priederer, Urchristentum, τι, p. 377. 

2. Horrzmawx. /. c., 11, 463 : « Daher die Abschiedsredem das Ver- 
hältniss des Geistes zum verklärten Christus bald unter dem Gesichts- 
punkt des Auseinandertretens Beïder (der Geist soll den scheiden- 
den Herrn ersetzen), bald unter demjenigen der Identität behandeln 
(das Kommen des Geistes fliesst mit dem Wierderkommen Jesu selbst 


am, 


RELATION DE L'ESPRIT AVEC LE FILS ET LE PÈRE. 491 


χω» 


_ Ἢ faut reconpaitre, pensons-nous, que le Christ, en pré- 
_ disant ici sa venue, ne veut pas parler de ses apparitions 
_ glorieuses, ni de sa parousie au dernier jour!; ce qu'il 
promet à ses disciples, c'est sa présence en eux, présence 
vivifiante que le monde ne connaîtra pas. Il faut ajouter que 
cette grâce ne se distingue pas de celle qui leur a été promise 
plus haut : en recevant l'Esprit, les disciples recevront aussi 
le Fils. S'ensuit-il que l'Esprit soit identique au Fils? non 
sans doute, pas plus que le Fils ne l’est au Père. Cependant 
la venue du Père est pareillement liée à la venue du Füs : 
« Si quelqu'un m'aime, il gardera ma parole, et mon Père 
l'aimera, et nous viendrons à lui et nous ferons près de lui 
notre demeure » (xiv, 23). On retrouve ici cette indissoluble 
unité tant de fois affirmée par saint Jean : on ne peut posséder 
le Fils sans 16 Père, ni l'Esprit sans le Fils, et c'est cette unité 
infiniment étroite qui est le modèle et le lien de lunité 
des chrétiens entre eux : « qu'ils soient un comme nous 
sommes un ». | 

La similitude de rapports, qué l'on constate ici, s'étend 
beaucoup plus loin; on peut dire en général que, d’après la 
doctrine de saint Jean, les relations du Fils et de l'Esprit sont 
celles du Père et du Fils. Le Fils est le témoin du Père (supra, 
p. #63 sq.), de même l'Esprit rend témoignage du Fils 
(χν, 26); il glorifie le Fils (xvi, 14), de même que le Fils 
glorifie le Père (xvir, #). Le Fils ne dit rien de lui-même, mais 
seulement ce que Le Père veut qu'il dise (xu, 49; vi, 16); 
ainsi l'Esprit « ne parlera pas de lui-même, mais dira tout 
ce qu'il aura entendu: il prendra du mien, ajoute Jésus, 
et vous l’annoncera » (xvi, 13. 14). Enfin, de même que le 


zu einer einzigen Vorstellung zusammen) ». Cf. Reuss, Théol. chrét., 
Wu, 430-442, 

1. Pour M. Loisy (p. 752), « cette promesse vise directement les 
apparitions du Christ ressuscité, non la parousie ou l'union spiri- 
tuelle du Sauveur avec les siens ». Pour Swere (7he Holy Spirit, 
p. 300), « these words may have an ulterior reference to the Parou- 
sia, but it can scarcely be doubted that they point primarily to the 
coming of the Spirit of Christ in His name. And the measure of 
identification which they imply is justified by the experience of 
the Apostolic Church ». 
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Fils est envoyé par le Père, l'Esprit est envoyé par le Fils 
(xv, 26; xvi, 7). 

Ce parallélisme est très étroit; et quand, dans ses lettres à 
Sérapion, saint Athanase entreprendra de défendre et de 
développer la doctrine traditionnelle du Saint-Esprit, il ne 
choisira pas d'autre point de départ. - 

Au reste, cette analogie n’est pas telle qu’elle ne comporte 
des différences essentielles : la filiation caractérise les rela- 
tions du Fils et du Père; elle n'apparait jamais dans la 
théologie de l'Esprit. Le Père est l’unique principe du Fils; 
il n’en est pas ainsi du Fils vis-à-vis de l'Esprit : le Fils envoie 
l'Esprit, mais « de la part du Père » παρὰ τοῦ Πατρός (xv, 26); 
il dit : « l'Esprit prendra du mien », mais il ajoute : « tout ce 
qu'a le Père est à moi, et c’est pourquoi je disais qu'il pren- 
dra du mien » (xvi, 14-15). Ainsi, même dans ses relations 
avec l'Esprit, le Fils est dépendant du Père; c’est de lui qu'il 
reçoit tout ce qu'il donne à l'Esprit. Le Père est ici, comme 
partout, le principe premier et souverainement indépendant. 
« De lui procède l'Esprit » (xv, 26); c’est lui qui le donne à la 
prière du Fils (xiv, 16), qui l'envoie au nom du Fils (xiv, 26). 

Toute cette doctrine se résume bien dans la vision sym- 
bolique de l’Apccalypse : « un fleuve d’eau vive, brillant 
comme le cristal, procédant du trône de Dieu et de l'agneau » 
(xxu, 1); telle est, pour saint Jean, la nature et l’origine 
de l'Esprit : il procède d’une source unique, qui est le trône 
de Dieu et de l'agneau; mais d’ailleurs ni le prophète de 
l'Apocalypse ni l’évangéliste n’oübliera que ce trône 
n'appartient pas à titre identique au Père et au Fils : l’un 
possède la divinité comme en étant le principe unique, 
l’autre comme la recevant de lui en plénitude. 

A ces promesses du Christ se rattache le don de l'Esprit fait 
par lui dans une de ses apparitions. Étant entré, portes 
closes, dans le lieu où se troavaient Les disciples, il leur dit : 
« Paix à vous; comme mon Père m'a envoyé, ainsi je vous 
envoie. Et ce disant il souffla et leur dit : Recevez l’Esprit- 
Saint!. À ceux à qui vous remettrez les péchés, ils sont remis; 


1. Aabere πνεῦμα ἅγιον. L'absence d'article indique que le sens est ici 
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ἃ ceux à qui vous les retiendrez, ils sont retenus » (xx, 

21-23), 

En reprenant les mots mèmes de la Genèse!, saint Jean a 
rappelé expressément la création du premier homme, et le 
souffle de vie que lahvé souffla sur lui (Gen., πα, 7); c’est bien, 
en effet, une nouvelle création que Jésus opère ici, et c’est 
une nouvelle vie qu’il donne : l’Église est fondée, et elle pos- 
sède en elle l'Esprit qui la vivifiera. 

Les quelques mentions de l'Esprit qu'on peut recueillir dans 
la 1 épitre, le présentent avant tout comme un témoin : 
témoin de l’incarnation du Fils de Dieu, témoin de la pré- 
sence de Dieu dans les chrétiens. « Qui est-ce qui a vaincu 
le monde, sinon celui qui croit que Jésus est le Fils de Dieu ? 
C’est lui qui est venu par l’eau et le sang, Jésus-Christ; non 
dans l’eau seulement, mais dans l’eau et dans le sang. Et c'est 
l'Esprit qui rend témoignage, parce que l'Esprit est la vérité, 
Car ils sont trois qui rendent témoignage, l'Esprit, l’eau et le 
sang, et ces trois tendent à l'unité, εἰς τὸ ἕν εἰσιν (1 Jo., v, 5-8)?, » 

L'eau et le sang semblent, au v. 6, signifier le baptème du 
Christ et sa passion, et, en même temps, l’effusion de l’eau et 
du sang sortant du côté de Jésus sur la croix; au v. 8, les 
sacrements chrétiens de baptême et d'Eucharistie ont passé 
au premier plan. Leur témoignage concorde avec celui de 
l'Esprit et tous trois tendent à cette mème fin, attester l’incar- 
nation du Fils de Dieu. 

Le rôle de l'Esprit est donc ici celui que le Christ annon- 
çait dans le discours après la cène : il doit rendre témoi- 
gnage au Fils de Dieu; et de mème que Jésus, témoin du 
Père, est la vérité, de mème l'Esprit, témoin du Fils, est la 
vérité, τὸ πνεῦμά ἐστιν ἡ ἀλήθεια, 

« Celui qui garde les commandements de Dieu demeure en 


moins nettement personnel que dans les discours après la Cène : il 
s'agit ici de la grâce de l'Esprit plus que de la personne de l'Esprit. 
4. Le verbe ἐαφυσᾶν, qui se trouve aussi dans Gen., π, 7, ne se ren- 
contre qu'ici, dans le N. T. 
2. Sur le verset des trois témoins célestes (I /o., v, 7), v. la note Καὶ, 


à la fin du volume. 
3. La leçon CAristus est veritas est une leçon exclusivement latine. 
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Dieu, et Dieu en lui; et nous savons qu’il demeure en nous, 
parce qu'il nous ἃ donné de son Esprit » (nt, 24). « Nous 
savons que nous demeurons en Dieu, et Dieu en nous, parce 
qu'il nous a donné de son Esprit » (rv, 13). 

Dans ces deux textes, l'Esprit est décrit moins comme une 
personne, que comme le don de Bieu auquel nous partici- 
pons : ἐκ τοῦ πνείματος αὐτοῦ δέδωχεν ἡμῖν, et ce don nous est 
la garantie de la présence de Dieu en nous. Cette doctrine du 
témoignage de FEsprit est tout à fait semblable à celle 
qu’exposait saint Paul ; on y peut toutefois relever la différence 
déjà plusieurs fois signalée entre la conception paulinienne 
et la conception johannique. Saint Paul sent beaucoup plus 
vivement ce que la vie chrétienne a d’imparfait et de provi- 
soire : aussi représente-t-il l'Esprit comme les prémices ou les 
arrhes du bonheur futur; samt Jean y voit surtout la garan- 
tie de la possession présente : ayant recu l'Esprit de Dieu, 
nous savons que nous sommes en Dieu, et que Dieu est em 
nous; c'est sur cette union actuelle qu'il insiste avant tout!, 


Ce dernier trait de la théologie trinitaire de saint Jean 
complète tous ceux qui ont été relevés jusqu'ici : le mystère 
de la Trinité divine est avant tout, pour saint Jearf, un mystère 
d'union : union des personnes divines entre elles, union des 
chrétiens en elles et par elles. Ce mystère lui est apparu dans 
la personne de Jésus-Christ; c'est Ἰὰ que, à la lumière de 
l'Esprit, il ἃ découvert cette ineffable umité du Père et du 
Fils. La vie humaine de Jésus la fait déjà pressentir : ce 
désintéressement total de soi, ce souei unique de faire la 
volonté du Père, cet amour si profond et si absorbant, tout 
cela n’est que la manifestation humaine et, par conséquent, 
imparfaite, des relations plus intimes que les discours de 
Jésus révèlent à qui s’en est pénétré. Il est plein de grâce 
et de vérité, et pourtant il n’a rien de lui-même, tout est en 


1. Je ne prétends pas d’ailleurs qu'il y insiste exclusivement, et qu'il 
ne marque parfois, aussi énergiquement que saint Paul, ce que la vie 
du chrétien ici-bas 8 .d'imparfait et de provisoire; I Jo., m1, 2: Moy 
τέκγα θεοῦ ἔσμεν, καὶ οὔπω ἐφανερώθη τί ἐσόμεθα. οἴδαμεν ὅτε ἐὼν, φαγερωθῇ 
ὅμοιοι αὐτῷ ἐσόμεθα, ὅτι ὀῳψόμεθα αὐτὸν καθώς ἔστιν. ω 


un Pôn du Père; sh: on contemple. eue personne divine, ᾿ 


ἘΞ plus on sent qu elle ne vit point en soi ni de soi, qu'elle est 


- à 


tout entière orientée vers un autre, de qui elle reçoit tout, 
et qui se complait en elle. Et, vers la fin de la vie du Christ, se 
révèle un troisième terme, une troisième personne; ce n est 
point le Père ni le Fils, puisqu'il sera envoyé par eux; et 


pourtant sa venue sera le retour du Fils et la présence du 


Père; et les chrétiens qui le posséderont connaïtront qu'ils 
sont en Dieu, et que le vœu du Christ se réalise : Moi en eux, | 
Père, et toi en moi, pour qu'ils soient consommés en-un. 
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CONCLUSION 


LE DOGME CHRÉTIEN DE LA TRINITÉ ET SON CARACTÈRE 
DISTINCTIF D'APRÈS LE NOUVEAU TESTAMENT 


Un critique allemand, fervent adepte de la théologie escha- 
tologiste, présentait naguère l’enseignement de saint Jean- 
Baptiste, de Jésus lui-même et de saint Paul comme les 
anneaux d'une chaine doctrinale reliant Daniel à Agiba!. 
Bien des historiens expliquent de même l'origine du dogme 
trinitaire : dans le mouvement de pensée qui se propage 
depuis Philon jusqu'aux gnostiques du n° siècle, la foi 
chrétienne primitive apparaitrait comme un moment de cette 
évolution générale; elle serait plus ferme que la spéculation 
de Philon, plus sobre que celle des gnostiques, mais elle 
aurait la même origine et porterait le même caractère. 

L'histoire qui vient d’être racontée permet de juger cette 
hypothèse : on a constaté comment la foi chrétienne était 
née non d'une spéculation, mais d’un fait; comment les plus 
grands théologiens du christianisme, saint Paul et saint Jean, 
loin d'être les initiateurs de ce mouvement doctrinal, avaient 
été dominés par quelqu'un de plus grand qu'eux, qui s'était 
imposé à leur foi en même temps qu’à la foi commune des 
disciples. IL faut ajouter que Jésus-Christ, l’auteur et l’objet 
de cette foi, lui avait imprimé une direction qui contrariait 
tous les courants doctrinaux de cette époque. 

Ce dernier point est d’une importance souveraine dans 
cette histoire; il faut l'avoir saisi pour pouvoir juger des 
origines du dogme trinitaire, et être préparé à en suivre le 
développement ultérieur. 


1. Scawerrzer, Von Reimarus zu Wrede, Ρ. 364. 
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L’exposé qui a été fait de la théologie de saint Jean et de 
celle de Philon a mis en évidence le conflit des deux doc- 
trines!. Ce n’est point là un contraste fortuit, ni qui oppose 
deux écrivains isolés : c'est la manifestation d’une opposition 
profonde, qui apparait dans d'autres écrits du Nouveau Testa- 
ment, et qui se poursuivra dans toute la théologie patristique. 

Dans les milieux mêmes où la doctrine chrétienne se pro- 
page, elle se trouve en contact avec'une gnose juive ou 
grecque, dont les apparences lui sont très favorables, mais 
dont la tendance profonde lui est irréductiblement hostile. 
Entre un Dieu inaccessible et un monde mauvais la spécula- 
tion religieuse a multiplié les intermédiaires : logos, puis- 
sances, anges ou démons. Pour les premiers chrétiens cette 
théosophie est une tentation dangereuse : ne semble-t-elle 
pas ouverte à leur foi, et toute prête à faire place à leur 
Christ? L'épitre aux Colossiens est, en grande partie, consa- 
crée à détourner les fidèles du culte superstitieux des anges: 
l'épitre aux Hébreux leur rappelle, avec la même insistance, 
la distance infinie qui sépare le Christ, qui est le Fils, des 
anges, qui ne sont que des serviteurs; les pastorales dénon- 
cent encore les superstitions, les fables, les généalogies 
interminables. 

Nul exégète ne s’est mépris sur la portée de ces attaques : 
c'est la gnose, la « soi-disant gnose », qui est visée là; mais 
ce qu'il faut bien remarquer, c’est que ce conflit ne met 
point aux prises deux théologies différentes issues l’une et 
l’autre du christianisme ; c'est entre la révélation chrétienne 
et la spéculation judéo-hellénique que la lutte est engagée, 
et entre ces deux conceptions religieuses toute conciliation 
est impossible. 

Chez Philon, comme plus tard chez les gnostiques de toute 
nuance, l'existence du mal et de la matière est le premier 
problème à résoudre. Il est impossible que le dieu parfait et 
bienheureux touche lui-même une matière informe et désor- 
donnée; c'est donc par ses puissances qu'il l’atteint et qu'il 


1. Cf. ci-dessous, Note J, La doctrine du logos chez Philon et chez 
saint Jean. 
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l’ordonne!, On explique de même la création de l’homme : 
ce qu'il y ἃ de mauvais en lui ne peut venir de Dieu ; ce sera 
l'œuvre des puissances ?. 

Dans ce système, les êtres intermédiaires, logos, puissances, 
éons, sont interposés entre Dieu et le monde, Seuls ils créent 
et ils touchent ce qui souillerait la pureté divine; il va de 
soi qu'eux-mêmes sont conçus comme moins purs que Dieu 
et comme pouvant, sans déchoir, s’abaisser jusqu'à ce 
contact. 

. Quand on passe au Nouveau Testament, on y rencontre cer- 
tains traits qui semblent acçuser la même conception : tout 8, 
été fait par le Verbe, en lui tout subsiste, il porte tout par 
la vertu de sa parole : tous ces textes ne supposent-ils pas la 
doctrine des êtres intermédiaires? 

A y regarder d'un peu plus près, on reconnaît que la res- 
semblance est superficielle et les divergences très profondes. 
Une première différence, qui frappe l'observateur le moïns 
attentif, c'est Le rôle très effacé que joue la cosmogonie dans 
la théologie chrétienne. Sauf les trois passages qui viennent 
d’être rappelés (Col., 1, 15-18; Hebr., x, 4-k; Jo., 1, 1-10), on : 
ne relève à ce sujet, dans tout le Nouveau Testament, que 
des indications très brèves et très clairsemées. Manifestement 
l'origine de la matière n’est point pour le chrétien un pro- 
blème central; ce n’est pas cette préoccupation qui conduit 
à la doctrine du Verbe; c’est l'apparition réelle et humaine 
du Christ dont le souvenir remplit son âme et provoque sa 
pensée. 

De plus, le rôle du Verbe dans le monde n'est point conçu 
comme suppléant à l’activité divine; ce n’est point l’action 
d’un agent inférieur et subordonné, appliquée à une œuvre 
indigne de la majesté souveraine. L’évangile de saint Jean, 
qui est le plus explicite sur le rôle cosmologique du Christ, 
indique aussi le plus nettement la nature de son action : elke 
est unie à celle du Père, ou plutôt elle ne fait avec elle 
qu'une action; n'est-ce pas le sens des textes : « mon Père 


1. De spec. leg,, 1, 829 (M. n, 261). 
2. De opif. m., 73 (M. 1, 17). 
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agit: toujours, et moi aussi »; « je fais tout .ce que fait mon | 
Père »? Ainsi le Dieu-souverain n'est. paint séparé du monde ; 
il l'atteint «en son Fils et par son Fils. Cest pour cette mênre 
raison que saint Paul pourra dire du Fils : « tout subsiste en 
lui »;-et du Père : « en. lui nous avons l'être, Le mouvement 
et la vie».D'après:cette doctrine, le Père et:le Fils ne,s’oppo- 
sent plus. l’un à l'autre.comme un ‘Dieu principal et un Dieu 
secondaire, le premier restant à l'écart du monde, .que Je 
secondrerée, organise et soutient; mais ils sont-par rapport à 
cétte grande œuvre une puissance unique δὲ une source 
d'action unique. 

Une opposition analogue, mais plus marquéeiencore, sépare 
les:deux doctrines, dans la question de la connaissance reli- 
gieuse. 

Pour Philon. les êtres intermédiaires sont autant d’éche- 
lons par lesquels l’âme s'élève peu à peu dans son ascension 
vers Dieu; les puissances et le logos sont les villes de.refuge 
que Fâme peut atteindre selon que :sa course «st plus 01 
moïinsrapide. C’est la même conception religieuse. que nous 
rencontrons dans la gnose, dès l’époque apostolique :. 165 héré- 
tiques de Laodicée et de Colosses, .que.saint Paul combat, se 
représentent les anges comme des êtres supérieurs .que seuls 
leur ulte ;peut atteindre, Dien demeurant inaccessible et 
inconnaissable . 

Encore ici, à Le première apparence, l’enseignement :du 
Nouveau Testament peut sembler coincider avec.ces spécula- 
tions. Ne lit-on pas dans les synoptiques : «ΝᾺ πὸ connait 
le Père, sinon:le Fils, et celui à .qui le ‘Fils veut.le révéler » ; 
chez: saint. Jean : « Nul-n’a jamais vu Dieu ; le Dieufils unique, 
qui est dans le sein du Père, nous l’a expliqué. » Saint Paul 
dit de même, en ‘parlant du Saint-Esprit : « L'Esprit sonde 
tout, même les profondeurs de Dieu. :Qui connaît en effet ce 
quiest de l’homme, sinon l'esprit de l'homme qui est-dans 
l'homme ?-de même nul ne connaît les choses de Dieu, sinon 
l'Esprit de Dieu. » 

Eaudra-t-il interpréter ces textes comme le firent plus tard 
les gnostiques, comme le fit même Origène, et distinguer 
deux degrés dans la connaissance religieuse, l’un seul acces- 
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sible au commun des hommes, qui n’atteignent Dieu que dans 
ses manifestations dérivées et imparfaites, dans le Fils et dans 
l'Esprit, l’autre, réservé à quelques privilégiés, qui ont accès 
jusqu’à Dieu lui-même? 

Le sens chrétien réprouve cette interprétation, et l’exégèse 
historique porte le même jugement. Saint Jean raconte qu'à 
la dernière cène, saint Philippe, encouragé par les révélations 
du Seigneur, qui n’avaient jamais été si explicites ni si hautes, 
lui dit avec une confiance et une audace naïves : « Seigneur, 
montrez-nous le Père, et cela nous suffit. » Jésus lui répond : 
« Voilà si longtemps que je suis parmi vous, et {u ne me 
connais pas, Philippe ? Celui qui m'a vu ἃ vu mon Père; com- 
ment dis-tu : Montre-nous le Père? Ne crois-tu pas que je suis 
dans le Père et que le Père est en moi? » 

Cette doctrine est une des plus chères de l’évangéliste, et 
elle est, en effet, d'une importance capitale : de même que 
plus haut on devait reconnaître que l’action créatrice du Père 
est par identité celle du Fils, de même ici on constate que, 
selon l'expression de saint Irénée, la révélation du Père, c’est 
la manifestation du Fils : « Agnitio enim Patris est Filii mani- 
festatio !. » Ainsi on ne peut plus distinguer deux termes iné- 
gaux, spécifiant deux connaissances religieuses : on connaît 
à la fois le Père et Le Fils, et c’est par essence la vie éternelle : 
« C’est là la vie éternelle, de te connaître, toi seul Dieu véri- 
table, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. » 

Il peut sembler difficile de concilier ces deux séries de 
textes, où le Fils est alternativement présenté comme l’inter- 
prète qui explique (ἐξηγήσατο) le Père et comme l’apparition 
qui le révèle. Si la vue du Fils est la manifestation du Père, 
quel rôle peut avoir son enseignement et sa parole? 

Cette difficulté se résout aisémeñt, si l’on prend soin de 
distinguer les différents degrés de la révélation progressive 
du Fils. La plupart de ses auditeurs connaissent son enseigne- 
ment, non sa personne; ils l’ont écouté, mais non pénétré. Ils 
peuvent même lui être attachés et fidèles, et s'entendre dire 
comme Philippe, au dernier jour de la carrière de Jésus : 


1. Haer., 11, 6, 3 (PG, vu, 988). 


__ LE DOGME CHRÉTIEN DE LA TRINITÉ. 501 


« Voilà si longtemps que je suis parmi vous, et vous ne me 
connaissez pas encore. » 

En un mot, pour reprendre une expression de saint Paul, 
ceux-là seuls voient le Père dans le Fils, qui connaissent le 
Christ non point selon la chair, mais selon l’esprit. On voit 
combien cette conception du progrès de la connaissance reli- 
gieuse diffère de la conception gnostique. Le Christ n’est 
point l'objet d’une contemplation inférieure, qu'on épuise et 
qu'on dépasse ; il est inépuisable et syprême, en lui habite 
corporellement la plénitude de la divinité, il est le principe 
et la fin; mais on peut le pénétrer plus ou moins imparfai- 
tement, ne discerner en lui que sa puissance miraculeuse, 
la pureté de son enseignement et la sainteté de sa vie, ou at- 
teindre la source divine d’où découlent tous ces dons. 

La double opposition qui vient d'être signalée entre la spé- 
culation gnostique et le dogme chrétien conduit à une oppo- 
sition plus radicale encore, qu'on en peut regarder soit 
comme la conséquence soit comme le principe, selon qu'on 
considère le mouvement de la pensée construisant le système, 

ou l'enchaînement logique de ses thèses. 

Ces êtres divins qu'on a interposés entre Dieu et le monde, 
soit pour expliquer la création, soit pour soutenir et guider 
par degrés la connaissance religieuse, doivent, pour satis- 
faire aux données même du problème, n'avoir qu'une divinité 
amoindrie; aussi, de quelque façon qu’on les considère, soit 
comme émanant nécessairement de Dieu, soit comme créés 
librement par lui, on devra les concevoir comme projetés, 
pour ainsi dire, hors de La nature divine; ils ne seront ni égaux 
à Dieu, ni surtout un avec lui; ils n’auront reçu de sa nature 
qu’une participation déficiente, et qui, par des dégradations 
successives, les éloignera de plus en plus de lui, pour les 
rapprocher de notre misère. C'est ainsi que les gnostiques 
imaginèrent leurs généalogies interminables d’éons; c’est 
ainsi que plus tard les ariens se représentèrent le Fils et le 
Saint-Esprit : l’un et l’autre, d'après eux, étaient créés 
librement par Dieu, le Fils étant la créature la plus parfaite, 
le Saint-Esprit étant inférieur au Fils, supérieur à tout le 
reste. 
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Tandis que les ariens dispersent sur des hypostases dégé- 
nérées une divinité amoindrie, les docteurs chrétiens affir- 
ment une trimité de personnes égales:entre elles.et.subsistant 
dans une: nature unique. Sans doute, le: Père est.læ seule 
source de cette divinité, mais. il: la communique ἀπ’ Filset:au 
Saint-Esprit: éternellement; mécessairement,. intégralement. 

Et, en même temps que:le conflit des deux doctrimes-deve- 


nait plus aïgu, leurs origines respectives:s’aceusaient'aussi plus 


nettement. Ce ne fut guère dans le: troupeau dessimples chré- 
tiens que l’hérésie-arienne ou semi-arienne trouva: ses: défen- 
seurs et fit:ses conquêtes; ce: fut: parmi les théologiens éru- 
dits, auxquels la spéculation: hellénique était plus-ehère que 
l'Évangile, et qui étaient: plus habitués à disserter: sur: le 
Verbe de:Dieu, qu’à penser à Jésus-Christ. Ceux, au contraire; 
pour qui la vie du. Christ était: restée: lescentre du christia- 
nisme, continuèrent à marcher ἃ sa lumières; qu'ils . fussent 
savants comme Athanase ou ignorants comme le dernier de 
ses fidèles; ils savaïent bien que leur Sauveur n’était. pas. Dieu 
à demi, et qu'en s’umissant à lui, c'était à Diem même: qu'ils 
s'unissaient. 

La lecon que porteront alors ces controverses. dagma- 
tiques, c’est: celle qui se dégage déjà.de l'histoire. de. leurs 
origines : la spéculation humaine s'est en. vain flattée. de 
sonder la vie divine, ses:efforts. superbes mont. abouti qu'à 
des rêves stériles et décevants; c’est dans l'humilité de Fin- 
carnation que 18 mystère de Dieu-s’est révélé : scandale pour 
les Juifs, folie pour les Gentils, force et: sagesse: de Dieu-pour 
les: élus. 
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NOTE A 


LES PUISSANCES 


Il paraît utile de dire quelques mots d’une conception reli- 
gieuse, qui, dans l'hellénisme, n’a pas été sans importance : la 
conception des δυνάμεις ou puissances. On a souvent décrit le 
grand rôle que jouent les puissances dans la philosophie de Phi- 
lon (v. supra, p. 186-197), on a mis moins de soin à rechercher les 
sources grecques de cette théorie; leur connaissance cependant 
aide à mieux comprendre Philon et même, en quelques détails, 
l’ancienne littérature chrétienne. 

Chez Aristote, on le sait, le mot δύναμις signifie fréquemment 
puissance passive par opposition à ἐνέργεια, acte. Cette significa- 
tion est sans aucun rapport avec le concept que nous étudions. 
Dans toute la langue grecque, le même terme a une autre accep- 
tion beaucoup plus fréquente, celle de puissance active ou de 
force; c’est en ce sens aussi que la philosophie religieuse la em- 
ployé. | 

Stobée, décrivant d’après Arius Didyme le système de Platon, 
dit que, outre Dieu et les idées, Platon admet encore des puis- 
sances où λόγοι incorporels, dans l'éther, dans αν et dans l'eau : 
πρὸς δὲ τούτοις ἐναιθέριοί τινες δυνάμεις, λόγοι δ᾽ εἰσὶν ἀσώματοι, 
καὶ ξμπυροι καὶ ἐναέριοι καὶ ἔνυδροι (Ecl., 1, 1. Wachsm., p. 37, 12; 
Doxogr. gr., p. 305, 2). Saint Épiphane dit aussi, dans le catalogue 
d'opinions philosophiques qu'il a dressé, que, pour Platon, il y a 
troïs causes : la première est Dieu; la deuxième, ce sont des puis- 
sances sorties de Dieu; la troisième, qui est la matière, est pro- 
duite par Dieu et les puissances : τὸ μὲν πρῶτον αἴτιον θεόν, τὸ 
δὲ δεύτερον αἴτιον ἐκ θεοῦ γεγενῆσθαί τινας δυνάμεις, δι᾿’ αὐτοῖ δὲ 
καὶ τῶν δυνάμεων γεγενῆσθαι τὴν ὕλην (Advers. haer., νι. Doxogr., 
gr, p. 588, 25. PG, xu1, 205 à). 

Ces deux renseignements n’inspirent pas pleine confiance; ils 
semblent prêter à Platon un syncrétisme qui lui est postérieur. 
Cependant, dans l'£pinomis, ouvrage apocryphe, mais peu pos- 
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térieur à Platon, on trouve déjà huit puissances : celle du soleil, 
de la lune, du ciel, des étoiles fixes, et des cinq planètes : ἔστε 
dxro δυνάμεις τῶν περὶ ὅλον οὐρανὸν γεγονυίας ἀδελφὲὶς ἀλληλῶν... 
τούτων δ᾽ εἰσὶ τρεῖς αὗται, μία μὲν ἡλίου, μία δὲ σελήνης, μία δὲ τῶν 
πλανῶν ἄστρων... πέντε δὲ ἕτεραι (E'pin., 986 a). Cicéron rapporte 
aussi que Speusippe, le neveu de Platon, croit que tout est 
gouverné ici-bas par une puissance vivante : « vim quandam di- 
cens, qua omnia regantur, eamque animalem... » (De nat. deor., 
1, 32). 

Les stoïciens développèrent ces données par la conception qu'ils 
se firent de Dieu et de son action dans le monde : Dieu est une 
puissance qui pénètre le monde !, et les différents dieux du paga- 
nisme sont représentés comme des puissances; ainsi Cornutus 
dit, en parlant de Zeus : πῶς γὰρ οἷόν τέ ἐστι τὴν διὰ πάντων διή- 
κουσαν δύναμιν λανθάνειν τι τῶν ἐν τῷ χύσμῳ γινομένων (Compend., 
α. 12, p. 11,21); de même : Ποσειδῶν δὲ ἐστιν ἢ ἀπεργαστικη τοῦ ἐν 
τῇ γῇ καὶ περὶ τὴν γῆν ὑγροῦ δύναμις (c. 4, p. 4 10), προείρηται μὲν 
ὅτι ς Ποσειδῶν) ὃ αὐτός ἐστι τῇ τεταγμένῃ κατὰ τὸ ὑγρὸν δυνάμει 
(c. 22, p. 41,19). ᾿ἀφροδίτη δέ ἐστιν ἢ συνάγουσα τὸ ἄρρεν καὶ τὸ 
θγλυ δύναμις (ο. 24, p. 45, 3). On comprend qu'Athénagore accuse 
les stoïciens de faire des parties du monde des puissances 
divines et de les adorer comme telles : εἴτε δυνάμεις τοῦ θεοῦ to 
μέρη τοῦ κόσμου νοεῖ τις, οὐ Tac δυνάμεις προσιόντες θεραπεύομεν, 
ἀλλὰ τὸν ποιητὴν αὐτῶν καὶ δεσπότην (Legat., 10. ed. Geffcken, 
p. 132,13) cf. Diog. Laert., vir, 17. 

En dehors du stoïcisme, cette conception se retrouve chez les 
philosophes qui subissent l'influence du Portique : Ps. Arist., 
De mundo, νι (398 ἃ 2) : (Κρεῖττον οὖν ὑπολαβεῖν, © καὶ πρέπον ἐστὶ 
καὶ θεῷ μάλιστα ἁρμόζον, ὡς ἡ ἐν οὐρανῷ δύναμις ἱδρυμένη καὶ τοῖς 
πλεῖστον ἀφεστηχόσιν, εὡς ἕνι γ᾽ εἰπεῖν, καὶ σύμπασιν αἰτία γίνεται 
σωτηρίας. Onatas, ap. Stob., δ᾽ εἰ., 1, 1 (Wachsmuth, p. 48, 8) : αὐτὸς 
μὲν γὰρ ὁ θεός ἐστιν νόος καὶ ψυχὼ καὶ TO ἀγεμονικὸν TO σύμπαντος 
κόσμω" τῶ δὲ δυνάμιες αὐτῶ τἀλήθεια, ὧν οἶμαι νομεῖς, τά τ᾽ ἔργα 
καὶ τὰ πράξεες καὶ τὰ κατὰ τὸν σύμπαντα κόσμον ἐπιστρωφώσιες. 

Chez Plutarque, il est assez souvent question des puissances 


1. Cf. M. Messazca (consul en 53 avant Jésus-Christ), ap. Macros., 
Sat., 1, 9, 14 : « Qui cuncta fingit eademque regit, aquae terraeque 
vim ac naturam gravem atque pronam in profundum dilabentem, ignis 
atque animae levem in immensum sublime fugientem copulavit cir- 
cumdato caelo. Quae vis caeli maxima duas vis dispares colligavit. » 
αἴ, RerTzENSsTEIN, Poimandres, p. 38, n. 3 et p. 362. 
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dans le traité sur Isis et Osiris, mais dans ce traité seulement; le 
terme de δύναμις désigne tantôt (a) les dieux de la mythologie, 
comme chez les stoïciens, tantôt (b), comme chez Philon, des êtres 
intermédiaires, ministres du logos. 

a) 6. Θέ : τὴν μὲν τῆς Toi ἡλίου περιφορᾶς τεταγμένην δύναμιν 
Ὥρον, Ἕλληνες δ᾽ ᾿Απόλλωνα καλοῦσι" τὴν δ᾽ ἐπὶ τοῦ πνεύματος οἱ 
μὲν Ὄσιριν οἱ δὲ Σάραπιν... ἥκιστα μὲν οὖν δεῖ φιλοτιμεῖσθαι περὶ τῶν 
ὀνομάτων, οὐ μὴν ἀλλὰ μᾶλλον ὑφείμην ἂν τοῦ Σαράπιδος Aiyvrriouc 
ἢ τοῦ Ὀσίριδος" ἐκεῖνο μὲν οὖν ξενικόν, τοῦτο δὲ ἑλληνικόν, ἄμφω δὲ 
ἑνὸς θεοῦ καὶ μιᾶς δυνάμεως ἡγούμενος. Cf. ο. 33 (éd. Didot, p. 445, 
13), 50 (p. 454, 18), 55 (p. 456, 38). 

6. 51 : ἀμπεχόνῃ δὲ φλογοειδεῖ στέλλουσιν αὐτοῦ (Ὀσίριδος) τὰς 
εἰχόνας, ἥλιον σῶμα τῆς τἀγαθοῦ δυνάμεως (ὡς) ὁρατὸν οὐσίας νοητῆς, 
ἡγούμενοι. Cf. ibid. (p. 455, 3). 

b) c. 67 : ὥσπερ ἥλιος καὶ σελήνη καὶ οὐρανὸς καὶ γῆ καὶ θάλασσα 
κοινὰ πᾶσιν, ὀνομάζεται δ᾽ ἄλλως ὑπ᾽ ἄλλων, οὕτως ἑνὸς λόγου τοῦ 
ταῦτα χοσμοῦντος καὶ μιᾶς προνοίας ἐπιτροπευούσης, καὶ δυνάμεων 
ὑπουργῶν ἐπὶ πάντα τεταγμένων, ἕτεραι παρ᾽ ἑτέροις κατὰ νόμους 
γεγόνασι τιμαὶ καὶ προσηγορίαι. 

Ainsi qu'on le voit, l'évolution du mot δύναμις est étroitement 
parallèle à celle du mot λόγος : dans le monisme stoïcien, la puis- 
sance, comme le logos, est identifiée à la divinité; dans les philo- 
sophies dualistes, les puissances, comme le logos, deviennent des 
êtres intermédiaires, et Philon n'aura pas de peine à les assimiler 
aux anges de la Bible. C’est surtout dans les milieux alexandrins 
que s’est achevée cette évolution, ainsi qu'on le voit parles œuvres 
de Philon, par le De side de Plutarque, et aussi par les livres 
hermétiques, en particulier par le livre I et XIII du Poimandres". 

1, 27 (éd. Reitzenstein, p. 337) : ταῦτα εἰπὼν 0 Ποιμάνδρης ἐμοὶ 
ἐμίγη ταῖς δυνάμεσιν. 1, 31 (p. 338) : ἅγιος ὃ θεός, οὗ ἡ βουλὴ 
τελεῖται ἀπὸ τῶν ἰδίων δυνάμεων... ἅγιος εἶ ὃ πάσης δυνάμεως ἰσχυρό- 
τερος. 

ΧΠΙ, 8-20 (p. 342-347) : aux 12 démons mauvais qui châtient 
l'âme sont opposées 10 puissances qui la purifient, ce sont : γνῶσις 
θεοῦ, γνῶσις χαρᾶς, ἐγκράτεια, καρτερία, δικαιοσύνη, κοινωνία, ἀλήθεια, 


1. La date de ces livres est fort incertaine : d'après M. REeITZENSTEIN 
(Poimandres, p. 207 sq.), le corpus hermétique aurait été constitué 
vers la fin du ru siècle, la plupart des morceaux auraient été com- 
posés dans le cours du n° (p. 208 sqq.); les yerixot λόγοι seraient anté- 
rieurs au Pasteur d'Hermas (p. 33); ce dernier point ne me semble 
pas prouvé. 
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ἀγαθύν, ζωή, φῶς. Sur l'invitation d’Hermès, elles chantent : αἱ 
δυνάμεις αἷ ἐν ἐμοὶ ὑμνεῖτε τὸ ἕν καὶ τὸ πᾶν... εὐχαριστῶ, σου, πάτερ, 
ἐνέργεια τῶν δυνάμεών μου, εὐχαριστῶ σοι, θεέ, ϑέναμις τῶν ἐνεργειῶν 
μου. 6 σὸς Aôyos δι’ ἐμοῦ ὑμνεῖ σε, δι’ ἐμοῦ δέξαι τὸ πᾶν λόγῳ, λογικὴν 
θυσίαν. ταῦτα βοῶσιν αὖ δυνάμεις αἱ ἂν ἐμοί, σὲ τὸ πᾶν ὑμμοῦσι, τὸ 
σὸν θέλημα τελοῦσι". 

Dans la littérature chrétienne, on retrouvera plus d'une fois 
un emploi analogue du mot δύναμις, par exemple, Act., van, 40:: 
tous à Samarie disaient de Simon : οὗτός ἐστιν ἡ δύναμις τοῦ θεοῦ 
ἡ καλουμένη μεγάλη. 

Plus tard, Origène dira de même en parlant de Jésus : ἐγκαλοῦ- 
μὲν οὖν Ιουδαίοις τοῦτον μὴ νομίσασι θεόν, ὑπὸ τῶν προφητῶν 3 πολ- 
λαχοῦ. μεμαρτυρημένον ὡς μεγάλην ὄντα δύναμιν καὶ θεὸν κατὰ τὸν 
τῶν ὅλων θεὸν καὶ πατέρα (C. Cels., 11, 9. GCS, p. 135, 29). 

De même on rapprochera du Poimandres le Pasteur d'Hermas, 
où aux douze vices sont opposées douze δυνάμεις : πίστις, ἐγκράτεια, 
δύναμις, μακροθυμία, ἁπλότης, ἀκακία,. dyvelæ, ἱλαρότης, ἀλήθεια, 
σύνεσις, ὁμόνονα, ὠγάπη (Sim., 1x, 15, 2), et d'elles toutes ik est 
dit : αὗται γὼρ ai παρθένοι δυνάμεις εἰσὲ τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ (tb., 
13, 23, 


1. Ailleurs, les ὀνέργειαι, identiques aux δυνάμεις, sont représentées 
comme les rayons (éxrèes) de Dieu, x, 22 (éd. Panruev, p. 82, 10) : Καὶ 
τοῦ. μὲν θεοῦ καθάπερ ἀκτῖνες αἱ ἐνέργειαι, τοῦ ὃδ κόσμου ἀκεῖνες, αἱ φύσεις, 
τοῦ δὲ ἀνθρώπου ἀκεῖνες ai τέχναι καὶ ἐπιστῆμαι. Καὶ αἱ μὲν ἐνέργειαι διὰ 
τοῦ κόσμου ἐγεργοῦσι... Ailleurs Dieu lui-même est appelé ἐνέργεια καὶ 
δύναμις : XII, 20 (ῬΑΚΤΗΕΥ, p. 111, 12). CF. χι, 6 (p. 88, 15). 

Des textes hermétiques que nous venons de citer, on peut rappro- 
cher Pap. Par., Bibl. nat., 1275 sqq. (Wesseuy, 1, 76), cité par Derss- 
MANN (Bibelstudien, 19, n. 6) : ᾿Επικαλοῦμαί σε τὴν μεγίστην δύναμιν τὴν 
ἐν τῷ οὐρανῷ ὑπὸ κυρίον θεοῦ τεταχμιέγην. 

2. Dans sa note sur ce passage, M. Kürscuau renvoie à Joël, n, 25 
et ΤΙ Sarn., νι, 14 (Hebr., 1, 5). 

3. On peut comparer aussi : Rom., viu, 38; I Pet., 111, 22, mais non 
L Cor., τ, 18 et 24, où le sens personnel n'apparaît pas. Dans l'évan- 
gile apocryphe de Pierre, v, 19, on lit ce cri du Christ sur la croix : 
Ἢ δύναμίς μου, ἡ δύναμίς μου, κατέλειψάς ue. Il est possible que cette 
traduction de la parole évangélique (#4ei) soit due à un scrupule de 
l’auteur, désireux de voiler l'abandon de Jésus par Dieu (remarque 
de Dreissmann et de Harnacxk, TU, 1x, 22, p. 65); d’ailleurs, comme le 
remarque Deissmann (ibid.), Ὧν a été traduit par δύναμις dans Nehem., 


ν, 5 (LXX) et par ἐσχυρός dans Ps. xx, 2 (AQUILA). 


PR EE TT ns LAN 
Ts Ft Ut δον ΡΥ $ y a + - 


L 


NOTE B 
LE MYSTÈRE DE LA TRINITÉ ET L'ANCIEN TESTAMENT. 


Le mystère de la Trinité avait-il été révélé aux Juifs, ou bien 
était-il resté ignoré d'eux comme des païens? Cette question est 
du ressort de la théologie et de l’histoire, et il ne sera pas inutile 
de 16 discuter ici brièvement du point de vue théologique. 

IlLest tout d'abord hors de conteste que le dogme ne s’est point 
développé dans l'Ancien Testament suivant les mêmes lois qu'il 
s'est développé depuis Jésus-Christ. La révélation que Dieu nousa 
faite par le Christ et ses apôtres est souveraine et définitive. Depuis 
lors, le dépôt reçu par l'Église peut être par elle plus pleinement 
compris; il ne peut recevoir aucun accroissement. Dans l'Ancien 
Testament il n'en va pas de même : des révélations successives, 
faites aux patriarches, à Moïse, aux prophètes, ont peu à peu enri- 
chi le dépôt initial confié par Dieu à l’homme dans la première 
révélation; tout cet ensemble cependant n’a été qu’une prépara- 
tion fort imparfaite par rapport à la révélation chrétienne. Ainsi 
nous devons dire que la révélation a été complète avec les apôtres; 
mais nous ne pouvons pas dire qu'elle l'ait été avec Adam, ni 
avec Moïse, ni même avec les prophètes. 

En d’autres termes, nous devons reconnaître que certaines 
vérités de la foi, révélées aux chrétiens, étaient inconnues aux 
Juifs. Le mystère de la Trinité est-il de ce nombre? 

Les documents de la tradition, si nous 165 interrogeons sur ce 
point, semblent au premier abord contradictoires. D'une part, 
les Pères nous disent très nettement que c’est seulement par le 
Christ que la Trinité a été révélée; d'autre part, ils trouvent dans 
l'Ancien Testament mille attestations de la Trinité. 

Ainsi lorsqu'ils lisent dans la. Genèse (1, 26)ices paroles de Dieu : 
« Faisons l’homme. à notre: image », ils pensent que ce pluriel 
indique un dialogue entre les personnes divines‘; volontiers ils 


4. Pour reconstituer l'histoire de l'interprétation de ce texte on peut 
voir Barnas., Epist., v, 5 (Funk, 1, 44) cf. vi, 16 (19); Jusrix, Dial., 62 
(Otto, p. 216-220); Taéopm., Ad. Autol., 1, 18 (Otto, p. 108); SATORNIL, 
ap. Iren:, Haer., 1, 24, L(PG, vn, 674) cf. Theodt., Haer. fab., 1, 3 (PG, 
xxx, 348); les Oenires, ap. Iren., Haer.., 1, 30,6 (PG, vu, 698); IRENx:, 
Haer., τυ, 20,1 (vus, 1082) cf. 1v, praef., (975); v, 1,3 (1123) ; v, 25,4 (1466) ; 
Θπιοὲνε, C. Cels., πὰ, 9(GCS, 1, p. 185) οἵ. v, 87 (ur, p. 44}; 2m Jo:, x, 
49 (p. 278) cf. Huet, Origeniana (PG, xvn, 846}; Novartex, De Trin., 
26 (ΡΖ, ru, 986) cf. 47 (917); Homéz. CLémenr., x, 44-12 (PG, 1, 
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interprètent de même la parole de Dieu après la chute d'Adam : 
« Voici qu'Adam est devenu comme l’un de nous » (Gen., ττι, 22); 
ou encore, au moment de la confusion des langues : « Descendons 
et confondons leurs langues » (Gen., x1, 7). Plus volontiers encore 
ils reconnaissent la pluralité des personnes divines dans le récit 
des théophanies et, en particulier, dans l'apparition de Mambré 
où trois personnes apparaissent en même temps. Plusieurs enfin, 


373-376); ATHAN., C. Arian., 11, 29 (PG, xxvi, 385) cf. τι, 31 (212), C. 
ες gent., 46 (xxv, 92-93); Cyrizze DE Jér., Cat. x, 6 (xxxut, 669); Conar. 
SirM., Can. 14, ap. Athan., De syn., 27 (xxvi, 737); Hizaire, De Trinit., 
IV, 17-18 (PZ, x, 110-111) cf. πι, 23 (92); v, 7 (134); Basice, De Spir. 
S., xvi, 38 (PG, xxx11, 136); Ps. Basize, C. Eunom., v, (xxx, 756 
Cf. 737); GRéG. pe Nysse, Zn Scripturae verba « faciamus hominem », 
homil, 1 (xuiv, 260); Εριρηλνε, aer., xxin, 5 (xt, 304) cf. 1, 5 (184); 
XLVI, 3 (841); LV, 9 (985); Curysosr., /n Genes. hom. 8 (Li, 71-72) οἵ. 
In Gen. serm. 2 (Liv, 588-589) ; C. Anom. hom. 11 (χυνπι, 798); SÉvÉ- 
RIEN DE Gas., De mundi creat. or. 1v, 5-6 (νι, 463-465) ; CyRizce D'AL., 
Dial. de Trinit., ἃ (Lxxv, 881); {πὶ Jo., 1, 2 (Lxxim, 33-86); 1, 5 (84); 
Thes., 29 (Lxxv, 433); 1 (25); C. Julian., 1 (Lxxvi, 536-540); Taéopr., 
Q. in Gen., 1, 19 (Lxxx, 100-104); Graec. affect. cur., 2 (Lxxxmt, 845); 
Isinore DE PéL., Epist., 1, 112 (Lxxxvur, 817); AmBroise, Aexaem., M, 
7, 40 (PL, x1v, 257); Jérome, Zn Is., m1, 6 (xx1v, 97); AuGusrin, De civit. 
Dei, xvi, 6 (xut, 484); De Trinit., 1, 7,14 (xLu, 829); Pierre CurysoL., 
Serm., 131 (Lu, 560); Fausre DE Riez (ps. 'Pasch.), De Spir. 8., 1, 5 
(χα, 13); FuLcexce, De fide, 5 (Lxv, 674). — La plupart de ces Pères 
voient dans « faciamus hominem » des paroles adressées par le Père 
au Fils, d’autres, des paroles adressées au Fils et au Saint-Esprit, 
d’autres, une sorte de délibération des personnes divines entre elles. 
Pour ORiGÈxE, in Jo., ce sont des paroles adressées aux anges; c'est 
là une interprétation isolée. 

1. Si l'on veut se rendre compte des arguments que les Pères 
empruntaient à l'Ancien Testament pour prouver la distinction des 
personnes en Dieu, on peut lire Jusrin, Dialog. 56-63 (Otto, 186-224) ; 
Novarien, De Trin., 26 (PL, πι, 936-937); Cyprien, l'estimon., 2,1 sqq. 
(CSEL, p. 62 sqq.); ps. conciL. Anriocu. advers. Paul. Samosat. 
(Lagse, 1, 865) (sur la date de ce document cf. Barirroz, Littér. grecque? 
(Paris, 1898), p. 136, n.); conciL. Sirm., ap. Athan. (PG, xxvi, 736 sq.); 
Hirar., De Trinit., 1v, 16 — fin (PL, x, 108-129); Tnéopr., Graec. aff. 
cur. (PG, xxx, 844 sqq.). — Les textes patristiques relatifs aux 
théophanies ont été recueillis avec un grand soin par W. P., Beiträge 
zur Lüsung der Maleach-Jahve-Frage (Katholik, 1882, τι, p. 149-170) 
et par le R. P. nom LeGray, L'ange et les théophanies dans la Sainte 
Ecriture d'après la doctrine des Pères (Revue thomiste, x (1902), 
p. 138-158, 405-424, x1 (1903) p. 46-49, 125-154). Malheureusement ce 
second travail, qui témoigne d’une application très méritoire, est 
déparé par son manque de critique. Ainsi on lit (x, 140) à propos 
d'/s., 1x, 6 : « Ce passage où le prophète, annonçant la venue sur la 
terre du Verbe incarné, l'appelle l’Ange du Grand Conseil, est comme 
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surtout parmi les théologiens scolastiques, attachent la même 
signification aux répétitions de mots, ainsi au trisagion d'Isaïe 
(vi, 3) : Sanctus, Sanctus, Sanctus, ou encore aux paroles du 
psaume Lxvu, 7-8 : Benedicat nos Deus, Deus noster, benedicat 
nos Deus, ou du Deutéronome (vi, 4) : Dominus Deus noster 
Dominus unus est*. 

On accordera volontiers qu'aucun de ces passages, considéré 
en lui-même, ne peut être tenu comme une révélation de la Trinité. 
Je ne pense même pas que l'on puisse dire que la tradition impose 


le texte classique auquel se réfèrent tous les Pères lorsqu'ils rap- 
portent cette appellation d'Ange à Notre-Seigneur. Il n’en est peut- 
être pas un seul qui, à ce propos, ne rappelle ce même passage, ce 
dont d’ailleurs nous ne saurions nous étonner, Car, en cet endroit, 
l'application de ce nom à Notre-Seigneur est expresse et sans équi- 
-voque possible. Bien souvent, au cours de ce travail, cette prophétie 
reviendra dans les citations que nous aurons à faire. Elle est trop 
claire pour avoir besoin d'aucune interprétation. » L'auteur n’a pas 
remarqué que cette mention de « l'ange du grand conseil », à laquelle 
il attache tant de prix, est exclusivement propre aux Septante, et ne 
se trouve ni dans le texte hébreu, ni même dans la vulgate latine; 
dès lors il devient difficile d'appuyer sur cette expression un argu- 
ment biblique. 

1. De tous les théologiens scolastiques c'est Raymonp Marrmi qui a 
recherché avec le plus de science les traces de la croyance en la Sainte 
Trinité soit dans l'A. T., soit dans la littérature judaïque, v. Pugio 
fidei, me pars, dist. I, cap. 4, « in quo probatur certus numerus et dis- 
tinctio personarum ». — Les textes bibliques sont réunis par SUAREz, 
De Trinit., 1, 10, qui y voit une indication du mystère de la Trinité. 
Il est en cela l’écho d’autres théologiens, qu'il cite. Cependant, même 
alors, cette interprétation n'était pas universellement acceptée; elle 
avait été vivement combattue par Tosrar, évêque d’Avila au xv° siècle, 
en particulier dans son Opusculum de SS. Trinitate (Tostati opuscula, 
Coloniae Agrippinae, 1613); cette dissertation est consacrée à établir 
les trois thèses suivantes : I. Ex auctoritatibus Veteris Testamenti 
personarum pluralitas, licet sit persuasibilis, necessario tamen non 
est convincibilis. 11. Auctoritates ad probandum Patrem et Filium et 
Spiritum Sanctum in unitate essentiae, quae vulgo adducuntur ex 
Veteri Testamento, non probant distincte. III. Evangelium, sive Novum 
Testamentum, manifeste probat trinitatem divinarum personarum. Et 
quod contra Judaeos non est arguendum de personarum trinitate. 
Même position dans le commentaire sur l’Exode (ch. 34, qu. 6, éd. 
Venetiis, 1615, 1, 2, 280) à propos de Exod., xxxiv, 6 : Dominator 
Domine Deus : « Quidam Judaei conversi ad Christum putantes se 
subtiliter arguere, ex hoc loco dicunt probari Trinitatem in Deo, cum 
ter proferatur Deus. Sed hoc nihil est; nam ista nomina non sunt 
propria Dei... Dato, quod Moyses posuisset hic ter nomen Domini 
magnum, tamen ex hoc non innuebatur sufficienter trinitas, sed solum 
affectio vocantis; ita enim potuisset ponere quater aut quinquies idem 
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pour aucun de ces'textes à l'exégète catholique une interprétation 
strictement.trinitaire, c'est-à-dire telle qu'elle luirfasse découvrir 
dans les mots «du texte une désignation certaine des ‘trois ‘per- 
sonnes de la Sainte Trinité. 

On trouve, il est rai, dans les &wanons du ‘concile de .Sirmium 
de 351, des condamnations portées sous peine d’anathème-contre 
quiconque n'admet point la distinction du Père et:du Fils-dans'le 
récit de la création:et dans celui des théophanies; mais ce concile 
est semi-arien, et dans ces canons eux-mêmes (Can. xvix) l'hé- 
résie subordinatienne est nettement affirmée. 

Au reste, les indices qui nous paraissent les plus manifestes 
n'ont pas toujours semblé si clairs aux anciens Pères. Nous ai- 
mons à redire, à propos de l’apparition de Mambré, les paroles 
de saint Ambroise : tres vidit et-unum adoravit; et nous leur pré- 
tons ce sens : « Il vit trois personnes et il adora un seul Dieu.» 
Peut-être n’avons-nous pas remarqué que cette phrase 36 men- 
contre pour la-première fois chez saint Hilaire avec un sens tout 
différent : Abraham vit-trois hommes, il n’en adora qu'un, recon- 
naissant les deux autres pour des anges?. Saint Ambroise lui-même 
qui donne une fois l'interprétation trinitaire*, reproduit unerautre 
fois celle de ‘saint Hilaire *. 

Tout ceci ne veut point dire que la pluralité des personnes aît 
aujourd'hui disparu de tous ces textes qui semblaient significatifs 
à beaucoup d'anciens Pères; nous disons seulement que ces quel- 
ques traits.ne pouvaient point être pour les Juifs des révélations 
suffisantes et que, même pour nous, qui connaissons la Trinité et 


nomen, et tunc signaretur in Deo quaternitas vel quinitas, quod 
omnium absurdissimum est. » Cf. B. Pererius, /n Genes., 1, 1 (ed. 
Coloniae, 1601, 1, ,p. 15), n. 39, 40 défendant contre Catharin l'inter- 
prétation de Cajétan qui, comme Tostat, avait nié « conjunctionem 
nominis pluralis cum verbo:singulari (ΠΝ ΝΞ) esse adhibitam a 
Mose ad significandum mysterium Trinitatis ». — De nos jours, la 
plupart des théologiens sont prudents et réservés. On:trouvera cepen- 
dant dans la Æatholische Dogmatik de H. Scnerz (Paderborn, 1890, 
11, p. 407 sqq.) une étude où l'auteur voit partout la Trinité dans 
l'A. T. : dans:les trois commandements dela première table de da loi, 
dans les ‘trois grandes fêtes.de l’année, etc. 

L.0Can.:xrv-xvum, ap. Athan., L c.,p. 737. 

2. His, De Frinit.,uw, 25 (PL,1x, 415) : « Abraham conspectisttribus 
unum adorat, et:Dominum confitetur. Scriptura adstitisse viros tres 
edidit; sed patriarcha non ignorat, qui et adorandus δἰ. δὲ confiten- 
dus. » — 3.-1n ercessu Satyri, 2, 96 {xvi, 1342). 

&. De fide, τ, 13/80 (χυι, 547). 
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qui sommes éclairés par la tradition de l'Église, nous ne pouvons 
voir dans ces textes des preuves certaines du mystère que nous 
croyons. Nous ajoutons que ce mystère nous. suggère de ces textes 
lexphication la meilleure. Le P. Lagrange commente ainsi le 
faciamus de la création : « L'homme est créé à l’image de Dieu. 
L'auteur insiste trop sur ce caractère pour qu'on puisse supposer 
que le Créateur s'entretient avec les anges : l'homme n’est pas créé 
à l'image des anges. Dieu se parle à lui-même. S'il emploie le 
pluriel, cela suppose qu'il y a en lui une plénitude d'être telle 
qu'il peut délibérer avec lui-même comme plusieurs personnes 
délibèrent entre elles. Le mystère de la Sainte Trinité n'est pas 
expressément indiqué, mais il donne la meilleure explication de 
cette tournure qui se représentera encore (Gen., 3, 22; 41, 7; 
1s.,6, 8)?. » 

Cette interprétation est, je crois, la plus conforme à la pensée 
des Pères. Il est certain que plusieurs d’entre eux ont prétendu 
prouver contre les Juifs, en se servant de l'Ancien Testament, la 
distinction du Père et du Fils. Mais cette thèse ne constitue pas à 
elle seule toute la doctrine trinitaire; et, si elle apparaît dans 
l'Ancien Testament, en particulier dans les livres des prophètes, 
elle n’y manifeste pas tout le mystère du Dieu en trois personnes. 
La remarque est d’un Père dont l'intransigeance doctrinale est 
bien connue, saint Épiphane : « l'unité divine a été surtout 
annoncée par Moïse, la dualité (la distinction du Père et du Fils) a | 
été fortement prêchée par les prophètes, la Trinité a été manifes- 
tée dans l'Évangile 5. » 


----- 


4. HummeLzauEr, Zn Gen., 1, 26 (p. 107) : « Illud Reinkio concedere 
debemus, tenuiora esse vestigia illa omnia, quam quae ad agnoscen- 
dam 55. Trinitatem manuducerent lectorem aevi mosaici, quod totum 
unice erat in unitate Dei aflirmanda; certissime non erant adjutura 
‘ad agnoscendas tres in Deo personas, neque plures neque pauciores, 
multoque minus personarum inter se et ad naturam divinam relatio- 
nem. Non ergo ad praeparandam apud lectores aevi mosaici SS. Tri- 
nitatis fidem illa vestigia a Deo provisa fuere. » — Covpamx, sur Zs., 
vi, 3 (p. 42) : « Beaucoup de Pères et de commentateurs ont appliqué 
très à propos cette triple louange aux trois Personnes de la Sainte 
Trinité (cf. Perau, De Trin.,1. 11, ch. vu, ἢ. 14 et 14). Toutefois, onne 
saurait voir ici, à proprement parler, une « révélation » certaine de ce 
mystère; car la triple répétition d'un mot se rencontre ailleurs dans 
les affirmations solennelles, ainsi : « Terre, terre, terre, écoute la 
parole de Iahvé! «(Jér., 22,29; cf. Jér., 7,4; Ez., 21,32 (Nulg. 27); 
Nah., 1,2). » Cf. id. sur Zs., νἱ, 8 (p.43). — 2. RB, 1896, p.387. 

3. Ancor., 73 (PG, x, 153); Haer., 74 (xun, 493). 
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Ce texte nous ramène à la première série qui a été mentionnée 
plus haut, et sur laquelle il faut maintenant insister. L'interpréta- 
tion qui a été donnée de la seconde rendra aisé de les concilier 
entre elles. On lit déjà chez Tertullien : « Quel est le fruit de 
l'Évangile, quelle est la substance du Nouveau Testament, si dans 
le Père, le Fils et l'Esprit on ne confesse pas trois personnes dis- 
tinctes et un seul Dieu? Dieu ἃ voulu renouveler ce mystère et 
nous faire croire d’une façon nouvelle à son unité par le Fils et 
l'Esprit, afin que désormais la divinité fût reconnue publiquement 
dans la propriété distincte de ses noms et de ses personnes. » 

Beaucoup de Pères partagent le sentiment de Tertullien et datent 
du Nouveau Testament la révélation de la Trinité; tels sont, pour 
ne citer que les plus considérables, saint Grégoire de Nazianze?, 
saint Basile*, saint Épiphane“, saint Jean Chrysostome, saint 
Hilaire ©, saint Cyrille d'Alexandrie”, saint Isidore de Péluse, saint 
Grégoire le Grand”°. C’est aussi le sentiment de saint Thomas "Ὁ. 


1. Advers. Prax., 31 (PL, τι, 196).— 2. Orat. theol., v, 26 (PG, xxxvi, 
161). —3. Advers. Eunom., τι, 22 (xx1x, 620). —4. Ancor. et haer., L. c. 

5. De incomprehens. hom. v, 3 (xzvin, 740). 

6. De Trinit., ν, 27 (PL, x, 147). CF. 11, 7 (x, 85) : « Judaei namque 
sacramentum mysterii Dei nescientes, et per hoc Dei Filium igno- 
rantes, Deum tantum, non et Patrem venerabantur. » 

7. In Joan., xn, 20 (PG, υχχιν, 84) : Οὐ γὰρ ἤδεισαν πρότερον τῆς ἁγίας 
καὶ ὁ μοουσίον Τριάδος τοὺς λόγους οἱ ἐξ ᾿Ισραήλ, ἀλλ᾿ οὐδὲ τῆς πνεὺ ματικῆς 
λατρείας τὴν δύναμιν. ---- 8. Epist., 11, 143 (ὑχχχνυπῖ, 589). 

9. In Ezech., n, 4,9 (PL, Lxxvi, 979). Cf. Ruses. CaEsar., Cont. 
Marcel., 1 (PG, xxiv, 716-717); Basic. SELeuc., Zn Mos. (Lxxxv, 136); 
ps. GREG. Nyss., De imag. Dei (xuiv, 1337); Jo νον. ap. Phot., Cod. 
222 (cut, 789). Même sentiment chez Tnéopore de Mopsuesre. v. L. 
Piror, L'Œuvre exégétique de Théodore de Mopsueste (Rome, 1913), 
p. 188-189. — Il faut remarquer que plusieurs de ces Pères accordent 
aux Patriarches et aux prophètes quelque connaissance de la Trinité, 
tandis qu'ils la refusent au reste du peuple : Grec. M., Z. c.; Cyr. Δι, 
Cont. Julian., 1 (Lxxvi1, 532-540); Errpu., Haer., vin, 5 (xut, 212) : Ἐν 
μοναρχία ἡ τριὰς ἀεὶ κατηγγέλλετο καὶ ἐπολιτεύετο παρ᾽ αὐτοῖς τοῖς ἐξοχοτάτοις 
αὐτῶν; τοντέστι προφήταις καὶ ἡγιασμένοις. 

10. Sum. th., 22 22e, 174,6, « Si de prophetia loquamur, in quantum 
ordinatur ad fidem Deitatis, sic quidem crevit secundum tres tempo- 
rum distinctiones, scilicet ante legem, sub lege et sub gratia. Nam 
ante legem, Abraham et alii Patres prophetice sunt instructi de his 
quae pertinent ad fidem Deitatis. Sub lege autem facta est revelatio 
prophetica de his quae pertinent ad fidem Deitatis excellentius quam 
ante. praecedentes Patres fuerant instructi in fide de omnipotentia 
unius Dei; sed Moyses postea plenius fuit instructus de simplicitate 
divinae essentiae... Postmodum vero tempore -gratiae ab ipso Filio 
Dei revelatum est mysterium Trinitatis. » 


NOTE α 


Me., xu11, 32. — L'IGNORANCE DU JOUR DU JUGEMENT. 


Me., xur, 32 : περὶ δὲ τῆς ἡμέρας ἐχείνης ἢ τῆς ὥρας οὐδεὶς οἶδεν, 
οὐδὲ οἱ ἄγγελοι ἐν οὐρανῷ, οὐδὲ ὃ υἱός, εἰ μὴ ὃ πατήρ. 

ΜΙ., χχιν, 36 : περὶ δὲ τῆς ἡμέρας ἐκείνης καὶ ὥρας οὐδεὶς οἶδεν, 
οὐδὲ οἱ ἄγγελοι τῶν οὐρανῶν οὐδὲ ὁ υἱός, εἰ (αὐ ὃ πατὴρ μόνος. 

Dans le texte de W£., les mots οὐδὲ οὁ υἱός se trouvent dans Ν᾿ 
(45° et 3° mains) BD 13 124 346 28 86, vers. éth. arm. syr. (de 
Jérusalem), lat. (quelques mss.); ils sont commentés par Origène 
(PG, x, 1086), saint Hilaire (PL, 1x, 1057), saint Chrysostome 
(PG, wvix, 702). Il manquent dans la plupart des mss. grecs, 
dans les versions syr. (sauf Jér.), coptes et quelques mss. latins 
(Cf. la note de Westcott-Hort, On select readings, p. 17). Saint 
Jérôme écrit (in Mt., 1v, PL., xxvi, 181) : « in quibusdam Latinis 
codicibus additum est « neque Filius », cum in Graecis, et maxime 
Adamantii et Pierii exemplaribus, hoc non habeatur adscriptum ; 
sed quia in non nullis legitur, disserendum videtur. » Cf. Basil., 


Epist. 236, 2 (PG, xxxu, 877; Ambros., De fide, v, 16, 193 (PL, 


xv1, 688). Ces mots manquent dans le texte reçu; ils sont rétablis 
par la plupart des éditeurs modernes, Westcott-Hort, Tischen- 
dorf, Nestle, Blass, Zahn, B. Weiss; Plummer ne se pro- 
nonce pas. 

Si le texte de Mt. est incertain, celui de #c. est très ferme ; le 
seul ms. important qui omette cette clause est le ms. X de la 
vulgate. Cependant certains critiques en rejettent l'authenticité, 
ne pensant pas que Jésus se soit jamais absolument appelé « le 
Fils » : ainsi Dalman, Die Worte Jesu, p. 159; Loisy, Les synop- 
tiques, τι, Ὁ. 438; M. Goguel (L’évangile de Marc, p. 242) l'écarte 
aussi, comme étant en contradiction avec la déclaration du Christ, 
rapportée au v. 30. Ces hypothèses sont invraisemblables : un 
texte qui limite ainsi, au moins en apparence, la science du 
Christ a pu se maintenir dans l’évangile; mais on ne voit pas sous 


quelle influence il s’y serait introduit. Ce qui est plus déconcertant, 
LA TRINITÉ. — T. I. 33 
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c’est de voir A. Réville invoquer ce texte pour prouver l'ignorance 
du Christ, et le récuser comme donnant au titre de « Fils » une 
valeur métaphysique, et cela dans la même page de son Histoire 
du dogme de la divinité de Jésus-Christ (3° édition, 1904, p: 8et 
n. 4 et 7). | 


Il serait hors de propos de retracer ici dans tous ses détails 
l'histoire des différentes doctrines professées par les Pères ou les 
théologiens sur la science humaine du Christ!; mais, comme 


ε 


cette question est difficile et qu'elle a été obscurcie par beaucoup 
de controverses, il paraît indispensable de déterminer avec pré- 
cision la position théologique du problème, autant qu’elle inté- 
resse l’exégèse de notre texte. 


$ I. — La controverse arienne et apollinariste: 


Dès avant les controverses ariennes, ce texte avait été diver- 
sement interprété par les Pères : saïnt IréNéE l'avait entendu aw 
pied de la lettre, et en avait tiré une double leçon : le Christ avait 
voulw nous apprendre à être modestes, et à reconnaître que Dieu 
est au-dessus de tout ?. ORIGÈNE propose deux interprétations : 
d’après la première, la science du Christ aurait été sur’ ee point 


4. Cf. Perau, Dog. theol.,. de: Encarnat., k ΧΙ, c: 1-10 Κτεντηῦρ, 
Christologia (Innsbruck, 1882), th. 68-73; A. Vacanr, art. Agnoëètes 
dans le Dict. de Théol.; Cu. Gore, The consciousness of our Lord in 
His mortal life, dans Dissertations on subjects connected witlt the 
Incarnation (3° éd., Londres, 1897), p. 71-201; ἘΠ Scouurre, Die 
Entwicklung der Lehre oom menschlichen Wissen Christi bis zum 
Beginne der Scholastik (Paderborn, 1914); J.. Marc’, De: Agnoetarumr 
doctrina. Argumentum patristicum pro omniscientiæ Christi hominis 
relativa (Zagreb, 1914). 

2. Advers. haer., τι, 28, 6-8 (PG, vu, 808-811) : « Irrationabiliter au- 
tem inflati, audaciter inenarrabilia Dei mysteria scire vos dicitis; quan- 
doquidem et Dominus, ipse Filius Dei, ipsum judieïÿ diem et horam 
concessit scire solum Patrem, manifeste dicens : De die-autem. illa: et. 
hora nemo scit, neque Filius, nisi Pater solus. Si igitur scientiam diét 
illius Filius non erubuit referre ad Patrem, sed dixit quod verum est; 
nèque nos erubescamus, quae sunt in quaestionibus majora secandum 
nos; reservare Deo. Nemo enim supra magistrum est... Si quis exqui- 
rat causam, propter quam in omnibus Pater communicans Filio, solus 
scire horam. et diem a Domino manifestatus est; neque aptabilem 
magis, neque decentiorem, nec sine periculo alteram quam hanc inve- 
niat in praesenti (quoniam enïm solus verax magister est Dominus), 


ut discamus per ipsum, super omnia esse Patrem. Etenim Pater, ait, 
major me est. » 
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aie : mari sa résurrection ‘ ; d'après la deuxième, qu’il dit 
« famosior », le Christ parle au nom de l'Église?. 

A partir du 1v° siècle, les controverses soulevées autour du 
dogme trinitaire et du dogme christologique donnent à l'interpré- 
tation de ce texte une grande importance : les Pères doivent 
répondre aux Ariens qui prétendent attribuer l'ignorance au Verbe 
de Dieu; d’autre part, dans leur lutte contre les Apaollinaristes, ils 
recourent à ce texte pour prouver la réalité de la science humainé 
et, par conséquent, de l'âme humaine du Christ. 

Les intérêts immédiats de cette double controverse semblaient 
recommander une interprétation httérale du texte évangélique : 
admettre une ignorance humaine réelle dans le Christ, n’était-ce 
pas opposer aux Apollinaristes un argument décisif? et, contre les 
Ariens, n'était-ce pas établir une fois de plus une distinction deve- 
nue traditionnelle dans l’exégèse catholique? Saint Athanase appli- 
quait à l'humanité du Verbe le texte des Proverbes, qu'il lisait 
d'après les xx : « le Seigneur m'a créée » ; beaucoup de Pères le 
suivirent en cela; n’était-il pas naturel d'appliquer la même règle 
d'interprétation au texte de saint Marc : « Quant à ce jour, nul ne 
le connaît... même pas le Fils? » Et, en effet, pendant le n° siècle, 
cette exégèse est assez largement répandue ; elle n’est pas cepen- 
dant, même alors, la plus universellement acceptée. On peut s’en 
rendre compte en considérant successivement les écrits des prin= 
cipaux champions du dogme catholique : 


SamT EusratTe D'ANriocHe. — Ap. Facundum, Pro defens. trium 
capit., x1, τ (ΡῈ, cxvu, 795) : « Dicamus, cujus τοὶ gratia Filius homi- 


nis diem proprü adventus ignorat. Neque enim dubium est, quia et 


hoc causa utilitatis hominum providens adinvenit omnium creator et 

generis opifex Deus. Sicut enim hominem causa salutis hominum Verbo 

coaptavit et Deo; sic et insignem judicii diem causa divini benefcii 
\ 

1. « Omnino enim ratio esse debet, quod a Salvatore tempus con- 
summationis absconditum sit, et ignoret de eo. Audebit autem aliquis 
dicere quoniam homo, qui secundum Salvatorem ïintelligitur profi- 
ciens sapientia et aetate et σταξῖα... proficiebat quidem super omnes 
scientia et sapientia, non tamen ut veniret jam quod erat perfectum, 
. priusquam propriam dispensationem impleret... » Origène ceroït 
trouver un fondement à cette doctrine dans la différence des deux 
réponses : Marc., x, 32, δὲ Act., τ, 7. 

2. In Matth, Commentar. series, δῦ (PG, xin, 1686-1688}. Ces com- 
mentaires ne nous ont été conservés que dans une traduetionlatine de 
basse époque. Cf. in Luc., hom. 19 (1849) : progrès réel de l'âme du 
Christ; 20 (1853 b). 
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homini competenter abscondit, ne forte ineffabilia mysteria similis 
generis hominibus homo indicans et diem secundi adventus ostende- 
ret. » 

SaivT ATHANASE. — Dans son troisième discours contre Les Ariens, 
42-49 (PG, xxvi, 412-428), saint Athanase discute longuement ce 
texte et fait diverses réponses à l’objection qu’on en tire : 42 (412). Le 
Verbe, qui connaît le Père et qui a tout créé, connaît le jour du juge- 
ment; il le prouve d’ailleurs en en décrivant les signes avant-coureurs. 
— 48 (418). Il connaissait en tant que Verbe, mais ignoraït en tant 
qu’homme : Τίνος δὲ χάριν γινώσκων ἔλεγεν, ὅτι οὐδὲ ὃ υἱὸς οἶδεν, οὐδένα τῶν 
πιστῶν ἀγνοεῖν οἶμαι, ὅτι καὶ τοῦτο οὐδὲν ἧττον διὰ τὴν σάρκα ὡς ἄνθρωπος 
ἔλεγεν. οὐδὲ γὰρ οὐδὲ τοῦτο ἐλάττωμα τοῦ λόγον ἐστίν, ἀλλὰ τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως ἧς ἔστιν ἴδιον καὶ τὸ ἀγνοεῖν... ᾽Α4 μέλει λέγων ἐν τῷ εὐαγγελίῳ περὶ τοῦ 
κατὰ τὸ ἀνθρώπινον αὐτοῦ « πάτερ, ἐλήλυθεν ἡ ὧρα, δόξασόν σου τὸν υἱόν », 
δηλός ἔστιν, ὅτι καὶ τὴν περὶ τοῦ πάντων τέλους ὥραν, ὥς μὲν λόγος γινώσκει, ὡς 
δὲ ἄνθρωπος ἀγνοεῖ! ἀνθρώπου γὰρ ἴδιον τὸ ἀγνοεῖν, καὶ μάλιστα ταῦτα... — ἀᾷ 
(416). En n’exceptant pas le Saint-Esprit, le Christ ἃ montré que, comme 
Verbe, il connaît cette heure, puisque c’est de lui que le Saint-Esprit 
reçoit ; d’ailleurs il connaît le Père, il est dans le Père, donc il connaît 
cette heure. — 45 (417). Il connaît en tant que Verbe, mais ignore en 
tant qu'homme : Oë δὲ φιλόχριστοι καὶ χριστοφόροι γινώσκο μεν, ὥς οὔκ ἀγνοῶν 
ὁ λόγος, ἧ λόγος ἐστίν, ἔλεγεν « οὐκ οἶδα ». οἶδε γάρ' ἀλλὰ τὸ ἀνθρώπινον δεικνύς, 
ὅτι τῶν ἀνθρώπων ἴδιόν ἔστι τὸ ἀγνοεῖν, καὶ ὅτι σάρκα ἀγνοοῦσαν ἐνεδύσατο, ἐν ἣ 
ὧν σαρκικῶς ἔλεγεν- οὖκ οἶδα... οὐκ οἶδε γὰρ σαρκί, καίπερ ὡς λόγος γινώσκων. — 
46 (421) : ὥσπερ γάρ, ἄνθρωπος γενόμενος, μετὰ ἀνθρώπων πεινᾷ καὶ διψᾷ καὶ 
πάσχει, οὕτω μετὰ τῶν ἀνθρώπων, ὡς ἄνθρωπος, οὐκ οἶδε" θεϊκῶς δέ, ἐν τῷ πατρὶ 
ὥς λόγος καὶ σοφία, οἶδε καὶ οὐδέν ἔστιν, δ ἀγνοεῖ. C'est ainsi que, comme 
homme, il demande où est Lazare, et, comme Dieu, il le ressuscite; de 
même, à Césarée de Philippe, il interroge Pierre, comme homme, et, 
comme Dieu, il l’inspire. — 47 (421). Saint Paul savait qu'il avait été 
ravi en corps au ciel; par modestie, il dit qu'il l'ignore; ainsi a parlé 
le Christ. — 48 (424). Il ἃ répondu ainsi en tant qu'homme, pour 
arrêter les interrogations des apôtres. Après sa résurrection, le Christ 
ne dit plus : « le Fils ne sait pas », mais : « Il ne vous appartient pas 
de savoir » : οὐκέτι ἔπρεπε σαρκικῶς αὐτὸν ἀποκρίνασθαι ἀνερχόμενον εἰς τοὺς 
οὐρανούς, ἀλλὰ λοιπὸν θεϊκῶς διδάξαι, ὅτι οὐχ ὑ μῶν ἔστι γνῶναι... — 49 (425), 
Ainsi le sens de ses paroles est : ἐγὼ οἶδα, ἀλλ᾽ οὐκ ἔστιν ὑ μῶν γνῶγαι. 

On voit combien d'’interprétations différentes se succèdent dans ce 
passage; plus tard, reprenant la même discussion dans sa deuxième 
lettre à Sérapion, 9 (621-624), saint Athanase ne retient qu'une seule 
réponse : le Christ ignorait en tant qu'homme; il avait voulu se charger 
de cette infirmité comme des autres afin de 165 guérir toutes : Ἐχεῖνοι 
μὲν γὰρ νομίζουσιν Ex τοῦ λέγειν « οὐδὲ ὃ υἱός », ὅτι ἀγνοῶν δηλοῖ, ὅτι κτίσμα 
ἐστίν. οὐκ ἔστι δὲ οὕτως: μὴ γένοιτο. Καὶ γὰρ ὥσπερ λέγων « ἔκτισέ ue », ἄγθρω-- 
πίνως εἴρηκεν: οὕτως λέγων « οὐδὲ ὃ υἱός », ἀγθρωπίγως εἴρηκε. Καὶ τὸ αὔτιον 


» 


" 
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τοῦ οὕτως εἰρηκέναι ἔχει τὸ εὔλογον: ἐπειδὴ γὰρ ἄνθρωπος γέγονεν, ὡς γέγρατιται, 
ἀγθρώπων δὲ ἴδιον τὸ ἀγνοεῖν, ὥσπερ καὶ τὸ πεινᾶν καὶ τὰ ἄλλα (οὔ γὰρ γινώσ- 
κουσιν, ἐὰν μὴ ἀκούσωσι καὶ μάθωσι), διὰ τοῦτο καὶ τὴν ἄγνοιαν τῶν ἀνθρώπων, 
ὃς ἄνθρωπος γεγονώς, ἐπιδείκνυται: πρῶτον μέν, ἵνα δείξῃ, ὅτι ἀληθῶς ἀνθρώπινον 
ἔχει σῶμα" ἔπειτα δέ, ἵνα καὶ τὴν ἄγνοιαν τῶν ἀνθρώπων ἐν τῷ σώματι ἔχων, 
ἀπὸ πάντων λυτρωσάμενος καὶ καθαρίσας, τελείαν καὶ ἁγίαν παραστήσῃ τῷ πατρὶ 
τὴν ἀνθρωπότητα. — Semblablement, dans le De Incarnatione et contra 
Arianos, 7 (993), saint Athanase écrit : ὅταν λέγει περὶ τῆς ἐσχάτης 
ἡ μέρας, ὅτι οὐδεὶς οἶδεν, οὐδὲ ὃ Υἱός, εἰ μὴ ὅ Πατήρ, ἀνθρωπίνως λέγει. Ei γὰρ 
τὸν Πατέρα ἐπίσταται, τὴν ἐσχάτην ἡ μέραν πῶς ἀγνοεῖ: ---- On peut comparer 
encore Or. 1, 38 (404 c) sur les interrogations posées par le Christ; 
51-53 (429-436) sur son progrès. 

Ainsi qu’il ressort de cette analyse, tout l'effort de saint Athanase 
tend à établir que le Verbe divin n’ignore rien; en comparaison de 
cette affirmation capitale, le reste est pour lui de peu d'importance, 
et il propose plusieurs interprétations différentes du texte évangé- 
lique : l'ignorance, écartée de la divinité du Christ et attribuée à son 
humanité, est présentée tantôt comme apparente, tantôt comme réelle. 
A cette occasion, il formule ce principe sotériologique qui sera dans 
la suite si souvent invoqué en divers sens : « Le Christ a voulu se 
charger de toutes nos infirmités pour les guérir toutes. » 

Sanr Basize, dans sa lettre 8 au peuple de Césarée, interprète 
successivement les textes scripturaires allégués par les Ariens. Dans 
l'ignorance du jour du jugement il voit une disposition providen- 
tielle : διὰ σὲ καὶ τὴν ὥραν καὶ τὴν ἡ μέραν τῆς κρίσεως ἀγνοεῖ: καίτοι οὐδὲν λανθά- 
γει τὴν ὄντως σοφίαν": πάντα γὰρ δι᾽ αὐτῆς ἐγένετο... ἀλλὰ τοῦτο οἴκονο ιεῖ διὰ 
τὴν σὴν ἀσθένειαν. Ce n’est là toutefois pour lui qu'une explication gros- 
sière (zæyvuregor); il y joint une interprétation allégorique : les apôtres 
poursuivraient le plus haut sommet de la contemplation, et le Sau- 
veur leur ferait entendre que ce sommet est inaccessible aux anges 
eux-mêmes, ἡμέραν μὲν λέγων πᾶσαν τὴν ἀκριθὴ κατάληψιν τῶν ἐπιγοιῶν 
τοῦ θεοῦ: ὥραν δὲ τὴν ἑνάδος καὶ μονάδος θεωρίαν, ὧν τὴν εἴδησιν μόνῳ προ- 
σέγειμε τῷ Πατρί (ep. vi, 6-7. χχχη, 256-257). 

Dans sa lettre 236 à Amphiloque, saint Basile étudie de nouveau ce 
texte et se propose d'en donner l'interprétation qu’il a reçue lui-même 
des Pères et qu'il a examinée avec soin : à deux reprises (xxx1r, 877 ἃ 
et 880 ab) il l'interprète en ce sens que le Père seul est le principe de 
cette connaissance, 880 Ὁ : οὐδεὶς οἶδεν, οὔτε où ἄγγελοι τοῦ θεοῦ, ἀλλ᾿ οὐδὲ 
ὃ υἱὸς ἔγνω, εἰ μὴ ὃ Πατήρ" τουτέστιν, ἢ αἰτία τοῦ εἰδέναι τὸν υἱὸν παρὰ τοῦ 
Πατρός. Τὶ affirme même très explicitement (880 a) que le Fils ne peut 
être rangé avec ses serviteurs parmi ceux qui ignorent : ἡμεῖς δὲ 
ἡγούμεθα... τὸν υἱὸν μὴ συμπαραλαμθάνεσθαι τοῖς ἑαυτοῦ δούλοις κατὰ Ty 
ἄγνοιαν. — D'autre part, il pense qu’on peut, sans s’écarter de la saine 
doctrine, expliquer l'ignorance par l’économie (l’incarnation), 877 ὁ : 
ὃ αἰτῶν οὐχὶ σὰρξ ἦν ἄψυχος, ἀλλὰ θεότης σαρκὶ ἐμψύχῳ κεχρημένη. Οὕτω καὶ 


BONES CRC ROUTE CRUE: et WILD" TE TON S TR DS ΠΥ TS ΤΣ ΜΓ TS “ “ἢ 

ἐν ον χα. τς 
Ἶ Ὁ Ὁ ον, , MW Le RL eu) T4; G k ᾿ 

? ᾧ EU Va nn) CET AY \ } Sd UNS RES gite , Sa OR AE ΕἾ ὦ ζω 

at, \ ΝΜ] , te 1 |A ΐ LU L 


518 NOTE C. — MC., XII, 32. 


γῦν τὸ τῆς ἀγνοίας ἐπὶ τὸν οἰκονομικῶς πάντα παταδεξάμενον καὶ προιόπαοντα 
παρὰ θεῷ καὶ ἀνθρώποις σοφίᾳ καὶ χάριτι λαμθάνων τις οὐκ ἔξω τῆς εὐσεθοῦς 
ἔνεχϑήσεται διανοίας. 

Saivr Grécome DE ΝΆΖΙΑΝΖΕ. — Après avoir montré que le Christ 
devait connaître l'heure du jugement, puisqu'il en a décrit les signes 
avant-coureurs (Cf. Aruax., Or. πὶ, 42), saint Grégoire conclut qu'il ne 
l'ignore que comme homme, mañs la connaît comme Dieu. Or. Theol. 
iv, 15 (PG, xxxwI, 124) : πῶς δαὶ τὰ μὲν πρὸ τῆς ὥρας ἀκριθῶς ἐπέσταται, 
καὶ ταὶ οἷον ἐν χρόνῳ τοῦ τέλους, αὐτὴν δὲ ἀγνοεῖ τὴν ὥραν:;... ἌΠ πᾶσιν εὔδηλον, 
ὅτι γινώσκει μέν, ὡς θεός, ἀγνοεῖν δέ φησιν ὡς ἄνθρωπος, ἄν τις τὸ φαινόμενον 
χωρίσῃ τοῦ νοουμένου; τὸ γὼρ ἀπόλντον εἶναι τοῦ υἱοῦ τὴν προσηγορίαν καὶ 
ἄσχετον, OÙ προσκειμένου τῷ υἱῷ τοῦ τινός, ταύτην ἡμῶν δίδωσι τὴν ὑπόνοιαν, 
ὥστε τὴν ἄγνοιαν ὕπολα μιθάνειν ἐπὶ τὸ εὐσεθέστερον, τῷ ἀνθρωπίνῳ μὴ τῷ θείῳ 
ταύτην λογιζοριένους. Cette dernière remarque sur l'emploi absolu de υἱός 
(et non ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ) est empruntée à SAINT ATHANASE (Or. 111, 43) et 
_se retrouve chez samr Ameroise, De fide, v, 18, 221, et chez sawr 
Cvrizce D’'Auexanprte, 7165. 22 (ΡΟ, Lxxv, 372). Ce texte de saint 
Grégoire deviendra classique dans la théologie grecque; on insistera 
particulièrement sur la réserve, ἄν τις τὸ φαινόμενον χωρίσῃ τοῦ νοουμένου. 
Euloge d'Alexandrie et saint Jean Damascène l'interpréteront en ce 
sens que l'ignorance ne convient à l'humanité du Christ que si, par 
abstraction, on l’isole de la divinité, et cette interprétation paraît très 
légitime. C£. Gore, p. 126 et n. 2; Scurre, p. 53. — À ceux que ne 
satisferait pas cette solution saint Grégoire en propose une autre : 
le Christ a voulu signifier que le Père était la source unique de cette 
connaissance : fbid., 46 (434 €). 

Incidemment, dans le panégyrique de saint Basile, 43 (PG, xxxw, 
548), saint Grégoire dit que le progrès du Christ ne consistait que dans 
l’exercice et la manifestation progressive de sa science : ἐκεῖνός ve yae 
προέκοπτε, φησΐν, ὥστεερ ἡλικίᾳ, οὕτω δὴ καὶ σοφίᾳ καὶ χάριτι" οὐ τῷ ταῦτα 
λαμθάνειν αὐξησιν, τί γὰρ τοῦ ἀπ᾽ ὠρχῆς τελείου γένοιτ᾽ ἂν τελειώτερον; ἀλλὰ 
τῷ κατὰ μικρὸν ταῦτα παραγνμνοῦσθαι καὶ τιαρεκφαίνεσθαι. 

SAINT GRÉGOIRE DE Nysse, à la différence des deux autres Cappa- 
dociens, affirme clairement que l’humauité du Christ a ignoré et il 
s'appuie sur <ette aflirmation pour prouver contre Apollinaire la 
réalité de l'humanité du Christ : il rappelle qu’il a souffert la faim, 
la soif, l'ignorance et que, par conséquent, il y a autre chose en lui 
que la divinité : Contra Apollinar., 24 (ΡῈ, χυν, 1178-1176) : ei γὰρ... 
τὸ φαινόμενον θεότης ἦν, πάντα ταῦτα ἡ θεότης πάσχει..., δίψης αἰσθάνεται, 
πρὸς τὴν συκὴν τρέχει, ἀγνοεῖ τοῦ δένδρον καὶ τῆς ὥρας τὴν καρποφορέαν, τὴν 
ἡμέραν καὶ τὴν ὥραν οὐκ οἶδε... ζάρα συντίθεται οἰκεῖα καὶ κατὰ φύσιν εἶναι 
τῷ προαιωγίᾳ θεότητι ταῦτα...; Πῶς δὲ καὶ ἀγνοεῖ ὁ ἔνσαρκος αὐτοῦ (*Armolwe- 
péou) θεὸς τὴν ἡμεέραν καὶ τὴν ὥραν ἐκεΐνην ;… 


Les autres écrivains grivs de cette époque rejettent générale- 
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A 4 l'hypothèse d'une ignorance ‘sésile one de Christ; et, pour 
Ja plupart, ils reproduisent quelqu’une des interprétations cu 
proposées. 


Dinvue (De Trinit., τὴ, 22. PG, χχχιχ, 916-921) estime que le Christ 
a refusé de révéler ce qu’il nous étaît utile d'ignorer; pour lui, ἢ lé 
savañt, puisqu'il connaît parfaitement le Père; ἢ ajoute : 7 ἄρα καὶ 
ποιοῦτον εἶναι δύναται τό, Οὐδεὶς οἶδεν τὴν ἢ μέραν Exeiym, ἢ τὴν ὥραν, οὔτε ©. 
Υἱός, εἰ μὴ ὃ Πατήρ, ὥς τις τῶν ἐν ἁγίοις Πατέρων σοφίας γέμων ἀσυλλογίστως 
ἐδίδαξεν (Βασίλειος ἦν ὄνομα αὐτῷγ ἀντὶ τοῦ, Et μὴ ὃ Πατὴρ οἶδεν, οὐδὲ 6 : 
Mios οἴδεν. 

Dans le commentaire sur les psaumes (ἐπ Ps., Lxwmm, 6. κχχιχ, 1455), 
Didyme écrit que le Seigneur a voulu paraître ignorer, afin de nous 
Êêtrersemblable; mais cette ignorance n’était qu'apparente. 

Dans le 1v° livre contre Eunomius (xxxi1, 696-697), l’auteur démon- 
treque le Christ n'a pu rien ignorer, puisqu'il était créateur et qu'il 
connañssait parfaitement le Père. Sur l'attribution probable de ce 
livre ἃ Didyme, v. Baroy, Didyme l'Aveugle, p. 23-27. 

AmemisoqQue (fr. 6. ῥα, xxxIx, 104) reproduit comme Didyme l'inter- 
prétation de saint Basile : « Le Fils ne saurait pas, si le Père ne 
savait. » 

Samwr EptPHane (Ancorat, 19. PG, χει, 52) montre que le Fils con- 
naît 16 Père, donc, a fortiori, le jour du jugement ; mais il ajoute 
(21.56) que le Père, qui juge déjà, connaît ce jour d’une science spé- 
culative et pratique; le Fils, qui ne juge pas encore, le connaît seu- 
lement d’une science spéculativet. 

Même exégèse dans le Panarion, Haëeres. Lxix, 43-47 (xum, 269-276)°. 

SamnT Jean CHrysostTome explique aussi que le Christ n’ignore pas 
l'heure du jugement, lui qui connaît parfaitement le Père, lui qui est 


1. Cet argument, comme l’a bien vu le Cardinal Tommasi, éditeur 
de l'Ancorat, se retrouve presque dans les mêmes termes dans 18 
Dialogue attribué à saint Césaire, frère de saint Grégoire de Nazianze 
(1, 20. PG, χχχυπι, 876-880); mais, ce Dialogue étant apocryphe, il ne 
faut pas voir ici un emprunt de saint Épiphane à saint Césaire. 

2. Saivr ÉPiPHANE, qui repousse toute ignorance réelle dans le Christ, 
admet cependant, dans le Panarion, un progrès réel de sa science 
humaine : Haeres. Lxxvn, 26 (PG, χει, 677) : ὁ ὧν δὲ σοφία πατρὸς πῶς 
προέκοπττεν ἐν σοφίᾳ, εἰ ἀλλότριον ἦν τὸ σκεῦος τοῦ ἀνθρωπίνου; Καὶ ei ἄγεν 
γοὸς ἐτύγχανε, πῶς σοφία ἔν ψυχῇ καὶ σώματι προέχοπτε: 

Dans l’Ancorat, 40 (χει, 89) ce progrès semble réduit à une mani- 
festation progressive. 

Samr Proczus, Épist. τι, ad Armenos, 14 (ΡΟ, LXY, 869) admet un 

réel de la science humaine du Christ : αὐτός ἐστιν ὁ εἷς καὶ μόνος 
υἱός, ὃ πρὶν τὸν ᾿Δθραὰμ “γενέσθαι ὦν, καὶ ἐπ’ ἐσχάτων προκόψας σοφίᾳ καὶ ἡλεκέᾳ 
κατὰ σάρχα, ἔχει γὰρ ἀεὶ ἥ θεότης αὐτοῦ τὸ τέλειον. 
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créateur des temps et des jours; mais il la tait pour notre bien : ἐπ 
Matth. hom. Lxxvu (ΡΟ, zvin, 702-707). 


Les Pères latins, dans la controverse arienne et apollinariste, 
dépendent en grande partie des Pères grecs; cette dépendance est 
particulièrement sensible dans l'interprétation du texte que nous 
étudions; toutefois on remarquera que la plupart des Latins se 
rangent parmi les exégètes qui nient toute ignorance réelle dans 
le Christ. 


SAINT Hiraire pense (De Trinit., x, 71-73. PL, x, 337-340) que le 
Fils connaît le jour, comme le Père; dans ce texte, « savoir » signifie 
« faire savoir », révéler : « Filius itaque diem ïidcirco, quia tacet, 
nescit; et Patrem solum idcirco scire ait, quia solus uni sibi non 
tacet. » Cependant, dans deux passages d’une authenticité douteuse, 
il admet que le Christ, en tant qu'homme, a ignoré, de même qu'il a 
pleuré, dormi, etc. : De Trinit., 1x, 75 (PL, x, 342); x, 8 (x, 350, n. ἢ) 
cf. les notes de Coustant sur ces deux passages. 

SAINT AMBROISE, sans l’adopter pour son compte, rapporte cette 
opinion, De Fide, v, 18, 221 (xvi, 694) : « Sunt tamen plerique non ita 
timidiores, ut ego; malo enim alta timere quam sapere; sunt tamen 
plerique eo freti, quod scriptum est : « Et Jesus proficiebat aetate et 
sapientia et gratia apud Deum et homines », qui dicant confidenter 
quod secundum divinitatem quidem ea quae futura sunt, ignorare non 
potuit, sed secundum nostrae condicionis assumptionem ignorare se 
quasi filium hominis ante crucem dixit. » 

Il est remarquable que saint Ambroise adopte, dans le De Incarnat. 
sacram., 7, 71-74 (xvi, 836-837) l'interprétation qu'il a écartée dans le 
De Fide : « Dicit ergo : … sensu hominis animam meam dixi esse tur- 
batam; sensu hominis esurivi; sensu hominis rogavi, qui rogantes 
exaudire consuevi; sensu hominis profeci, sicut scriptum est : « Et 
Jesus proficiebat.. » Per quem autem sensum Esaias dixit : « Patrem 
puer nesciebat aut matrem » ?.. Sapientiam enim Dei futura et occulta 
non fallunt; expers autem agnitionis infantia per humanam utique 
imprudentiam, quod adhuc non didicit, ignorat. » 

Le P. Schulte (p. 68) a expliqué avec vraisemblance ce changement 
d'interprétation chez saint Ambroise par la préoccupation de l'hérésie 
d'Apollinaire. 

Dans son commentaire sur saint Luc (vin, 34-36. PZ, xv, 1775), qui 
est postérieur aux deux ouvrages précédemment cités, saint Ambroise 
revient sur ce texte : « Bene medie posuit Filium; est enim idem 
Filius hominis Filius Dei; ut magis dictum secundum Filium hominis 
aestimemus, quia temporum finem non per naturam hominis, sed per 
naturam Dei novit. » Ici saint Ambroise écarte toute ignorance; mais il 
voit la source de cette science non dans l'humanité, mais dans la divinité. 
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SAINT JÉRÔME (IV ir Matth., χχιν, 36. PL, xxvi, 181) montre que le 
Christ connaît le dernier jour, lui qui a fait tous les temps, et qui 
connaît le Père; mais, comme le dit l’'Apôtre (Coloss., 1v, 3) « tous les 
trésors de la sagesse et de la science sont cachés en lui »: ce secret 
en particulier y est caché, parce que la révélation en serait nuisible 
aux apôtres. Cf. in Marc. xin1, Anecd. Mareds., πὶ, 2, p. 365 sq. 


$ 2. — La controverse christologique du V° siècle. Saint Cyrille 
d'Alexandrie. 


Dans les milieux antiochiens, d’où le nestorianisme est sorti, 
on considère généralement la science humaine du Christ comme 
limitée et sujette à l'ignorance. Cf. Schulte, p. 72 546. 

C'est la conception qu’on retrouve encore chez Taéoporer, Contra 
anathem. 1v, (PG, Lxxvi, 409-412) : il y a beaucoup de paroles du Christ 
qu'on ne peut rapporter à la divinité du Christ, mais à son humanité, 
en particulier celle où il affirme son ignorance : dire qu'il n’ignorait 
pas le jour du jugement serait l’accuser de mensonge; dire qu’il 
l'ignorait comme Dieu serait impie : Πῶς δ᾽ ἂν κληθείη σοφία ἡ τὸ τῆς 
ἀγνοίας ἔχουσα πάθος; πῶς À ἂν ἀληθεύσειε λέγων ἔχειν τὰ τοῦ πατρὸς πάντα, 
τοῦ πατρὸς οὐκ ἔχων τὴν γνῶσιν; μόνος γάρ, φησίν, οἶδεν ὃ πατὴρ τὴν ἡ μέραν 
ἐκείνην. Πῶς δ᾽ ἄν εἰκὼν ἀπαράλλακτος εἴη τοῦ γεννήσαντος, μὴ πάντα ἔχων τοῦ 
γεννήσαντος; Εἰ μὲν οὖν ἀληθεύει λέγων ἀγνοεῖν, ταῦτ᾽ ἄν τις ὑπολάθοι περὶ αὐτοῦ- 
Εἰ δὲ οἷδε τὴν ἡμέραν, κρύπτειν δὲ βουλόμεγος ἀγνοεῖν λέγει, δρᾷς εἰς ποίαν 
βλασφημίαν χωρεῖ τὸ συναγόμενον; ἡ γὰρ ἀλήθεια ψεύδεται... οὔκ ἄρα τοῦ θεοῦ 
λόγου ἡ ἄγνοια, ἀλλὰ τῆς τοῦ δούλου μορφῆς, τῆς τοσαῦτα κατ᾽ ἐκεῖνο τοῦ 
καίρον γιγωσκούσης, ὅσα ἡ ἐνοικοῦσα θεότης ἀπεκάλυψε. Cf. Haeret. fabul., 
x, 13 (υχχχπιὶ, 497). À 

Dans l'Eranistes, 11 (Lxxxim, 149-152 surtout 152 c) Théodoret 
démontre par le progrès du Christ en science la réalité de son âme 
raisonnable. Cf. N. GLousokovsxy, Blajennui Theodorit, τ, p.76 (Mos- 
cou, 1890). 

Vers la même époque, 5. Isipore DE PéLuse, expliquant le texte 
évangélique Mc. x, 32 dans une lettre à l’archimandrite Athanase 
(epist. 117. ΡΟ, Lxxvin, 260-261), écrit que le Christ connaissait le 
jour du jugement, mais qu’il n'a pas voulu le révéler, parce que la 
connaissance nous en eût été inutile et même nuisible. 


SAINT CYRILLE D'ALEXANDRIE est de tous les Pères celui qui a le 
plus souvent discuté cette question de l'ignorance apparente ou 
réelle du Christ; et comme il a, dans les questions christologiques, 
une autorité particulière, son témoignage doit être étudié de près. 

Dans la première partie de sa carrière, jusqu'à 428, il combat 
surtout les Ariens; il leur oppose l'argumentation des Pères qui 


\ 
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l'ont précédé, principalement du grand docteur alexandrin, saint 
Athanase; mais il la conçoit et ïl l'expose d’une façon qui lui est 
bien personnelle. Après 428, c’est avant tout Nestorius qu'il vise; 
ce nouvel adversaire lui impose des préoccupations nouvelles, 
mais sa conception de la science du Christ reste la méme. 

C’est dans un de ses premiers ouvrages, le 7résor sur ἴα sainte 
et consubslantielle Trinité, que saint Cyrille ἃ le plus longuement 
discuté le texte évangélique, et c’est là que sa pensée apparaît le 
mieux, sous ses multiples aspects. 


Discutant l'objection que les Ariens tirent de la parole du Christ, 
il deur oppose différentes réponses, camme l'avait taît saint Athanase 
(Thesaurus, xxu. PG, Lxxv, 868-380) : 

1) Le Verbe est le Créateur des temps; il connaît donc de dernier 
jour; d'ailleurs il décrit les signes avant-coureurs de la fin, 1] a 
connaît donc; mais il peut dire qu'il l'ignore, eu égard à son huma- 
nité : οἶδεν καὶ τὴν ἡμέραν καὶ τὴν ὥραν ὡς θεοῖς, κἂν ἀποδεικνύων ἐν αὐτῷ τὸ 
ἀνθρώπινον, un εἰδέναι λέγῃ... Τέλος δὲ τί ἂν ἕτερον εἴη ἢ πάντως ἡ ἐσχάτη 
ἡμέρα, ἣν ἀγνοεῖν ἔφησεν οἴκονομικῶς, ἀποσώζων στάλιν τῇ ἀνθρωπότητι τὴν 
αὐτῇ πρέπουσαν τάξιν; ᾿Δνθρωπότητος γὰρ ἴδιον τὸ μὴ εἰδέναι πιὰ μέλλοντα 
(369 A). 

2) Il faut rapporter à l'humanité ce qui est humain : le Verbe me 
peut ignorer son œuvre (369 BC). 

3) Il connaissait l'heure comme Dieu puisqu'il dit ailleurs : Père, 
l'heure est venue ; il dit l’ignorer comme homme διὰ τὸ τῇ ἀνθρωπότητι 
æeéror, et en cela il faut admirer sa bonté : (yer) ϑαυ κάζειν αὐτοῦ τὴν 
φιλανθρωπίαν, οὐ παραιτησαμένον διὰ τὴν εἰς ἡ μᾶς ἀγάπησιν εἰς τοσαύτην ἕαυτον 
ταπείνωσιν καταγαγεῖν, ὡς πάντα φορέσαι τὰ ἡ μῶν, ὧν ἕν ὑπάρχει καὶ ἡ ἄγνοια 
(369 CD). 

4) Le Christ n’a pas dit que l'Esprit ignore; donc le Verbe aussi 
sait; en disant que « le Fils » et non « le Fils de Dieu » ignore, ἢ a 
parlé de lui-même comme d’un homme, tout en se réservant de savoir 
comme Dieu (372 A). 

5) C’est par le Fils que Dieu fait tout; donc c’est aussi par lui qu'il 
a déterminé le dernier jour; donc le Fils le connaît comme Dieu, 
κἂν ἀγνοεῖν λέγῃ, καθὸ γέγονε σάρξ, καὶ τὰ ἀνθρώπῳ πρέποντα φρονῇ (372 B). 

6) Le Fils ἃ tout ce qu’a le Père, donc aussi la connaissance ‘du 
dernier jour (372 C). 


1. Le P. Schulte (p. 87 et 95-96) a cru distinguer entre ces deux 
périodes ‘un changement profond dans la pensée de saint Cyrille : 
avant 428, il aurait admis dans le Christ une ignorance humaine réelle ; 
après 428, il n'aurait admis qu'une ignorance apparente. Les textes 
ne semblent pas suggérer cette distinction : dans le Thesaurus déjà, 
le caractère tout extérieur de l'ignorance du Christ est aussi forte- 
ment affirmé qu’il le sera plus tard. 
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7) Le Christ a dit : « Je suis dans le Père et le Père est en moi »; 
il connaît donc ce que connaît le Père (372 C}. 

8) Le Fils est l'image parfaite du Père; donc il n'ignorerien de ce 
que le Père sait (372 D). 

9) Le Verbe connaît le Père, ce qui est une connaissance plus 
grande que celle du dernier jour ; il a donc encore celle-ci (372-373). 

10) Le Christ dit : « Veillez, car vous ne savez pas à quelle heure 
wotre Seigneur viendra »; en parlant ainsi, il montre que lui-même 
sait cette heure; s'il semble l'ignorer, c'est à cause de son humanité : 
οὐκ ἀγνοῶν ὃ λόγος, ἣ λόγος ἐστὶ καὶ σοφία τοῦ πατρός, τὸ οὐκ οἶδά φησιν, ἀλλαὶ 
δεικνύων ἐν ἑαυτῷ καὶ τὸ ἀνθρώπινον, ᾧ μάλιστα; πρέπει τὸ ἀγνοεῖν" ἔδιον γὰρ 
ἀνθρωπότητος τοῦτό γε. Ἐπειδὴ γὰρ τὴν ἡμῶν περιεβάλετο σάρκα, διὰ τοῦτο 
καὶ τὴν ἡμιῶν ἄγνοιαν ἔχειν ἐσχηματίζετο. Ὅτι γὰρ τῇ ἀνθροπότητ, καὶ οὐ τῇ 
οἰκεΐᾳ φύσει τὸ ἀγνοεῖν τεεριτέθησιν, ἐντεῦθεν ἔξεστι μαθεῖν... δῆλός ἔστιν αὐτὸς 
μὲν εἰδὼς ὡς λόγος: ἀγνοεῖν ὃὲ λέγων, καθὸ τῶν ἀγνοεῖν πεφυχότων, δηλονότι 
ἀνθριόττων, τὴν ὁμοίωσιν ἐνεδύσατο (373 AB). 

11) II ἃ su ἐδ jour du déluge (Gen., vn, 1-4); il sait ἀθ même le jour 
du cataclysme final (373 C). 

12) L'ignorance n'est pas plus imputable au Verbe divin que la 
faim, la soif et les autres misères humaines : ὥσπερ οὖν συγκεχώρηκχεν 
ἑαυτὸν ὥς ἄνθρωπον γενόμενον μετὰ ἀνθρώπων καὶ πεινῇν καὶ διψῆν καὶ τὰ ἄλλα 
πάσχειν, ἅπερ εἴρηται περὶ αὐτοῦ, τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον ἀκόλονθον μὴ σκανδα- 
λίζεσθαι, κἂν ὡς ἄνθρωπος λέγῃ μετ᾽ ἀνθρώπων ἀγνοεῖν, ὅτι τὴν αὐτὴν "ἡ uir ἐφόρεσε 
σάρκα. Οἶδε μὲν γὰρ ὡς σοφία καὶ λόγος ὧν ἐν πατρί: μὴ εἰδέναι δέ τρησι δ ἡμᾶς 
zut μεθ᾽ ἡ μῶν ὡς ἄνθρωπος (373-376). 

13) IL savait où Lazare était enseveli; il le demande pourtant ; il 
en agit de même pour le dernier jour : ὥσπερ οὖν οἰκονομίας τινὸς ἕνεκεν 
τὸ μὴ εἰδέναι ποῦ κεῖταε Adbagos ἔφασκεν, οὕτω καὶ περὶ τῆς ἡ μέρας καὶ τῆς 
ὥρας, κἂν λέγῃ μὴ εἰδέναι, χρήσιμόν τι καὶ ἀγαθὸν οἰκονομῶν, τοῦτο ποτιεῖ οἶδε 
γὰρ ὥς ϑεός (376 ἈΒ). 

14) Ὁ Césarée de Philippe, quand il interrogea Pierre, le Christ 
connaissait la réponse que ferait l'apôtre. οὐκοῦν οἴκονομεῖ τι τεολδάκις τῆς 
ἄγνοίας τὸ σχῆμα (376 BC). 

15) Bien que, comme Verbe et Sagesse de Dieu, le Christ connût 
le jour et l'heure, il ἃ ainsi répondu pour ne pas contrister 565 
disciples, et il pouvait dire : Je ne sais pas, à cause de son incar- 
nation : τὸ oùx οἶδά φησιν ὡς ἄνθρωπος, ἐξουσίαν ἔχων καὶ τοῦ εἰπεῖν διὰ τὸ 
γενέσθαι σάρξ, καθὸ γέγραπται, καὶ τὰς τῆς σαρκὸς ἀσθενείας ἰδιοποιήσασθαι. 
Cette interprétation est confirmée par la réponse donnée plus tard, 
après la résurrection : « Il ne vous appartient pas de connaître Îles 
temps et les époques... »; « si le Christ avait ignoré, il aurait dû 
dire simplement : Je vous l’ai déjà dit, je ne sais pas!. » (376-377). 


1. Le P. Schulte (p. 85) interprète ainsi ce passage : « Die Aufer- 
stehung nahm jedoch aille Schwächen des Fleisches hinweg; deshalb 
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16) Le Verbe de Dieu a interrogé Adam (Gen., m, 9) et Caïn (ιν, 9); 
on ne peut pas être surpris qu’il en use ici de même, κἂν... οὔκονο μῦν 
τι χρήσιμον μὴ εἰδέναι λέγῃ τὴν ἡμέραν we ἄνθρωπος, καίτοι πάντα εἰδὼς ὡς 
σοφία τοῦ πατρός (377 À). 

17) Dans le désert il interroge Philippe (Jo., vi, 5-6), bien qu'il 
connaisse la réponse; pourquoi ne peut-il pas ici dire qu'il ne saît 
pas ? et ce n’est pas un mensonge, car il sait comme Dieu, et il peut 
ignorer comme homme afin d’être semblable à ses frères : εὐδὼς γὰρ ὡς 
θεὸς λόγος, δύναται ὡς ἄνθρωπος ἀγνοεῖν, ἵνα κατὰ πάντα τοῖς ἀδελφοῖς ὃ μοιωθῇ 
(377 B). 

18) Le Fils sait tout (Dan., χπὶ, 42), donc aussi le dernier jour; 
il y a donc ici « économie », et non véritable ignorance : οἰκονομεῖ γάρ 
τοι χριστός, μὴ εἰδέναι λέγων τὴν ὥραν ἐκείνην, καὶ οὐκ ἀληθῶς ἀγνοεῖ (377 D). 

19) Tout est découvert à 865 yeux (Æ/ebr., 1v, 13), donc aussi le 
dernier jour (380 A). 


20) 1] décrit tous les signes précurseurs, donc il connaît le dernier 
jour : οἶδε γὰρ τὰ πάντα ὃ υἱός, κἂν οἴκονομικῶς ἀγνοεῖν τι λέγῃ. 


Ici, comme dans tout le 7'hesaurus, saint Cyrille se fait l’écho 
de la tradition antérieure et particulièrement de saint Athanase; 
si on relit le 11° Discours contre les Ariens, 42-49 (supra, p. 516), 
on y retrouvera la plupart des solutions proposées ici et souvent 
presque dans les mêmes termes. Cependant l’œuvre de saint 
Cyrille est bien personnelle : on y reconnaît une pensée consciente 
d'elle-même qui détermine le choix des arguments et qui leur 
donne leur orientation. On peut la ramener à ces points prin- 
Cipaux : 

à) Le Christ sait tout, puisqu'il est le Verbe et la Sagesse de 
Dieu. Cette science divine n’a pas été voilée par l’Incarnation; 
nulle trace ici d'une théorie de la kénose : tout au contraire, 
saint Cyrille part souvent de ce qu’a dit ou fait le Verbe incarné, 
pendant sa vie mortelle, pour prouver sa science parfaite (n. 1, 3, 
6, 7, 9,40, 41, 13, 14,15, 17, 20.) 

b) Cependant le Christ a dit : « le Fils ne sait pas », et en par- 
lant ainsi il n’a pas menti : 1, 45, 17. 

c) Ces deux affirmations, en apparence contradictoires, se con- 
cilient surtout par l’incarnation : les Pères avaient donné d’autres 
explications, et on en retrouve la trace chez saint Cyrille; mais, 
s’il les rapporte, il les complète toujours pour la considération, 


ändert sich auch Christi Aussage nach dem Ostermorgen. » Cette 
opposition entre les deux réponses est marquée par Origène (in 
Matth. commentar. ser., 55. PG, x, 1686) et par saint Athanase 
(orat. 111, 48. PG, xxvi, 425); elle n'apparaît pas chez saint Cyrille. 
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qui lui est chère, de l'incarnation du Christ et des misères 


humaines qu’il a voulu porter : ainsi, bien d’autres Pères avaient 
dit déjà que le Christ avait parlé de la sorte pour ne pas contrister 
les apôtres; saint Cyrille le pense aussi (15), mais, toujours sou- 
cieux de montrer la sincérité du Christ, il ajoute que le Fils de 
Dieu « pouvait ainsi parler parce qu'il était devenu chair, et qu'il 
s'était approprié les infirmités de la chair »; on ferait la même 
remarque au sujet de l'argument tiré des questions posées par 
Dieu à Adam et à Caïn (16). 

Le plus souvent d’ailleurs la considération de l’incarnation est 
la seule que propose saint Cyrille : il fait observer que l'ignorance 
est le lot qui convient à l'humanité; le Christ a voulu la porter 
comme nos autres misères, comme la faim et la soif : 4, 3,5, 10, 
12, 15, 17. 

d) Cependant, dès cette époque, saint Cyrille est soucieux de 
sauvegarder l'unité du Christ : jamais donc il ne concédera, pure- 
ment et simplement, que le Christ ait ignoré : c’est pour lui un 
abaissement consécutif à l’incarnation (ταπείνωσις) : 3; c’est une 
disposition voulue (οἰκονομία) : 1, 13, 14, 16, 18, 20; c’est une 
ressemblance (ὁμοίωσις) avec les hommes ignorants : 10; c'est une 
apparence (oyquu) : 10, 14; ce n’est pas une véritable ignorance : 
οἰχονομεῖ γάρ τοι χριστός, ur εἰδέναι λέγων τὴν ὥραν ἐχείνην, καὶ οὐκ 
ἀληθῶς ἀγνοεῖ (18). 


Dans le Dialogue sur la Trinité, vi (Lxxv, 1069-1073), saint Cyrille 
résout de même l’objection arienne : le Christ, comme Dieu, n’igno- 
rait rien, mais il a parlé ici comme homme, et il a voulu prendre nos 
infirmités (cf. 1064 A); il ajoute cependant une nuance nouvelle à son 
explication : pour écarter la question indiscrète des apôtres, le Christ 
leur répond en se mettant à leur point de vue, comme s’il n’était qu'un 
simple homme : εἴπερ τις εἴη ψιλὸς καὶ κατ᾽ αὐτοὺς ἄνθρωπος ἐπὶ γῆς: καὶ οὐκ 
ἔχων φύσει τὸ εἶναι θεός (1073 A). 

A la même période appartient le commentaire sur Zacharie, où l’on 
rencontre incidemment cette explication du texte évangélique (in 
Zachar., 105. PG, 1xxu, 252) : 7 ‘y δέ γε ἡμέραν ἐκείνην γνωστὴν εἶναί φησι 
τῷ κυρίῳ. Μόνος γὰρ οἶδεν ὃ θεὸς καὶ πατὴρ τὴν συντελείας ἡ μέραν. ᾿Εμπεδοῖ 
πρὸς τοῦτο ἡμᾶς καὶ αὐτὸς ὃ υἱός, οὕτω λέγων: Περὶ δὲ τῆς ἡ μέρας ἐκείνης καὶ 
ὥρας οὐδεὶς οἶδεν, οὔδὲ οἱ ἄγγελοι ἐν οὐρανῷ, οὐδὲ ὃ υἱός, εἰ μὴ ὃ πατὴρ μόνος. 
ἡ μὲν γὰρ γοεῖται καθ᾽ ἡ μᾶς ἄνθρωπος, οὐκ ἂν εἰδείη τὰ ἐν τῷ Πατρί. ñ δέ 
ἐστι φύσει θεός, καὶ ἐξ αὐτοῦ πεφηνώς, οἶδέ που πάντως καὶ τὴν ἐσχάτην ἡ μέραν. 
κἂν εἶ λέγοι μὴ εἰδέναι διὰ τὸ ἀνθρώπινον. 

A partir de 428, la controverse se déplace. Elle ἃ pour objet non 
plus Arius, mais Nestorius. Sur le point particulier qui nous occupe, 
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la pensée de saint Cyrille reste la même; mais elle repousse plus 

licitement toute interprétation qui tendrait à diviser le Christ, : il 
ne veut pas qu'on dise qu'en Jésus-Christ le Dieu connaît, mais 
l'homme ignore ; il s’en explique ainsi dès 429, dans sa xvn homélie 
pascale : μηδ᾽ αὖ ἐκεῖνο φληνάφως τολμήσῃς εἰπεῖν, ὅτι τὸ προκόπτειν ἔν ἡλικίᾳ 
τε καὶ σοφίᾳ καὶ χάριτι τῷ ἀνθρώπῳ προσάψο μεν. τοῦτο γάρ, οἶμαι, ἐστὶν ἕτερον 
οὐδὲν ἢ διελεῖν εἴς δύο τὸν ἕνα Χριστόν: ἀλλὰ... ὑπάρχων σοφία τοῦ γεγεννηκότος 
προκότιτειν ἐν σοφίᾳ Ζέγεται, καίτοι παντέλειος ὧν ὡς θεός, τὰ τῆς ἀγθρωπότητος 
ἴδια διὰ τὴν εἴς ἄκρον ἕνωσιν εἷς ἑαυτὸν εἰκότως ἀναλαθών. (ἤσπι., xwm, 3. 
LxxvII, 780-781). 

L'année suivante, dans sa Défense des anathématismes contre Théo- 
doret, saint Cyrille lui reproche d’avoir dit que « Fignorance n'appar- 
tient pas au Verbe de Dieu, maïs à la forme d'esclave » : c'est là, 
pense-t-il, diviser le Christ : δύο mov πάντως εἶεν ἄν, εἴπερ ἐστὶν οὐχ ὅ 
αὐτὸς τῷ μεμετρημένην ἔχοντι γγῶσιν ὃ πάντα εἰδώς. Lui-même formule ainsi 
58 position : αὐτοῦ πάντως ἔσται καὶ τὸ εἰδέναι, καὶ μέντοι καὶ τὸ μὴ εἰδέναι 
δοκεῖν. οὐκοῦν οἷδε μὲν καὶ αὐτὸς θεϊκῶς ὥς σοφία τοῦ Πατρός" ἐπειδὴ δὲ τὸ τῆς 
ἀγνοούσης ἀνθρωπότητος ὑπέδυ μέτρον, οἴκονομικῶς οἰκειοῦται καὶ τοῦτο μετὰ 
τῶν ἄλλων, καίτοι, καθάπερ ἔφην ἀρτίως, ἠγνοηκὼς οὐδέν, ἀλλ᾽ εἰδὼς ἅπαντα μετα 
τοῦ Πατρός. (Apolog., anatlr.1v. 1xxvt, 416). Il formulait un peu plus 
haut la même critique (ibid.) en disant qu'il n’eût pas fallw attribuer 
ces faiblesses à la forme d’esclave conçue comme une autre personne 
(ἑτέρῳ προσώπῳ, mais plutôt aux conditions naturelles de l'humanité 
du Christ (μᾶλλον τοῖς τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ, μέτροις). 1] expose et défend 
de même sa pensée dans sa réponse aux Orientaux (χχυι, 340-341). 

C'est aussi en 430 que saint Cyrille écrit son Exposé de la foi 
orthodoxe aux reines ; il y explique le texte évangélique sur l'ignorance 
du jour du jugement (Ad Reginas, 11, 17. LxxVI1, 1356) : « Nous disons 
que d'ignorer les mystères divins, ce n’est pas une chose insolite ni 
messéante pour une créature... Et si l’on dit que le Fils a été abaissé 
un peu au-dessous des anges, en tant qu'il est devenu homme, bien 
qu'il soit par sa divinité transcendant à toute créature, qu'y a-t-il 
d'étonnant à ce que l’on dise qu’il ignore comme les anges le mystère 
caché en Dieu, bien qu'il soit sa sagesse et sa puissance ?.. Ainsi, si 
l'on peut dire qu'il a ignoré humainement, il a su divinement (οὐκοῦν 
κἂν ἀγνοεῖν ἀνθρωπίνως λέγηται, ἀλλ᾽ οἶδε θεϊχῶς). Et il interroge : Où a été 
mis Lazare? parce que son humanité lui permet d'ignorer; mais il 
opère divinement, en le ressuscitant d’entre les morts. » 

D'autres textes, relatifs à cette même question, sont d'une authen- 
ticité douteuse. 

Dans le traité contre les Anthropomorphites, 14 (Lxxvr, 1101), on ΠΕ: 
᾿Δναγκαῖον ἐλθεῖν ἐπὶ τὴν oixovouiay φάναι τε, ὅτι πεφόρηκε μὲν À μονογενὴς 
λόγος τοῦ θεοῦ μετὰ τῆς ἀνθρωπότητος καὶ πάντα τὰ αὐτῆς, δέχα μόγης τῆς 
ἁμαρτίας. Μέτροις δὲ ἀνθρωπότητος πρέποι ἂν εἰκότως καὶ τὸ ἀγγοεῖν τὰ 
ἐσόμενα: οὐκοῦν, καθ᾽ δ μὲν νοεῖται θεός, οἷδε πάντα ὅσα καὶ Πατήρ: καθ᾽ © 
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Je μὴν ἄνθρωπος ὃ αὐτός, οὔκ. ἐποσείσεαι τὸ καὶ ὠγνοῆσαι δοκεῖν, did τὸ 


πρέπειν τῇ ἀνθρωπότητι. Ὥσπερ δὲ αὐτὸς ὧν 7 ζωὴ πάντων καὶ δύναμις τρο- 
φὴν σωματικὴν ἐδέχετο, τὸ τῆς κενώσεως οὖκ ἀτιμάζων μέτρον, ἀναγέγρα-- 
rever δὲ καὶ ὑὕπγων καὶ κοπιάσας: οὕτω καὶ πάντα εἰδὼς τὴν πρέπουσαν τῇ 
ἀνθρωπότητι ἄγνοιαν οὐκ ἐρυθριᾷ προσνέμιων ἑαυτῷ. Γέγονεν γὰρ αὐτοῦ πάντα 
τὰ τῆς ἀνθρωπότητος δίχα μόνης τῆς ἁμιαρτέας. ᾿Ἔπειδὴ δὲ τὰ ὑπὲρ ἑαυτοὺς 


᾿ οὗ μαθηταὶ μανθάνειν ἤθελον, σκήπτεται χρησίμως τὸ μὴ εἰδέναι καθ δ ἄγ-- 


θρωπος, καί φησι μηδὲ αὐτοὺς εδέναε τοὺς κατ᾽ οὐρανὸν ὄντας ἁγίους ἐγγέ- 
λους, ἵνα μη λύπωνται ὡς um θαρρηθέντες τὸ μυστήριον. 

Ce traité est tenu pour apocryphe par Tixeront (Précis de patro- 
logie, p.245; cf. Histoire des dogmes, 1, p. 77, n. 4}; le P. Sehulte 
(p. 94) le regarde comme authentique, au moins dans la partie qui 
contient ce chapitre 14. 

Un fragment du Commentaire sur saint Matthieu (1xxw, 444 ΒΓ 
reproduit quelques lignes de ce texte en les encadrant autrement; 
il paraît peu probable que saint Cyrille se soit ainsi littéralement 
transcrit lui-même. 

Un autre fragment du même Commentaire est plus suspect encore; 


| ilest reproduit par Migne (444 C-445) d'après une Chaîne du Vaticamw 


éditée par Maï. On y lit : ἡγνοηκέναε δέ φησιν. οὐκ ἠἡγνόηκε θεός. "AMF εἰ καὲ 
αὐτός, καίτοι θεὸς ὧν λόγος, γέγονέ τε καὶ κεχρημάτικεν ἄγθρωπος. ὃς ἀγνοεῖ τὰ 
ἐσόμενα κατά γε τὴν ἰδίαν φύσιν καὶ τὸ τῆς ἀνθρωπότητος μέτρον, δέχεται δὲ 
ποϊλάκις ἐξ ἀποκαλύψεως θεοῦ. Après un assez long développement, Fau- 
teur conclut : « Nous serons donc dans la vérité en disant que le Fils 
sait en tant qu’il est considéré comme Dieu et qu’il est Dieu; maïs en 
tant qu'ilest venu dans la nature humaine, puisqu'il s’est fait homme, 
il ne mentira pas en disant qu'il ne sait pas; et nous n’attribuerons 
point cette chose aux propriétés de la divinité, mais à la forme d’es- 
clave, et à la condition de mendiant qu’il ἃ prise pour nous. » 51 l’on 
rapproche ce texte de la réponse à Théodoret, on y reconnaîtra moins 
la pensée de saint Cyrille que celle de son adversaire : ici comme 
chez Théoderet, l'ignorance est attribuée à la « forme d'esclave », et 
le Christ apparaît comme éclairé par les révélations divines. On peut 
comparer encore le traité De l'incarnation du Seigneur (en particulier 
ch. 32. PG, Lxxv, 1473 B) édité parmi les œuvres de saint Cyrille, et 
reconnu aujourd’hui comme appartenant à Théodoret. 


On peut enfin rapprocher des textes relatifs à l'ignorance du 


Christ ceux qui sont consacrés à expliquer son progrès en sagesse 
et em grâce (Luc, 11, 52). 


Saïnt Cyrille recourt au même principe de solution : la nature 
divine du Verbe ne peut pas être sujette au progrès; mais la nature 
humaïne peut l'être et l’a été en effet dans le Christ : Thesaurus, 
ΧΧΥΗ͂Ι (LXXV, 424 B) : οὔ καθὸ λόγος ἐστί, προκόπτειν λέγεται, ἀλλὰ καθὸ γέγονεν 
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ἄνθρωπος, καὶ φύσιν ἐφόρεσε τὴν τούτου δεκτικήν. Ibid., 424 C : οὐκ ἄρα 
προέκοψεν, ñ λόγος ἐστέυ;... ἀλλ᾽ εἴρηται καὶ τοῦτο διὰ τὴν τῆς ἐνανθρωπήσεως 
οἰκονομίαν. Cf. ἰδια.., 424 D, etc. 

Le Christ a voulu ce progrès humain pour nous être semblable, et 
nous sauver : Zbid., 425 D : ὥσπερ δι’ ἡμᾶς ἐταπείνωσεν ἕξανυτόν, οὕτω καὶ 
δι ἡμᾶς ἐπιδέχεται τὸ προκόπτειν, ἵγα πάλιν ἡ μεῖς ἐν αὐτῷ προκόπτω μεν ἐν 
σοφία... Πάντα γὰρ τὰ ἡμῶν δι’ ἡμᾶς els ἑαυτὸν ἀνεδέξατο χριστός, ἵνα πάντα 
μεταποιήσῃ πρὸς τὸ ἄμεινον. Cf. ibid., 425 B, 428 C. 

De même que 1ἸΡΠΟΓΔΠΟΘ, le progrès n’est qu’à la surface de la vie 
du Christ : dès l’origine, le Christ sait tout, étant le Verbe de Dieu, 
mais il manifeste progressivement sa science et sa grâce (ibid., 
428 À B). Saint Cyrille n’entend pas par là que, dès l’origine, la science 
humaine du Christ ait été parfaite et se soit ensuite manifestée pro- 
gressivement; mais il veut dire que sa science divine apparaît pro- 
gressivement dans son humanité : Zbid., 428 B : εἰ ἐν σοφίᾳ προκχότίτειν 
εἴρηται, oùy ἡ σοφία προέκοπτεν, ἄλλ᾽ ἐν αὐτῇ τὸ ἀγθρώπινον. ἀποκαλυζιτο ιέγης 
γὰρ καὶ φανερουμένης ὅσημέραι τῆς θεότητος ἐν αὐτῷ, ἀεὶ θαυμαστότερος παρὰ 


. τοῖς δρῶσιν ἐγίνετο. Ibid., 428 C : ᾽ν σοφία προέκοπτεν τὸ ἀνθρώπινον κατὰ 


τόνδε τὸν τρόπον! ἡ τὴν ἀνθρώπου φύσιν ἐνδυσα μένη σοφία, τουτέστιν, ὃ τοῦ 
θεοῦ λόγος, κατὰ βραχὺ διὰ τῶν ἔργων καὶ τῶν παραδόξων ἀποτελεσμάτων, 


θεοποιοῦσα παρὰ τοῖς ὁρῶσι τὸν ἐναληφθέντα ναόν, προχόπτειν αὐτὸν ἐποίει καταὶ 


τοῦτο. οὕτως ἐν σοφίᾳ προέκοπτεν ἡ ἀνθρωπότης, θεοποιου μένη δ αὐτῆς. Ibid, 
429 C : οὐχ ἡ σοφία καθ᾽ ἑαυτὴν προέκοπιτεν ἣ σοφία ἐστίν, ἀλλ᾽ ὃν σοφίᾳ τὸ 
ἀνθρώπινον, κατὰ βραχὺ διαλάμιπιον καὶ φαινόμενον δι’ αὐτῆς. ὅτιπερ καὶ ὄργανον 
εἴη τῆς ἐν αὐτῇ θεότητος, κατὰ βραχὺ πρὸς τὴν ἔκφασιν αὐτῆς διὰ τῶν ἔργων 
ὑπηρετοῦν. Schol. de incarnat., 13 (Lxxv, 1388 B) : εὖ δὲ dy καὶ λέγοιτο 
προκόπτειν ὃ ᾿Ιησοῦς ἡλικία καὶ σοφίᾳ καὶ χάριτι, τῆς οἴκονο μίας ἔσται τὸ χρῆμα. 
Συνεχώρει γὰρ ὃ θεοῦ λόγος διὰ τῶν τῆς ἰδίας φύσεως ἐθῶν ἐέναι τὸ ἀνθρώπινον. 
καὶ οἷον κατὰ βραχὺ τῆς ἑαυτοῦ θεότητος ἤθελε κατευρύνειν τὸ περιφανές, καὶ 
τῇ τοῦ σώματος ἡλικίᾳ συμπαρεκτείνειν τὰ ἑαυτοῦ, ὡς ἂν μή τι τὸ ξένον ὁρῷτο, 
καὶ τῷ λίαν ἀσυνήθει ταράττοι τινάς... Οὐκοῦν σωματικὴ μὲν ἡ αὔξη καὶ τὸ προ- 
κόπτειν ἐν χάριτι καὶ σοφία πρέποι ἂν τοῖς τῆς ἀνθρωπότητος μέτροις. 

Le rapprochement, qui est indiqué dans ce dernier texte, entre la 
croissance du corps de l'Enfant Jésus et le développement progressif 
de son intelligence humaine, éclaire la pensée de saint Cyrille; à y 
revient ailleurs avec plus d’insistance : Quod unus sit Christus (Lxxx, 
1332) : « Le sage évangéliste, ayant introduit le Verbe divin fait 
chair, montre que, s'étant uni selon l’économie de l'incarnation à la 
chair qu'il avait prise, il l’a laissée se développer selon les lois de 
sa propre nature. Or c’est le propre de l'humanité de progresser en 
âge et en sagesse, je dirai même en grâce, l'intelligence qui se trouve 
en chacun se développant, en quelque façon, en même temps que 
les dimensions du corps. Chez les enfants elle n’est plus ce qu'elle 
était au premier âge, et dans la suite elle croît encore. Car il n'était 
certainement pas impossible ni irréalisable pour le Verbe, puisqu'il 
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est Dieu et né du Père, de grandir dès le berceau le corps qu'il 
s'était uni, et de l’amener soudain à la croissance parfaite. Et je dirai 
aussi qu'il lui était aisé et facile de manifester dans l'enfant une 
sagesse admirable; mais cela eût peu différé de la magie, et cela 
eût rompu l'économie de l'incarnation. Car ce mystère s’est accompli 
sans éclat. Il ἃ donc permis aux lois de l'humanité de garder en lui 
toute leur valeur. Et l’on attribuera cela à sa ressemblance avec 
nous : nous nous développons peu à peu, le temps faisant croître 
notre stature et, dans la même proportion, notre intelligence. » 


Tous ces textes constituent un ensemble cohérent et assez facile 
à interpréter; on peut ramener cette doctrine à ces quelques 
points principaux : la science divine du Verbe est infiniment par- 
faite, et le Christ eût pu la manifester, dès l’origine et en toute 
occasion, dans son humanité ; mais, s'étant fait semblable à nous, 
il a voulu partager nos infirmités : il a donc voulu que le dévelop- 
pement de son intelligence apparût progressif comme celui de son 
corps, et il a voulu aussi se montrer, en certaines occasions, comme 
ignorant, de même qu'il a voulu souffrir de la faim et de la soif. 

Dans cet énoncé, pour serrer de plus près la pensée de saint 
Gyrille, nous avons tenu à représenter cette ignorance comme 
apparente, comme extérieure, ainsi que le saint docteur le fait lui- 
même le plus souvent; mais nous ne pensons pas que par là il 
veuille signifier une feinte ou un faux semblant : dans cette hypo- 
thèse on ne pourrait comprendre le dessein miséricordieux du 
Christ, sur lequel il insiste tant (« il a voulu prendre toutes nos 
infirmités pour les guérir toutes ») et l’on ne pourrait non plus 
s’expliquer ce rapprochement de la croissance physique du corps 
avec le développement progressif de l'intelligence. On interprétera 
plus exactement cette doctrine en concevant, d’après saint Cyrille, 
cette ignorance humaine comme réelle, mais comme étant, pour 
ainsi dire, à la surface de la vie du Christ; quiconque pénétrera 
plus avant, rencontrera la divinité et sa science infinie; cette igno- 
rance n’est qu’une forme extérieure (σχῆμα); mais l'humanité du 
Christ est appelée de même par saint Cyrille, et dans ces mêmes 
passages, σχῆμα ἀνθρώπινον (T'hes., 28. PG, Lxxv, 429 B). En repre- 
nant cette expression, que saint Paul avait consacrée ', saint 


4. Phil., 1, 7 : σχήματι εὐρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος. C'est en ce sens qué 
sAINT B£ar (ad Elipandum epistula, τ, 112... 116 (P£Z, xcvr, 964... 967) 
eompare le Christ et ses deux vies, divine et humaine, au livre écrit 
« intus et foris » : « Foris scriptus est, cum dicit : De die autem et 
hora illa nemo scit, neque angeli caelorum, neque Filius, nisi solus 
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Cyrille n'entend certes pas mettre en question la réalité de l’huma- 
nité du Seigneur, mais montrer qu'il y ἃ en lui, sous les dehors 
de cette humanité, une autre nature plus intime, plus profonde: 
c'est dans le même sens qu'il écrit : « le Christ attribue l'ignorance 
à son humanité, et non pas à sa propre nalure (τῇ ἀνθρωπότητι χαὶ 
οὐ τῇ οἰκείᾳ φύσει τὸ ἀγνοεῖν περιτίθησιν. Thes. PG, LxxV, 373 A). 
L'humanité du Christ est, avant tout, pour lui, l'instrument dont 
se sert le Verbe (765. Lxxv, 429 C), et par lequel il révèle sa divi- 
nité (ibid., 428 B) ; à son gré, il y manifeste l'ignorance propre aux 
hommes, ou il y fait transparaitre la seience d'un Dieu. 

Cette conception est, à coup sûr, très séduisante ; mais le pro- 
grès de la théologie chrétienne y apportera des corrections consi- 
dérables : d'une part, on comprendra mieux, surtout à la suite de 
saint Augustin, que l'ignorance n’est pas comparable aux infirmités 
physiques, mais qu’elle est intimement liée au péché comme sa 
conséquence et comme son principe. D'autre part, les controverses 
christologiques du v° siècle, contre les monophysites et les mono- 
thélites, vont amener les théologiens à considérer de plus près 
l'humanité du Christ, et à étudier plus attentivement les dons 
humains qui la perfectionnent, dans l'ordre de la science comme 
dans l’ordre de la grâce. 


ἢ 3. — Saint Augustin. 


Saint Augustin a fréquemment commenté le texte de saint Marc 
relatif au jour du jugement : il lui a consacré une discussion parti= 
culière : dans le livre des 83 Questions, qu. 60 (PZ, χα, 48); il l'a 
développé dans un sermon : serm. 97 (PE, xxxvim, 589); il l'a sou- 
vent discuté dans ses ouvrages de controverse ou d’exposition 
dogmatique : De Trin. 1, 12, 93 (PL, x1n1, 837); de Genesi contra 
Manich., 1, 22, 34 (PL, xxxt1v, 190); in Psalm. xxxv1, 1 (PL, χχχυι, 
355); in Psalm. νι, 4 (PL, xxxv1, 90). Son interprétation n’a jamais 
varié : le Christ connaissait comme le Père le jour du jugement; 
s’il ἃ dit qu'il l'ignorait, c’est qu'il ne pouvait ni ne voulait nous 
le révéler : « Hoc enim nescit, quod nescientes facit, id est, quod 
non ita sciebat, ut tunc discipulis indicaret : sicut dictum est 
ad Abraham : Nunc cognovi quod timeas Deum (Gen., xxtr, 22), 


Pater. Intus scriptus est, cum dicitur : Dies ultionis in corde meo.…. » 
Une expression semblable est employée par l'Eglise dans sa liturgie 
pour désigner l'humanité du Christ : « .… ut per eum, quem similem 
nobis foris agnovimus, intus reformari mereamur » (oraison pour 
l'octave de l'Éphanie). 
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ΕΞ id estnunc feci ut cognosceres; quia. ipse. sibi. in illa (citatione 
᾿ς probatus innotuit!. » Dans les autres-textes. Qque.nous ayons cités, 
saint Augustin reproduit la même interprétation en l’éclairant par 
d’autres: exemples? Il y’ ajoute dans son commentaire: sur. le 
Psaumre xxxvr' une remarque utile sur le rôle du: Ghrist ici:bas:: 
« Quia Dominus noster Jesus Christus magister nobis missusvest, 
etiam Filium hominis dixit nescire illum diem, quia in magis- 
terio ejus.non erat ut per eum sciretur a nobis. » 

Mais: l'influence de saint Augustin en cette question s'est exer- 
οὔθ surtout par sa doctrine théologique de l'ignorance et du péché. . 
Saint. Athanase. et beaucoup plus encore saint Cyrille d'Alexandrie 
voient dans. l'ignorance du Seigneur une intention miséricor- 
dieuse : c'est pour eux:une application du plan général de l’inçar- 
nation, par lequel le Fils de Dieu a pris sur lui toutes nos misères 
pour 185. guérir toutes; saint Augustin au contraire distingue 
Pignorance de toutes nos autres infirmités : la: faim, [Δ΄ 501; la 
mort même, le Fils de Dieu's'est chargé dé tout cela; mais non pas 
dé l'ignorance, parce que l'ignorance est non seulement la consé- 
quence, mais aussi le principe du péché. Il s’en explique‘surtout 
däns sa controverse avec les Pélagiens : 


De peccat.: merüis :et: remiss., 11, 29, 481: «: Venit.in similitudinem 
carnis peccati, ut evacuaret corpus peccaii, in quo infirmissimo nulli 
usui congruis vel idoneis infantilibus membris; anima. rationalis 
miserabiäli ignorantia praegravalur. Quam: plane. ignorantiam. nullo 
modo crediderim faisse-in infante illo, in quo Verbum:caro factum. est, 
uthabitarét in nobis, nec illam ipsius:animi infirmitatem in. Christo 
parvulo fuerim suspicatus, quam videmus: in: parvulis. Per hanc enim 
etiam; cum motibus irrationabilibus perturbantur, nulla ratione, nullo 
imperio, sed dolore aliquando vel doloris. terrore cohibentur : ut 
omnino: videas: illius inobedientiae filios; quae movetur-in membris 
repugnans legi mentis, nec cum'vult‘ratio, conquiescit.. Sed, quia in 
everat similitudo carnis: peccati, mutationes aetatuwm perpeti.voluit 
ab ipsa exorsus infantia, ut ad mortem videatur: etiam, senescendo 
ila-caro pervenire potuisse; nisi juvenis fuisset-occisus: » 


1. Cette interprétation et cet exemple ont été reprispar saint Thomas 
dans l'explication qu'il propose de ce texte : III2, qu. 10, art. 2, 
ad 4 : « Dicitwr ergo” nescire diem et: horam:judicii, quia. nom facit 
scire: : interrogatus. enim super hoe.ab, Apostolis (Act. 1), hoc eis 
noluit revelare; sieüt:e contrario.legitur : Nunc cognovi quod. timeas 
Deum, id est nunc cognoscere te feci. » 

2. On peut comparer encore l'interprétation proposée par saint 
Augustin de:Act.1, 7:: Epist.. cxoiv, De fine saeculi, 1, 4 (xxxur, 906). 
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Déjà, dans la Cité de Dieu, saint Augustin avait décrit sous les 
mêmes traits l'ignorance humaine : 


De civit. Dei, xxu, 22, 1 (PL, xu, 784) : « Nam quod ad primam 
originem pertinet, omnem mortalium progeniem fuisse damnatam, 
haec ipsa vita, si vita dicenda est, tot et tantis malis plena testatur. 
Quid enim aliud indicat horrenda quaedam profunditas ignorantiae, 
ex qua omnis error exsistit, qui omnes filios Adam tenebroso quodam 
sinu suscipit, ut homo ab illo liberari sine labore, dolore, timore non 
possit? Quid amor ipse tot rerum vanarum atque noxiarum, et ex hoc 
mordaces curae...? Verum haec hominum sunt malorum, ab illa 
tamen erroris et perversi amoris radice venientia, cum qua omnis 
filius Adam nascitur. Ab hujus tam miserae quasi quibusdam inferis 
vitae non liberat nisi gratia Salvatiors Christi... » 


Mais, si le Christ nous sauve de cet abime, ce n’est pas en s'y 
précipitant lui-même : « Il est notre science, il est notre sagesse ; 
c'est lui qui nous fait croire aux choses temporelles ; c’est lui qui 
nous révèle les choses éternelles » (De Trinit., xur, 19, 24. PL, 
xL11, 1034). 

Ailleurs encore, dans une interprétation allégorique de l'histoire 
de Lazare, saint Augustin oppose à l'ignorance la science du Christ, 
« qui n’a pas commis de péché et qui n'a rien ignoré » : 


De div. quaest, 83, qu. 65 (PL. χι,, 60) : « Quod autem facies ejus 
(Lazari) sudario tecta erat, hoc est quod in hac vita plenam cogni- 
tionem habere non possumus... et dixit Jesus : Solvite et sinite ire; 
hoc est : quod post hanc vitam auferentur omnia velamenta, ut facie 
aû faciem videamus. Quantum autem intersit inter hominem quem 
Dei Sapientia gestabat, per quem liberati sumus, et ceteros homines, 
hinc intelligitur, quod Lazarus nisi exiens de monumento non sol- 
vitur : id est etiam renata anima nisi resolutione corporis libera ab 
omni peccato et ignorantia esse non potest, quamdiu per speculum 
et in aenigmate videt Dominum ; illius autem linteamina et sudarium, 
qui peccatum non fecit et nihil ignoravit, in monumento inventa sunt. 
Ipse enim solus in carne non tantum monumento non est oppressus, 
ut aliquod peccatum in e0 inveniretur, sed nec linteis implicatus, ut 
eum aliquid lateret aut ab itinere retardaret. » 


Cette conception de la faute originelle, de la blessure qui en 
est résultée, du salut qui nous en guérit, marque dans la théolo- 
gie catholique un progrès incontestable et définitif‘. 


1. Saint Augustin n'a pas nié dans la science du Christ tout pro- 


rt 
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L'influence de cette doctrine apparaît déjà dans la Rétractation 
de Léporius : ce moine avait répandu en Gaule des doctrines héré- 
tiques, à la fois pélagiennes et nestoriennes ; venu en Afrique, il y 
rédigea, vers 418, sous l'influence de saint Augustin, une rétrac- 
tation adressée aux évêques de Gaule ; Augustin et trois autres 
évêques africains souscrivirent cette pièce pour la recommander 
aux évêques de Gaule et pour attester qu’elle était bien de Lé- 
porius. 

Deux passages de cette profession de foi intéressent la question 
de la science du Christ : dans le premier, Léporius, commentant 
le texte de saint Luc, affirme dans le Christ une science progres- 
sive et attribue la réalité de ce progrès au dessein rédempteur du 
Christ qui a voulu porter toutes nos infirmités : 


Libellus emendationis, 6, PL, xxx1, 1225 : « Et quia omnes infirmi- 
tates nostras, id est naturae nostrae, portavit, et vere secundum 
carnem suscipiens in se affectus nostros, ad probationem veri hominis, 
currente in eodem nihilominus cursu nostrae mortalitatis, potestate 
scilicet, non necessitate, aetate et sapientia, Evangelista testante, 
profecit, esurivit, sitivit, fatigatus est, flagellatus est, crucifixus est, 


mortuus est, resurrexit. 


Plus bas, Léporius réprouve et anathémathise ce qu'il avait 
écrit de l'ignorance du Christ : | 


Ibid., 10. 1229 : « Ut autem et hinc nihil cuiquam in suspicione 
derelinquam, tunc dixi, immo ad objecta respondi, Dominum nostrum 
Jesum Christum secundum hominem ignorare. Sed nunc non solum 
dicere non praesumo, verum etiam priorem anathematizo prolatam 
in hac parte senfentiam : quia dici non licet etiam secundum hominem 


ignorasse Dominum prophetarum. » 


Ce document n'avait sans doute aucun caractère définitif, et la 
christologie n’en est pas irréprochable ‘; la recommandation de 
saint Augustin lui donna cependant une grande autorité. 


grès : de diversis quaest. 83, qu. 75 (PL, x, 87; de Genesi ad litte- 
ram, X, 18, 32 (xxxiv, 422); contra Maximum Ar. episc. τι, 23, 7 (xLu, 
802); dans le premier de ces textes il admet même ce progrès dans la 
vision de Dieu par le Christ; mais il ajoute : « Si autem pietas hoc 
non admittit, ut primo ex parte videret homo dominicus, deinde ex 
toto, quamquanm in sapientia proficere dictus sit; in corpore suo intel- 
ligatur heres, id est Ecclesia, cujus coheredes sumus. » 

1. Léporius interprète ainsi la parole du Christ, Deus, Deus meus, 
quare me dereliquisti? 9 : « velut carnis ipsius voce utens, ponens 


τα ἥν οὶ 7, ἡ 
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Cette autorité toutefois ne :S'imposa pas d'une façon définitive, 
même en Afrique. Vers la : fin ‘du “#° ‘siècle, Vicipe ΘῈ (luarse, 
pour prouver contre E utychès'la-réalité d’une âme :humaine:dans 
le Christ, reprend Yargument que saint ‘Ambroise faisait valoir 
contre les Apollinaristes : «'Dicit de -eo/Isaïas : Priusquam #sciat 
puer respuere malum'et éligere'bonum ;'antequamicognoscatipuer 
vocare patrem aut maâtrem."Nam quid'naturam#Werbi tantae-aude- 
mus ignorantiae subicere, cui nec praeterita, nec futura habentur 
occulta 17.» 

‘Au début du vi‘ siècle, sAINTIFULGENCE oppose encore-aux'Ariens 
la même argumentation dans ses livres à Thrasamund,roivdes Man- 
dâles (1, 8. PL, ταν, 231); partant ‘du même : texte «dilsaïe, 1l de 
commente ainsi : «’Si’anima vel intellectus  näturae in:Christo 
defuisse credatur humanae, quid in infante bonum malumque dici- 
tur ignorasse? An illam divinam ‘Filii Dei naturam ignorantiae 
boni malique subicimus, ut humanam in Christo animam dene- 
gemus?.. Anima igitur humana, quae rationis capax naturaliter 
facta ‘est, bonum malumque in .infante Christo nescisse dicitur, 
quae secundum evangelicam veritatem.in puero Jesu sapientia et 
gratia profecisse narratur. » 

Cette question de la science du Christ est plus longuement 
traitée par saint Fulgence dans’ sa lettre à Ferrand (£pist. χιν, qu. 
I, 25-34. PL, 1xv, 415-424), et on reconnaît:mieuxdans:sa réponse 
l'influence de son maître, saint Augustin. 

Ferrand avait. demandé à saint Fulgence « utrum anima Christi 
susceptricis deitatis plenam habeat omnino notitiam ». C’est à 
cette question que répond ici saint Fulgence ; il ne traite donc pas 
dans son ensemble la-science du Christ, mais ne la considère que 
par rapport à cet objet : la divinité. Sa réponse .est très ferme : 
nous autres, fils adoptlifs, nous ne connaissons que partiellement 
la divinité; au contraire, l'âme du’Christ en a eu une pleine con- 
naissance; il observe toutefois qu'elle ne connaît’pas' la divinité 
comme la divinité se connaît elle-même : « novit quantumrilla, 
sed non sicut illa ». On remarquera surtout dans cette consultation 
la doctrine augustinienne, qui y est développée, de la vérité et de 
la grâce : « Nescio quomodo accipiamus Unigenitum'a Pâtre ple- 


praeteritum pro 'futuro quia per mortem crucis necessariotterrenum 
corpus erat a Deo pro tempore relinquendum, mon :solum ἃ. Deo, 
verum etiam ab anima sua quae erat.unita cum Deo, hoc ipsum prius 
quam fieret, nobis moriens testaretur. » 

1. Contra Eutychetem, ν, 18. PL, vxn,143 ; Cf. ibid., 7 (189) ;.12 (443). 
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num gratiae et veritatis, si vel illi plenitudimi veritatis aliquid 
plenitudinis gratiae deesse dicimus, vel illi plenitudini gratiae 
non totam inesse veritatis plenitudinem aestimemus... Non autem 
tota plenitudo veritatis habetur, quando ipsius veritatis aliquid 
ignoratur, quod absit ut de Christo aliquatenus sentiamms » (32-33. 
421). 

Cette dissertation de saint Fulgence ἃ eu dans le haut moyen 
âge une grande influence, sur Alcuin particulièrement et plus tard 
sur Hugues de Saint-Victor‘. 


$ IV. — Les Agnoètes et les controverses christologiques 
du VI‘ au VIII* siècle. 


Les agnoètes sont des monophysites, qui, sous la conduite du 
diacre Thémistius, se séparèrent, vers 540, du patriarche mono- 
physite d'Alexandrie, Timothée II. 

Les documents principaux relatifs aux Agnoëtes sont : Liber., 
Breviar., 49 (PL, 1xvur, 1034); Eulog. patr. Alex., ap. Phot., cod. 
230 (PG, ceux, 1080-1084); Greg. Magnus, epist. 39 (PL, τχχυτι, 
1096-1099); Leont. Byz., de sectis, V (PG, Lxxxvi, 1232 d); Timoth. 
presb., de recept. haeretic. (PG, zxxxv1, 41 b, 53 d, 57 c); Joan, 
Damasc., haer. 85 (xcrv, 756 b); Doctrina Patrum de incarnatione, 
ed. Diekamp, p. 104. La plupart de ces textes sont commodément 
réunis par J. Maric, à la fin de sa dissertation De Agnoetarum 
doctrina, argumentum patristicum pro omniscientia Christi hominis 
relativa (Zagreb, 41914), p. 113-120. 

Parmi les multiples sectes monophysites qui se développèrent 
dans le cours du vi‘ siècle, les Sévériens étaient les plus proches 
des catholiques : tandis que les Julianistes niaient dans le Christ 
la réalité des faiblesses humaines, la faim, la soif et les autres, les 
disciples de Sévère d’Antioche l'affirmaient fortement. L'un 
d’entre eux, Thémistius, diacre d'Alexandrie, poussa plus loin le 
même principe et affirma la réalité de l'ignorance humaine. Le 
patriarche monophysite d'Alexandrie, Timothée, repoussa cette 
conséquence et condamna Thémistius ?. 


4. Le P, Scuure, p. 120, compare Alcuin, de fide s. trin. m1, M, PZ, 
αἱ, 30, qui transcrit 5. Fulgence, et Hugues, de sapientia animae 
Christi, PL, cLxxvt, 845. 

2, Parmi les fragments monophysites cités par Lesox dans son 
ouvrage sur Le Monophysisme Sévpérien (Louvain, 1909), on remar- 
quera, p. 469, ce fragment de Timothée sur la résurrection de Lazare : 
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Vers la fin du même siècle, des moines du désert de Palestine, 
aux environs de Jérusalem, reprirent les mêmes thèses et consul- 
tèrent à ce sujet Anatole, apocrisiaire pontifical, à Constantinople. 
Celui-ci en référa au pape saint Grégoire et au patriarche d'Alexan- 
drie, Euloge. 

Euloge répondit par une lettre dont le texte original est perdu, 
mais dont Photius nous a transmis un long résumé (PG, cu, 
1080-1084) : 


Eurocr nie toute ignorance dans le Christ et pense que son huma- 
nité connaissait tout le présent et tout J’avenir : Οὔτε κατὰ τὸ ἀνθρώ- 
πινον, πολλῷ de μᾶλλον οὐδὲ κατὰ τὸ θεῖον ἀγνοεῖν τὸν κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν 
Χριστὸν οὔτε τὸν τάφον τοῦ Aabagov, οὔτε τὴν τελείαν ἡ μέραν διατείνετα:. οὔτε 
γὰρ τὸ ἀνθρώπινον, εἰς μίαν ὑπόστασιν συνελθὸν τῇ ἀπροσίτῳ καὶ οὐσιώδει 
"σοφίᾳ, ἀγνοήσει ἄν τι, ὥσπερ οὐδὲν τῶν παρόντων, οὕτω δὴ οὐδὲ τῶν μελλόντων. 
Les interrogations du Christ ne sont que des figures de langage 
comme celles qui sont prêtées à Dieu lui-même (p. ex. à Adam : Où 
es-tu ? à Caïn : où est Abel?)!, de même aussi la phrase sur le jour 
du jugement; on peut aussi, avec saint Cyrille et saint Grégoire de 
Nazianze, entendre cette phrase en ce sens que l'ignorance est 
conçue comme une propriété naturelle de l'humanité du Christ, si, 
par une abstraction de l'esprit, on la considère formellement comme 
humanité : Ἴδιον δὲ γνώρισμα ψιλῆς ἀνθρωπότητος ἡ ἄγνοια. κατὰ τοῦτο 
ῥηθείη ἂν ἐπὶ τῆς κατὰ Χριστὸν ἀνθρωπότητος, ὡς ἅπλῶς ἀνθρωπότητος, 


« (Le Christ) demanda selon l’économie où se trouvait Lazare, non 
qu'il l’ignorât, mais afin que le tombeau fût connu de ceux qui étaient 
présents, et pour que ceux-ci fussent témoins de la résurrection de 
Lazare. Car il n'ignorait pas, avant l'incarnation, où se trouvait 
Adam, mais il donnait à sa créature (en l’interrogeant) une occasion 
de s’excuser à cause de la défiance produite par la prévarication. T1 
dit de même à Caïn : Où est ton frère Abel? lui donnant, comme 
Dieu, l’occasion de se disculper. Jésus pleura donc, manifestant ainsi 
une chose qui convient à l’homme, à cause de la douleur qu'il éprou- 
vait. Il pria son Père à cause des assistants, afin qu'ils crussent en 
lui. Mais ensuite, donnant un ordre au moyen d’une langue humaine, 
il ressuscita Lazare, car il était Dieu incarné. » ‘ 

‘4. Il est assez curieux de comparer cette argumentation au texte de 
l'Eranistes, où Taéoporer écarte cette parité (Lxxxu, 149 b); après 
avoir prouvé par les interrogations du Christ la réalité de son âme 
humaine, il écarte l’objection qu'on tire des interrogations prêtées à 
Dieu par l'A. T. : Πολλὴ τῶν οἰκογομιῶν 7 διαφορά. ἐν μὲν γὰρ τῇ παλαιᾷ 
λόγων τοιούτων οἰκονομία, ἐνταῦθα δὲ καὶ πραγμάτων. — Saint Cyrille, au 
contraire, on l'a vu plus haut (p. 524) comparait lui aussi 165 interro- 
gations du Christ dans l'évangile à celles de Dieu dans l'Ancien 
Testament; de même Timothée II, le fpatriarche monophysite 
d'Alexandrie. : 
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θεωρεῖσθαι τὴν ἄγνοιαν᾽'. Si quelques-uns des saints Pères ont attribué 


lignorance à l'humanité du Christ, ils n’ont pas donné cela comme 
un dogme (οὐχ ὡς δόγμα τοῦτο προήνεγκχαγ), ils s'en sont servi seulement 
pour écarter une objection arienne ; au reste on peut aussi avec piété 
entendre leur langage au figuré. 

Cette lettre contient deux renseignements intéressants : Euloge 
estime qu’on ne peut, sans une « témérité dangereuse », attribuer 
l'ignorance à la divinité ni à l'humanité du Christ?; il reconnaît que, 
dans la controverse anti-arienne, certains des saints Pères ont été 
d'un sentiment différent ἢ. à 

Il pense, et sans doute avec raison (v. supra, p. 518) pouvoir s’ap- 
puyer sur saint Grégoire de Nazianze; il invoque aussi l’autorité de 
saint Cyrille d'Alexandrie, mais d’ailleurs il corrige le principe de sa 
doctrine : le Christ a pris sur lui toutes nos infirmités; Euloge ne 
veut plus l'entendre au sens propre que des infirmités corporelles, 
comme la faim et la soif (1081 b). 

En 600, saint Grécomre LE Gran, à qui Euloge avait communiqué 
sa lettre, adhéra sans réserve à sa doctrine, dans laquelle il déclara 
reconnaître la tradition latine : Ep. 39 (PZ, Lxxvir, 1096-1099) : « De 
doctrina vestra contra haereticos, qui dicuntur Agnoitae, fuit valde, 


_ quod admiraremur; quod autem displiceret, non fuit... Ita autem 


doctrina vestra per omnia Latinis concordavit, ut mirum mihi non 
esset, quod in diversis linguis Spiritus non fuerit diversus.. De eo 
vero, quod scriptum est : Quia diem et horam neque Filius neque 
angeli sciunt, omnino recte vestra sanctitas sensit, quoniam non 
ad eumdem Filium, juxta hoc quod caput est, sed juxta corpus eius, 
quod sumus nos, est certissime referendum.. Et hoc intellegi subti- 
lius potest, quia incarnatus Unigenitus, factusque pro nobis homo 
perfectus, in natura quidem humanitatis novit diem et horam judicii, 
sed tamen hunc non ex natura humanitatis novit. » 

Après avoir ainsi expliqué les principaux textes objectés, saint 
Grégoire pose une dernière question particulièrement grave, mais 
qu’il ne résout pas : « Ad haec vero mihi idem communis filius Anato- 
lius diaconus respondit aliam quaestionem, dicens : Quid si obiciatur 
mihi, quia sicut immortalis mori dignatus est, ut nos liberaret a 
morte, et aeternus añte tempora fieri voluit temporalis, ita Dei 
sapientia ignorantiam nostram suscipere dignata est, ut nos ab igno- 


1. On retrouve un peu plus tard la même thèse et la même inter- 
prétation de saint Grégoire de Nazianze chez saïnt {πὰν DamAScÈNE, 
De fide orthodoxa, 11, 21 (xcrv, 1084). 

2, Οὔτε γὰρ κατὰ τὴν θεότητα οὔτε κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα τὴν ἄγνοιαν 
λέγειν ἐπ᾽ αὐτοῦ (τοῦ Χριστοῦ) θράσους ἐπισφαλοῦς ἠλενθέρωται. 

3. Il ajoute, il est vrai : Et δὲ κατὰ ἀναφορὰν xéxelrous δοίη ταῦτά τις 
εἰπεῖν, τὸν εὐσεθέστερον λόγον ἀποδέξεται, mais il n'ose lui-même en donner 
cette interprétation bénigne. 
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rantia liberaret? Sed ad haec ei necdum respondi, quia grawi nunc 
usque infirmitate detentus sum. » Dans cette doctrine objectée par 
Anatole on aura reconnu une idée chère à saint Athamase et à saint 
Cyrille; saint Grégoire ne l’a pas discutée ici; maïs nous avons déjà 
vu comment Euloge la corrige. 

Ce document, comme le précédent, condamne directement les 
hérétiques agnoëètes, et leur oppose la doctrine augustinienne de la 
science humaine du Christ. 

Saint Sopnrone, patriarche de Jérusalem (de 634 à 638), dans da 
lettre qu'il écrivit à Sergius de Constantinople en prenant possession 
de son siège, condamne, entre autres hérétiques, Thémistius, de chef 
des agnoètes (PG, Lxxxvu, 3192-3193); voici le passage essentiel de 
cette condamnation : 


Æi μὴ γὰρ ἠγνόει τῶν οἰκείων λόγων τὴν δύναμιν, οὐκ ἂν τὴν ὀλέθριον ἄγνοιαν 
τέτοκε, καὶ τοῦ τῆς ἀγνοίας ἄγους θερμῶς ὑπερήσπιζεν, ἀγνοεῖν τὸν Χριστόν, où 
καθὸ θεὸς ὑπῆρχεν ἀΐδιος, ἀλλὰ καθὸ γέγονεν κατὰ ἀλήθειαν ἄνθρωπος, τὴν ἡμέ- 
ραν πῆς συντελείας καὶ κρίσεως ἐξ ἀφρόνων φρενῶν ἐρευγόμενος, καὶ ψιλὸν αὐτὸν 
ἐργαζόμενος ἀνθρωπον" καὶ ταῦτα τερατείαν ἐπιφρημίζων ἑαυτῷ τὴν ἀκέφαλον, καὶ 
φύσιν μίαν αὐτοῦ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Χριστοῦ φανταζόμενος σύνθετον. 


La doctrine visée ici est bien l’hérésie des agnoètes monophysites : 
ils n'admettent dans le Christ qu’ « une nature composée », et, par 
suite, en supposant le Christ ignorant, ils en font un « pur homme ». 

Vers la même date (entre 579 et 607, d'après Loors, RE, xt, p. 395, 
34) un auteur anonyme, mais très orthodoxe, écrivait le De sectis, 
attribué longtemps à Léonce DE Byzance : après avoir rappelé les dis- 
cussions soulevées parmi les monophysites au sujet de la science du 
Christ, il rapporte que le concile (de Chalcédoine) refusa de s’en 
occuper, que « la plupart des Pères, ou même presque tous, semblent 
professer l'ignorance du Christ », que la réalité de sa nature humaine 
nous conduit au même résultat, et de même l’évangile : 


De sectis, x, 3 (Lxxxvi, 1264 a) : Ἣ μεῖς δὲ λέγομεν, ὅτι où δεῖ πάνν ἄκρι- 
θολογεῖν περὶ τούτων" τοιγαροῦν οὐδὲ ἥ σύνοδος τοιοῦτο ἐπολυπραγμόνησε δόγμα. 
Tiny ἱστέον, ὅτι οἱ πολλοὶ τῶν πατέρων, σχεδὸν δὲ πάντες, φαίνονται λέγοντες 
αὐτὸν ἀγνοεῖν. Et γὰρ κατὰ πάντα λέγεται ἡ μῖν ὃ μοούσιος, ἀγνοοῦμεν δὲ καὶ 
ἡμεῖς, δηλονότι δὲ καὶ αὐτὸς ἠγνόει. Καὶ ἡ γραφὴ δὲ λέγει περὶ αὐτοῦ, ὅτι 
προέχοπτεν ἡλικίᾳ καὶ σοφίᾳ, δηλονότι ἐκεῖνο μανθάνων, ὅπερ ἠγνόει. 


Ce texte est le dernier de la littérature patristique grecque" où 


1. Le P. Schulte (p. 1437) a relevé cependant chez Eunmmius Zica- 
BENUS une interprétation de Marc, χπὶ, 32, qui rappelle celles de saint 
Athanase et de saint Cyrille : l'ignorance du jour du jugement est à 
attribuer, non à la divinité, mais à l'humanité du Christ : Panoplia 
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l'on rencontre l'affirmation d'une ignorance humaine dans le 
Christ. Désormais la distinction que mous:avons rencontrée chez 
lessmonophysites (Timothée) comme chez les catholiques (Euloge) 
s'impose à tous : le Christ.a pris sur lui nos infirmités physiques, 
mais pas notre, ignorance. 


Cette distinction a été surtout établie avec. beaucoup de vigueur et 
de netteté par S. Maxime : reprenant le texte classique de saint. Gré- 
goire de Nazianze, il affirme qu’on ne trouve d'ignorance humaine 
en Jésus-Christ, que si l’on isole, par abstraction, l'humanité de la 
divinité, car l'ignorance est une suite de la faute originelle, de même 
que la désobéissance, l’insoumission de nos puissances !; il en va 
autrement des infirmités physiques : « le sommeil, la faim, la soif, 
la fatigue, les larmes, l'agonie, la fuite, la croix, la mort » (ibid. , 220 c) : 
tout cela, le Christ l’a pris réellement et substantiéllement. Plus bas 
il établit plus clairement encore la même distinction : διττὸς γὰρ ὃ περὶ 
παθῶν λόγος" ὃ μὲν τῆς ἐπιτιμίας, ὃ. δὲ τῆς ἀτιμίας" καὶ 0 . μὲν! φύαιν τὴν ἥμε- 
τέραν)χαρακτηρίζων, ὁ de δι’ ὅλον πιαραχαρφάττων. Ἐκεῖνον μὲν οὖν: ὡς ἄνθρωστος 
δὲ ἡμᾶς θέλων οὐσιωδῶς κατεδέξατο, ὁμοῦ τε τὴν φύσιν πιστούμενος, καὶ τὸ καθ᾽ 
ἡμῶν λύων κατάκριμια" τοῦτον δὲ πάλιν, ὡς φιλάνθρωπος, οἰκονομικῶς φακειώσατο 
(237 B). Ainsi toutes les infirmités qui sont le « châtiment » ἀὰ: péché, 
et. qui « caractérisent » notre nature, le Christ les a prises substan- 
tiellement; mais celles qui sont un « déshonneur » et qui « défigu- 
rent » l'humanité, le Christ n’en a pris que l'apparence. 

Saint Maxime écrivait ainsi vers le milieu du vue siècle; cinquante 
ans plus tard, Anasrase LE SinAïre, dans le florilège patristique 
intitulé Doctrina Patrum de incarnatione (éd. Diekamp; p.104), écarte 
du Christ toute ignorance humaine réelle; il'interprète: dans le même 
sens les textes des Pères qui ont dit que le Christ avait ignoré 
humainement le dernier jour : « ils ont voulu dire par là que la nature 
humaine n'avait pas d'elle-même, par sa propre substance, la connais- 
sance de l'avenir ». Saint Jean Damascèxe, dans le cours du vin siècle, 
expose la même doctrine, et la confirme par le texte classique de 
saint Grégoire de Nazianze (De fide orthod., πι, 21. PG, xciv, 1084). 
ΤΙ affirme fortement que le Christ a pris toutes nos infirmités, sauf le 
péché; mais il n'entend par là que πάντα τὰ φυσικὰ καὶ ἀδιάθλητα πάθη, 
telles que « la faim, la soif, la fatigue, la peine, les larmes... » (ibid. 
20. 1081); l'ignorance ne rentre pas dans cette catégorie, et le Christ 
n’en a pris que l'apparence (ibid., τν, 18. 1185). 


dogmatica, 11 (PG, oxxx, 635); cf. in Ps.:xv, 7 (exxvin, 204); in Luc. 

(exxix, 897). Mais ailleurs le même auteur, reprenant une interpré- 

tation de saint Basile, explique que le Fils ne connaîtrait pas-le der- 

nier jour, si le Père ne le connaissait : ἐπ Matth. (exx1x,624). 
4.:Opusc. theol. (PG, χει, 221 B). 
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Les précisions ainsi apportées à la question de la science humaine 
du Christ sont dues aux controverses christologiques. En soule- 
vant le problème des infirmités humaines, que le Seigneur, d'après 
eux, n'aurait pas prises, Julien d'Halicarnasse et ses disciples, les 
aphtartodocètes, forcèrent leurs adversaires à préciser leur posi- 
tion au sujet de l'ignorance humaine : à la lumière de ces discus- 
sions on comprit mieux comment il fallait entendre le principe : 
le Christ a pris toutes nos infirmités sauf le péché; désormais on 
distinguera fermement entre ces infirmités celles qui ne sont 
qu'un châtiment du péché et celles qui sont un déshonneur, celles 
qui caractérisent notre nature et celles qui la déforment :-on 
reconnaîtra que les premières sont dans le Christ réellement et 
les autres seulement en apparence. 

On a été encore conduit à ce résultat par la lutte contre les 
monothélites : Théodore de Byzance, auquel répond saint Maxime, 
raisonnait ainsi : les Pères sans doute reconnaissent dans le Christ 
une volonté humaine, mais aussi une ignorance humaine; si 
l'on ne veut pas admettre, sous peine d’être agnoëte, une igno- 
rance humaine réelle, il ne faut pas admettre davantage une 
volonté humaine réelle (PG, ox1, 216). Saint Maxime, pour lui 
répondre, a dû déterminer la portée des textes patristiques relatifs 
à l'ignorance du Christ et définir la doctrine catholique sur ce 
sujet. 

Ces préoccupations, on le voit, sont doutes différentes de celles 
qui ont provoqué les travaux de saint Augustin. La concordance 
des résultats n’en est que plus remarquable. 


S V. — La tradition médiévale. 

A partir de l’époque à laquelle nous sommes parvenus on ne 
trouve plus guère de trace de l'opinion qui admet dans l’âme 
humaine du Christ une ignorance véritable : en Orient nous en 
avons relevé un vestige chez Euthymius Zigabenus; dans l'Église 
latine on trouve dans le haut moyen àge quelques théologiens qui 
attribuent l'ignorance du jugement, non à la divinité du Christ, 
mais à son humanité!; on en rencontre un plus grand nombre 


1. Herenx et $S. Bear Ad Elipandum epistula 1, 112... 116 (PZ, 
xCvI, 964.. 967) : les auteurs expliquent d'abord comment, selon ses 
deux natures, le Christ est un livre écrit « intus et foris » : « Sic et 
Christus liber noster exterius pagina; et littera quod est homo, corpus 
et anima. Intus divinitas, tamquam intellectus in littera », et ils 
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qui, reprenant l'argumentation de saint Ambroise, prouvent par 
le progrès réel de la science humaine du Christ la réalité de son 
incarnation! . Mais, à considérer d'ensemble la littérature théolo- 
gique du haut moyen âge, on constate que le sentiment de saint 
Jérôme, de saint Augustin et de saint Grégoire domine presque 


appliquent ainsi leur distinction : « Foris scriptus est, cum dicit : De 
die autem et hora illa nemo scit, neque angeli caelorum, neque Filius, 
nisi solus Pater. Intus scriptus est, cum dicitur : Dies ultionis in 
corde meo... » 

Cf. AméLann, δὲς et non, 76 (czxxvint, 1451), citant, en faveur de 
l'ignorance du Christ, (ps.) HiEroN., /n minori breviario ps. CXXXVIH, 
et Cassiop., πὶ Ps. cxxxIx, 16. 

Saint Bernarn, De gradibus humilitatis, 11, 11-12 (czxxxur, 947- 
948) explique l'ignorance du jour du jugement en ce sens que la 
science humaine expérimentale du Christ n'atteignait pas cet objet : 
« Cum. video. secundum sempiternum suum quidem esse, semper 
omnia nosse; secundum temporalem vero, multa temporaliter exper- 
tum esse; cur fateri dubitas, ut esse in tempore coepit ex carne, sic 
carnis quoque miserias scire coepisse, illo duntaxat modo cognitionis, 
quem docet defectio carnis ? » et il appuie cette exégèse sur Warc., xm, 
32, Cf. Retractat. (ibid., 939). 

1. Βὲρε, /n Luc., 1, 2 (xcu, 350) : « Hic locus Manichaeos pariter 
et Apollinaristas expugnat, ostendens Dominum veram carnem, 
veram habere et animam. Nam sicut carnis est aetate, sic est animae 
sapientia proficere et gratia. Quae tamen in sapientia nullatenus 
proficeret, si naturalem intelligentiam, quae hominibus rationis causa 
concessa est, non haberet. Non quia hoc susceptor Deus eguit, prae- 
sertim cum supra plenus sapientia puer fuisse describatur, sed quia 
hoc pro remedio nostrae salutis effectus piae susceptionis elegit, 
ut dum caro et anima rationalis a Deo suscipitur, utraque pariter 
salvaretur. » 

Amweros. AuTrerT., /n Apoc., 1. 11 (in Apoc., v, 12. ed. Coloniae, 
1536, p. 129-130). Dans le Sic et non d'Abélard, 73 (cLxxvur, 1447) on 
trouve encore d'autres citations d'Ambroise Autpert que je n'ai pu 
identifier: de même de Rémi, /n ps. XxIx; Ce dernier texte ne se trouve 
pas dans les ÆEnarrationes de Rémi d'Auxerre, telles qu’elles sont 
éditées dans Migne, Zn ps. χχιχ (οχχχι, 285-289). 

Arcrenr abb. Rievallis (contemporain de saint Bernard), 7ract. de 
Jesu duodenni, 10 (cuxxxiv, 855) : « De his vero, quae sequuntur, « Jesus 
proficiebat », multi multa dixerunt, et diversi diversa sentiunt, de 
quorum sententiis non est nostrum judicare. Alii animam Christi, ex 
quo creata est et assumpta in Deum, aequalem cum Deo sapientiam 
habuisse putarunt. Alii, quasi creaturam Creatori adaequare timentes, 
sicut aetate, ita et sapientia profecisse dixerunt, evangelicae inni- 
tentes auctoritati.. Nec mirum, inquiunt, si minor dicatur fuisse 
sapientia, cum mortalis atque passibilis, atque per hoc beatitudine 
minor tunc fuisse veracissime praedicetur. De horum sententiis 
judicet quisque ut volet. » 
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partout’: on le‘trouve chez: le vénérable- Bède*, Alcuin?, Raban 
Maur*, dans la glose ordinaire: de: Walafrid Strabom#, chez saint 
Pascliase Radbert ὅ, saint: Anselmef, Hugues:de-saint Victor; chez 
ce derniers lai science du Ghristestimême égalée à: la: sciencerde 
Dieu”. 
Pierre Lombard estime que l'âme du Christ sait tout ce que 
sait Dieu, mais pas:aussi-clairement que Dieu le-sait$. 
Les scolàästiques postérieurs firent effort pour distinguer: lés 
différentes sciences du Christ? : sans vouloir entrer ici dans tout 


4: Zn Marc., 19,18 (PL, xeir, 265) transcrit saint Jérôme cf. Zn Lue 
hom. xu (xciv, 67) : le progrès du Christ n’étaitqu'une manifestation 
progressive. 

2 De fide Trinit., τι, 12: (cr, 13): « Nescire dicitur: Filius; quia 
nescientes facit: » 

3: In Matth, xxiv, 36: (cv; 4077) reproduit: saint Jérôme et: saint 
Augustin. | 

4. In Matth, xxiv, 36 (oxtv, 162); Zn Marc., xt, 32 (228); /wLuc, 
1, 52:(252). 

5. In Maith., xx1v, 36 (cxx, 826-827). 

6. Cur Deus homo? n,13, quod cum aliis infirmitatibus-nostris ignoz 
rantiam nonihabet'(czvrt, 418) : «: Ia -hominis assumptio in-unitatem 
personae Dei non:nisi sapienter a summa sapientia fiet; et ideo/nom 
assumet: in homine quod nullo modo utile, sed:valde noxium est: ad 
opus: quod idem: homo facturus est: Ignorantia, namque: ade mihilum 
utilis-esset; sed ad 'multa noxia: » 

7. De sacrament., 11, 6 (cLxxvr, 388 sqq.); De sapient: animae Ghristi 
(853:sqq:). cf. Summa sent., 1, 16: (73:74), cité et suivi dans. GerHou 
(praepos. Reïichersperg.) Lib, cont. 2'haeres: (exciv, 1463). 

8. Sentent., τπ,. 4] 14, 2 (PZ, cxcu, 7838) : « Dicimus animam Ghristi 
per sapientiam sibi gratis datam in Verbo Dei cui unita-est, unde 
etiam perfecte inteligit; omnia scire quae: Deus scit, sed non.omnia 
possequae potest Deus; nec ita clare-et perspicue omnia capit ut Deus ; 
etideo non aequatur Creatoriin scientia, etsi omniaseiat quaeet ipses » 

9. Azex. De Ηλι δ᾽ (/n Sent., 111, ἃ. 13; memb. 2), distingue-dans le 
Christ six sciences, y compris la: science divime : « Unus est:modus 
sciendi in Christo seeundum divinam naturam..… secundus estt in 
Christo secundum gratiam unionis, quam scientiam nulla alia creatura 
habuit; iste namque modus distinguitur ab omni alio sciente. Item 
tertius:est secundum gratiam comprehensoris:.. Item quartus-secun- 
dum naturam integram animae... Item quintus:secundum: poenalem 
naturam assumptam. Item sextus est quaedam gratia data Christorad 
cognoscendum res secundum!:numerum secundum . progressumtem- 
poris. » La plupart des scolastiques ne distinguent que: trois sciences 
dans l’ime-du Christ: la vision intuitive, la science infuse; la:science 
purement humaineou expérimentale: ALBERT LE GRAND, /n senti, π|ῖ; 
di 13, a. 10,12; di 14: ἃ. 1,3,%4 saint Boxavewrure, 2neSent., πὶ, de 1% 
a. 3, q. 1. 
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RE ie détail de leurs systèmes, nous nous contenterons d’exposer la 
doctrine la plus généralement reçue, €’est-à-dire la doctrine défi- 
nitive de saint Thomas. 


Dans la Somme théologique, wi, q. 9-12, saint Tuomas expose ainsi 

la doctrine de la science humaine du Christ : le Christ avait la vision 
intuitive (9, a. 2), la science infuse (a. 3), la science expérimentale 
(a. 4). 
Par la vision intuitive, l'âme du Christ voit Dieu (9, a. 2), bien 
qu'elle ne comprenne pas Dieu comme Dieu se comprend lui-même 
(10, a: 1); elle voit en Dieu toutes les choses, « quae quocumque modo 
sunt, vel erunt, vel fuerunt, vel facta, vel dicta, vel cogitata a quo- 
cumque, secundum quodèumque tempus », de même tout ce que les 
créatures peuvent faire, mais non tout ce que Dieu peut faire, car ce 
serait comprendre adéquatement l'essence divine (10, a. 2); cette 
science « non fuit habitualis, sed actualis respectu omnium quae hoc 
modo cognovit « (11, a. 5, ad 1). 

Par la science infuse, « anima Christi primo quidem cognovit quae- 
cumque ab homine cognosci possunt per virtutem luminis intellectus 
agentis, sicut sunt quaecumque pertinent ad scientias humanas; 
secundo vero per hanc scientiam cognovit Christus omnia illa, quae 
per revelationem divinam hominibus innotescunt » (11, a. 1). Cette 
science n'était pas perpétuellement en acte, comme la précédente ; elle 
était habituelle, et le Christ s’en servait quand il le voulait (11, a. 5). 

Par sa sciénce acquise ou expérimentale le Christ a connu « omnia 
illa quae possunt sciri per actionem intellectus agentis » (12, a. 1); 
cette science s'est développée par un progrès réel : « Quia inconve- 
niens videtur quod aliqua naturalis actio intelligibilis Christo deesset, 
cum extrahere species intelligibiles a phantasmatibus sit quaedam 

aturalis actio hominis secundum intellectum agentem, conveniens 
videtur hanc etiam actionem in Christo ponere; et ex hoc sequitur 
quod in anima Christi aliquis habitus scientiae fuerit, qui per hujus- 
modi abstractionem specierum potuerit augmentari » (12, ἃ. 2). 


Même pour qui ne considère pas l'autorité personnelle de saint 
Thomas, ni l'autorité plus grande encore que lui confère en ce 
point l'approbation de l'Église !, cette doctrine impose le respect : 
non seulement c’est une théologie de l'incarnation parfaitement 
cohérente et harmonieuse, mais, ce qui est un tout autre mérite, 
c'est une théologie fondée sur une tradition très authentique et 


1. L’approbation de l'Église a consacré tout particulièrement en 
cette question la doetrine de saint Thomas. v. 4eta Sanctae Sedis, 
4er juillet 1918, p. 282; cf. Recherches de Science religieuse, oct. 1918, 
p. 281-289. 
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dont le témoignage, depuis le vu siècle du moins, est sur les 
points essentiels moralement unanime. 

Reste à expliquer le texte évangélique lui-même et, il faut le 
reconnaitre, la difficulté est considérable; elle n’est pas cependant 
décisive. Dans son commentaire sur saint Marc, le P. Lagrange 
l'explique ainsi : 


« Le Fils sait, mais il n’a pas mission de communiquer et, dans ce 
sens, il ignore. Cette exégèse peut paraître subtile, et un peu sem- 
blable à une échappatoire. Elle est cependant solide si l’on tient 
compte de ce que le terme de Père indique Dieu comme inaccessible 
et comme caché (Jo., 1, 18). Il se communique aux hommes par le 
Fils et il communique avec eux par le ministère des anges. Ce qui 
doit demeurer absolument secret ne fait donc pas partie de la mission 
du Fils, ni des anges. En tant qu'on distingue le Fils du Père comme 
envoyé par lui aux hommes, il n'a pas ce secret dans ses attribu- 


tions » (p. 327). 


On peut reconnaitre ici une des explications proposées par saint 
Augustin et rapportées plus haut : « Quia Dominus noster Jesus 
Christus magister nobis missus est, etiam Filium hominis dixit 
nescire illum diem, quia in magisterio ejus non erat ut per eum 
sciretur a nobis. » 

A cette interprétalion, qui nous parait la plus fondée, nous 
ajouterons seulement cette remarque : ce texte n’est pas isolé 
dans l'Évangile ; il appartient à toute une série de déclarations du 
Seigneur dans lesquelles le Fils s’efface devant son Père; nous 
avons commenté ces paroles dans le cours de l'ouvrage (supra, 
p.294-298), nous n’y reviendrons pas ici; rappelons seulement que, 
dans toutes ces paroles, Jésus ne s’arrêle pas sur une négation : 
s’il dit à ses apôtres : « Ce n’est point à moi de vous donner la 
droite ou la gauche dans mon royaume », c'est pour ajouter aussi- 
tôt : « (65 places appartiennent à ceux à qui mon Père les ἃ 
réservées »; s'il demande au jeune homme : « Pourquoi m'ap- 
pelles-tu bon? » c'est pour reprendre immédiatement : « Un seul 
est bon : Dieu »; ici de même, s’il déclare : « Ce jour, nul ne le 
sait, ni les anges, ni le Fils », c’est pour ajouter : « Mais le Père 
seul ». Dans tous ces cas, si Jésus s’efface, c'est pour faire appa- 
raitre le Père, sa science, sa bonté, sa puissance souveraine. Il 
faut, si l'on veut entendre cette parole, ne pas l’isoler du reste 
de l'Évangile, et ne pas séparer le Fils du Père. 


NOTE D 


Mt.; xt, 25-27. Le., x, 21-29: 


La sentence du Seigneur qui est rapportée en ces deux passages 
des synoptiques ἃ pour l'historien un intérêt de premier ordre: 
il nen est pas d’ailleurs qui ait provoqué plus de discussions: 
nous ne pouvons donc en invoquer le témoignage sans en établir 


le texte. 


Mt., χι, 25-27 : ᾽Ἔν ἐχείνω τῷ 


καιρῷ ἀποκριθεὶς ὁ ᾿Ιησοῦς εἶπεν" 


ἐξομκολογοῖμαί σοι, πάτερ, κύριε 
τοῦ οὐρανοῖ καὶ τῆς γῆς, ὅτι 
ἔκρυψας ταῦτα ὠπὸ σοφῶν καὶ 
συνετῶν, καὶ ἀπεχάλυψας αὐτοὶ 
᾿ 2 ες LA Lu σ΄ 

γηπίοις. Ναΐ, ὁ πατήρ, ὃτι οὕτως 
εὐδοχία ἐγένετο ξμπροσθέν σου. 
Πάντα μοι παρεδόθη ὑπὸ του 
πατρός, καὶ οὐδεὶς ἐπιγινώσκει 

Ἁ εν » \ ε ’ 2 ç\ \ 
τὸν υἱὸν εἰ μὴ ὃ πατήρ, οὐδὲ τὸν 
πατέρα τις ἐπιγινώσκει εἰ μὴ ὁ 
υἱος καὶ ᾧ ἐὰν βούληται ὃ υἱὸς 
ἀποκαλύψαι. 

Ἐγένετο εὐδοκία CDE al. — δον 
om. N°. 


Le., x, 21-22 : Ἐν αὐτῇ ty 
Lu 2 / 4 r -" 
ver HAN τῷ πνεύματι τῷ 

. ee Là 
ἁγίῳ. καὶ εἶπεν ἐξομολογοῦμιαί 
σοι, πάτερ, κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ 
τῆς γῆς, ὅτι ἀπέχρυψας ταῦτα 
ἀπὸ σοφῶν καὶ συνετῶν, καὶ ἀπε- 
κάλυψας αὐτὰ νηπίοις. Ναί, ἃ 
πατήρ, ὅτι οὕτως ἐγένετο εὐδοχία 
ἔμπροσθέν σου. Πάντα μοι παρε- 
δόθη ὑπὸ τοῦ πατρός μου, καὶ 

2 \ 4 2 2 LS CA > 
οὐδεὶς γινώσκει τίς ἐστιν ὦ υἱὸς εἰ 
μὴ ὃ πατήρ, καὶ τίς ἐστιν ὃ πατὴρ 
γ \ € c x Sting , 
εἰ μὴ ὁ υἱὸς καὶ ᾧ ἄν βούληται 
ς εν" 2 LA 
ὃ υἱὸς ἀποκαλύψαι. 


Πνεύματι τῷ ἁγίῳ NBCD al. (in 
sancto sp. 6). — Πάτερ om. Ε, --- 
Post κύριε habet ceff?i. — ᾿4“πὸ 
συνετῶν καὶ σοφῶν D. — Καὶ oure- 
τῶν Om. 6. — "And pro ὑπό D. — 
Mov om. Dacls!. — Ἐπιγινώσκει 
CFYHA al. — Τίς ἐστιν ὃ πατήρ... 
τίς ἔστιν ὁ υἱός. U et minusc. un. 


Les notes critiques, qui sont empruntées en majeure partie aux 
deux éditions de Blass, montrent l’accord substantiel des manus- 
crits sur ces textes. La question devient plus complexe, si l’on 


LA TRINITÉ., — T, I. 


35 


546 NOTE D. 


considère non plus seulement les manuscrits bibliques, mais les 
citations faites par les Pères. Ces citations ont été recueillies avec 
grand soin par Bousset!, Resch?, Harnack*, Chapman’; je me 
contenterai ici de les classer, et de rechercher les conclusions eriti- 
ques qui s’en dégagent, soit pour le texte de M£., soit pour celui 
de Le.ÿ. 

Deux variantes surtoutf sont à noter : l’une qui substitue 
l’aoriste (ἔγνω) au présent (γινώσκει), l'autre qui intervertit l'ordre 
des deux membres {τὸν υἱόν... τὸν πατέρα). 

Au sujet de la première, saint Irénée reproche déjà aux héré- 
tiques marcosiens d’avoir introduit ἔγνω dans le texte évangé- 
lique, pour faire entendre que, avant la venue du Christ, le Père 
n'avait pas été connu, mais seulement le démiurge’. Inversement, 
M. Harnack, qui pense que l’aoriste primitif a été remplacé par le 
présent, voit là une altération tendancieuse qui susbstitue à un fait 


1. Die Evangeliencitate Justins des Märtyrers (Güttingen, 1891), 

. 100-103. 
᾿ 2. Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, tu (TU, x, 2), 
p. 196-206. 

3. Sprüche und Reden Jesu (Leipzig, 1907), Exkurs 1, p. 189-216. 
On trouvera là (p. 189, n. 1) une liste des travaux antérieurs sur ce 
texte. 

4. Dr Harnack on Luke, x, 22. JTS, x (1909), p. 552-566. 

5. Les citations de Mt. se distinguent surtout de celles de Le. en 
ce que les premières portent τὸν υἱόν... τ ν πατέρα...; les secondes, 74 
ἐστιν ὃ υἱός... τίς ἐστιν ὃ πατήρ. Ξ 

6. Une troisième variante serait à noter au sujet de la finale, ᾧ ἂν 

βούληται ὃ υἱὸς ἀποκαλύψαι, que l’on trouve assez souvent sous une 
autre forme, surtout sous la forme abrégée, ᾧ ἄν © υἱὸς ἀποκαλύψῃ 
(Harvack, p. 200; Cnapman, 563). Mais, pour l'étude que nous pour- 
suivons, cette variante est de moindre importance, et nous pouvons 
en omettre la discussion. 
7. Haer., 1v, 6, 1 (PG, vn, 986 c) : « Dominus.. dicebat : Nemo 
_ cognoscit Filium nisi Pater, neque Patrem quis cognoscit nisi Filius, 
et cui voluerit Filius revelare. Sic et Matthaeus posuit, et Lucas simi- 
liter, et Marcus idem ipsum; Joannes enim praeteriit locum hune. Hi 
autem qui peritiores apostolis volunt esse, sic describunt : Nemo 
cognovit Patrem nisi Filius, nec Filium nisi Pater, et cui voluerit 
Filius revelare; et interpretantur, quasi a nullo cognitus sit verus Deus 
ante Domini nostri adventum; et eum Deum, qui a prophetis sit 
annuntiatus, dicunt non esse Patrem Christi. » Les hérétiques, visés 
dans ce passage et dans 1, 20, 3, sont non pas les Marcionites, mais 
les Marcosiens, ainsi que l’a très bien montré Massuer dans sa note 
sur ce passage. L'interprétation contraire de Hannacx (p. 197, n. 1) a 
été réfutée par CHapman (p. 560). 
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a 


brique une Se éternelle (p. 195). La seconde variante, 
comme on le verra plus bas, n’a pas moiris de conséquence. 


I. Ζινώσκει Où ἔγνω. 

À) Mt., x1, 27. 

a) Γινώσκει (ἐπιγινώσκει). 

æ) Le verbe est répété ou porte sur les deux membres : 


Jusr., Dial., 100; Irew., Haer., πῃ, 6, 4; τν, 6. 4. 3. 7; ΑΥ̓ΗΑΝ., Sermo 


major de Fide, 28 (xxvi, 1284 b). 

β) Le verbe ne porte que sur un membre 

Οἰδεὶς γινώσκει τὸν πατέρα εἰ μὴ ἃ υἱός : CLEM. AL., Strom., vit, 18, 409 
(GCS, p. 78, 3); Quis dives, 8, 1 (ib., 164, 25); ATHAN., Ad epp. 4eg. 
16 (xxv, 576 a); Or. 1 c. Arian., 12 (xxvi, 36 b); ibid., 39 (93 a); Or. 
it, 44 (416 b)!. 

Οὐδεὶς γινώσκει τὸν υἱὸν εἰ μὴ ὃ πατήρ : Euse., Ποῖ, theol., 1, 20 
(GCS, p. 85, 38). 

δὴ Ἔγνω. 

æ) Le verbe est répété ou porte sur les deux membres : 

Jusr., Apol., τ, 63 (bis); Marcos. ap. IREN., 1, 20, 3; 1v, 6, 4; ᾧκεμ. 
AL., Paedag., 1, 9, 88 (GCS, p. 142, 1); Strom., 1, 28, 178 (p. 109, 27); 
Θκια., C. Cels., vi, 17 (p. 88, 19); Euses., Dem. evang., iv, 3, 18 (PG, 


xx, 267 b); v, 1, 25 (356 d); Hist. eccl., 1, 2, 2 (GCS, p. 10, 14); Ecel, 


theol.. τ, 12 (p. 72, 4). 

β) Le verbe ne porte que sur un membre : 

Οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα εἰ μὴ © υἱός : CLEM. AL., eo 1, 40, 3 
(GCS, p. 10, 15); Paedag., 1, 5, 20 (p. 101, 32); 1, 8, 74 (p. 133, 7); 
Strom., v, 13, 84 (p. 382, 14); vu, 10, 58 (p. 43, 3); ne C. Cels., 1, 
72 (Ὁ. 193, 14); vi, 44 (p. 194, 30); Zn Jo., 1, 38 (p. 49, 8); xrtr, 24 
(p. 248, 19); χιχ, 3 (p. 301, 26); xx, 7 (p. 334, 19); xxxr7, 29 (p. 474, 
16)2; (p. 248, 19); Concil. Antioch. c. Paul. Samosat. (Roura, Reli- 
quiae sacrae, mi, 290); Euses., Eclog. proph., 1, 12 (PG, xxrr, 1065 8). 

Peut-être* doit-on ajouter : TerruLz., C. Mare., 1, 27 : « Nemo 
cognovit patrem nisi filius » ; Praescr., 21 : « Nec alius patrem novit 
nisi filius. » 

Οὐδεὶς ἔγνω τὸν υἱὸν εἰ μὴ ὃ πατήρ : ORIGÈNE, In Jo., xxxu, 29 (p. 474, 
16); Zn Ps.1, 6 (PG, χιι, 1100 b). 

6) Alternance de différentes formes verbales : 

Apamaxr., Dial. (GCS, p. 44, 1. 14. 23. 29) : Οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα ei 


4. Cf. (ATHAN.), Or. 1v c. Ar., 23 (xxva, 504 €). 

2. ORIGÈNE ἃ aussi Éyruxe : In Jo., 1, 46: (p. 20, 47). 

3. L'interprétation des textes latins est plus délicate : Cognovit ou 
nopit peuvent correspondre à oide aussi bien qu'à ἔγνώ!, c'est pour 
cette raison que nous ne citons pas ici les livres d'Origène qui ne 
nous sont parvenus.que dans la traduction de Rufin. 
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μὴ ὃ vide, οὐδὲ τὸν υἱόν τις γινώσκει ei μὴ ὃ πατήρ... οὐδεὶς γινώσκει τὸν υἱὸν 
εἰ μὴ ὃ πατήρ... οὐδεὶς οἶδε τὸν υἱόν... οὐδεὶς οἶδε τὸν υἱὸν εἰ μὴ ὃ πατήρ". 

Euses., Epist, ad Constantiam (PG, xx, 1545 D) : Οὔτε τὸν πατέρα 
τις ἔγνω. εἰ un ὃ υἱός, οὐδ᾽ αὐτὸν υἱὸν γνοίη ποτέ τις ἐπαξίως εἰ μὴ μόνος 
ὃ γεγνήσας αὐτὸν πατήρ. --- Eccl. theol., 1, 16 (GCS, p. 76, 6. 9) : Πα- 
ρατίθεται μὲν (Μαρκελλος) τὰς τοῦ σωτῆρος φωνάς, δι’ ὧν ἔφη « οὐδεὶς ἔγνω 
τὸν πατέρα ei μὴ Ô υἱὸς καὶ ᾧ ἂν ὃ υἱὸς ἀποκαλύψῃ », ὥσπερ δὲ ἐπανορθού-- 
μενος αὐτὰς ἀντὶ τοῦ υἱοῦ λόγον αὖθις ὀνομιάζει, ὧδε λέγων! οὐδεὶς γὰρ οἶδεν, 
φησίν, τὸν πατέρα εἰ μὴ ὃ υἱός, τουτέστιν ὃ λόγος. 

ATHAN., De Decret. Nic. syn., 12 (PG, χχν, 444 ©) : Οὐδεὶς οἶδε τὸν 
υἱὸν εἰ μὴ ὃ πατήρ, οὐδὲ τὸν πατέρα τις ἐπιγινώσκει εἰ μὴ ὃ υἱός, καὶ ᾧ ἂν 
ὅ νἱὸς ἀποκαλύψῃ. : 


B})'Luc., x, 22, 

a) Τινώσκει : 

Marcion ap. Terr., Marc., 1V, 25 : « Nemo enim scit qui sit pater 
nisi filius, et qui sit filius nisi pater, et cuicumque filius revelaverit. » 

Tar. (Diatess. arab., Hameuix Hizz, p. 104) : « No one knoweth 
who the Son is save the Father, and who the Father'is save the Son, 
and he to whomsoever the Son willeth to reveal Him 3. » 

Euses., πὶ Ps. ox (PG, xxut, 1344 à) : Οὐδεὶς γινώσκει τίς ἔστιν ὃ vie 
εἰ μὴ ὃ πατήρ, καὶ τίς ἔστιν ὃ πατὴρ εἰ μὴ ὃ υἱὸς καὶ ᾧ ἐὰν βούληται ὃ 
υἱὸς ἀποκαλύψαι. 

Atuan., 7π illud « omnia mihi tradita sunt », 5 (ΡΟ; χχυ, 217 c) : 
Οὐδεὶς γινώσκει τίς ἔστιν ὃ πατὴρ εἰ μὴ © υἱός, καὶ τίς ἔστιν © υἱὸς εἶ 
μή ὅ πατήρϑ. 

δὴ Oide : 

ALEXAND., Epist. ad Alex. CP, 12 (xviu, 565 b) : Οὐδεὶς οἶδε τίς ἐστιν 
ὃ πατὴρ εἰ μὴ ὃ υἱός: καὶ οὐδεὶς οἶδε τίς ἔστιν ὃ υἱὸς εἰ μὴ ὃ πατήρ. 

c) Ἔγνω se rencontre une fois dans une citation composite formée 
de Lc. et de Mt., dans la lettre même d'Alexandre d'Alexandrie à 
laquelle est empruntée la citation précédente : 


1. Le premier de ces textes est mis dans la bouche de Megethlios, 
le Marcionite; le second est cité par Adamantios ; le troisième par 
Eutropios. Aucun des interlocuteurs ne semble remarquer ces, va- 
riantes; il serait donc imprudent de prêter à l’auteur des scrupules 
d'exactitude qu'il n’a pas, et de voir dans la première citation 16 
texte authentique de Marcion (comme le fait M. Harwack, p. 198, 200, 
201, etc.). 

2. Cité d’après CHaPmAn, p. 561. 

3. On peut ajouter Onic., /n Cantic., 2 (ΡΟ, xur, 126 a) : « In evan- 
gelio secundum Matthaeum quidem ita dicit : Nemo novit Filium nisi 
Pater, neque Patrem quis novit nisi Filius et cui voluerit Filius 
revelare. In Luca autem ita ait : Nemo scit quid sit Filius nisi Pater; 
et nemo scit quid sit Pater nisi Filius et cui voluerit Filius revelare. » 


y, x1, 25-27. LC, x, 21-22 549 


Ibid., 5 (556 b) : Οὐδεὶς γὰρ ἔγνω τίς ἔστιν ὃ υἱός... εἰ μὴ ὃ πατήρ" καὶ 
τὸν πατέρα οὐδεὶς ἔγνω εἰ μὴ ὃ υἱός. 


De ces textes se dégagent les conclusions suivantes : 

a) I serait imprudent de trop presser les témoignages patris- 
tiques en faveur d’une des deux formes verbales : pour plusieurs 
d'entre eux, leur tradition manuscrite ne nous donne que des 
garanties insuflisantes'; même en admettant que le texte que 
nous lisons aujourd'hui est exactement celui qu’ils ont écrit, il ne 
faut pas oublier que leurs citations sont faites de mémoire et 
sans grand scrupule d’exactitude verbale; on peut en juger ici 
même par l'alternance de γινώσχει, οἶδε, ἔγνω chez Alexandre 
d'Alexandrie, Adamantius et Eusèbe. 

b) En accordant même une pleine confiance aux citations 
patristiques, on devrait reconnaître que γινώσκει est attesté, dans le 
texte de Lc., par la presque unanimité des témoignages?, et que, 
pour Mt., la variante ἔγνω, quelque largement répandue qu'elle 
ait pu être, ne peut être tenue comme la leçon primitive, contre 
le témoignage unanime des manuscrits grecs, mais seulement 
comme une leçon « occidentale » intéressante, due peut-être 
au voisinage des autres aoristes (ἔχρυψας, ἀπεχάλυψας, ἐγένετο, 
παρεδόθη)". 


ἢ. Ordre de succession des deux membres. 


A. Mt., x1, 27. 

a) Τὸν υἱόν... τὸν πατέρα. 

Inex., Haer., τν, 6,1. 7; (μεν. AL., Paedag., 1, 9, 88 (GCS, p.142, 1); 
Strom., 1, 28, 178 (p. 109, 27); Onic., C. Cels.; νι, 17 (p. 88, 19); 
De princip., 1,1, 8(PG, χι, 129 a): « Ipse in evangelio non dixit, 
quia nemo vidit patrem nisi filius, neque filium nisi pater, sed ait : 
Nemo novit filium nisi pater, neque patrem quis novit nisi filius »; 


1. C’est le cas, en particulier, pour le plus ancien des témoins 
invoqués, Justin, dont les œuvres, on le sait, ne nous sont parvenues 
que dans un seul manuscrit, daté de l'an 1364, et très médiocre. 

2. M. Harwacx concluait au contraire (p. 201) que ἔγνω était la leçon 
primitive de Le., et γινώσκει celle de Mt. Le but principal et le mérite 
de Dom Chapman a été de rétablir, par une étude plus précise des 
textes, la tradition de Le. — Sur les manuscrits des versions latines, 
v. CHAPMAN, p. 563, ἢ. 1. 

8. Je ne fais que traduire ici la conclusion de Cuapman, p. 564. 

4. Il faut ajouter que ἔγνω n’a pas toujours, ni peut-être le plus sou- 
vent, le sens d’un aoriste historique, mais aussi celui d'un parfait 
comme οἶδα et novi (CHAPMAN, p. 555, ἢ. 2; p. 563). 
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ibid., n, 4, 3 (203 a); πὶ Cantica, πὶ (x1W, 126 a); In Rom., 1, 16 (xiv, 
864 a); ArHan., De Decret. Nic. syn., 12 (xxv, 4%4 €). | 

b) Τὸν πατέρα... τὸν υἱἷσν. 

Jusr., Apol., 1, 63; Dial., 100; Marcos. ap. ἵπεν., Haer., 1, 20, 3; τν, 
6, 4; Iren., Aaer., τι, 6, 4; 1v, 6, 8; Onic., De Princip., τι, 6, 1 {χι, 
209 ἃ); Euses., Demonstr. evang., 1v, 8, 13 (xxn, 257 b); w, 4, 25 (356 
d); ÆHist. eccl., 1, 2, 2 (GCS, p. 10, 14); Ecel. theol., x, 12 (p. 72, 4); 
Epist. ad Const. (xx, 1545 b)!; Armax., Sermo major de Fide, 28 
(xxvi, 1281 b). 

σι x, 22, 

a) Τίς ἔστιν © υἱός... ὃ πατήρ. 

Tar. (Diatess. arab., ed. Hill, p. 104); Οκιο., 7π Cantica, n (x, 
126 a); Euses., Zn Ps. cx (xxit1, 1344 d); ALexAnD. AL., Epist. ad 
Alex. CP., 5 (xviu, 556 b). 

b) Ti ἐστιν ὃ πατήρ... 6 υἱός. 

ΜΆΒΟΙΟΝ ap. Terruzz., Marc., αν, 25; Auexan». AL., Epist. ad Alex. 
CP, 12 (xviu, 565 b); Arnan., Zn illud « omnia mihi tradita sunt », 
5 (xxv, 217 c), 


On aura remarqué, dans cette liste de variantes plus encore que 
dans la précédente, comment les deux leçons se présentent non 
seulement chez un même Père, mais dans un même ouvrage, 
parfois même dans une même phrase? ; on n’en sera pas surpris si 
l'on considère combien, même aujourd'hui, on est exposé, quand 
on cite de mémoire, à intervertir l’ordre du texte, et à dire tan- 
tôt : « Nul ne connaît le Fils sinon le Père, et nul ne connaît le 
Père sinon le Fils »; tantôt : « Nul ne connaît le Père sinon le Fils, 
et nul ne connaît le Fils sinon le Père ». Il serait arbitraire de 
vouloir corriger tous les manuscrits grecs au nom d’une tradition 
si peu ferme, et où les deux formes du texte sont également repré- 
sentées”. Tout au plus pourra-t-on conjecturer que les manus- 


1. Dans ces cinq passages, sauf Dem., v, 1, 25, EusèBe ajoute une 
glose toujours identique au texte évangélique (ei μὴ μόνος ὃ γεννήσας 
aÿrov πατήρ, au lieu de : εὖ κοὐ ὃ πατήρ). | 

2. Ainsi dans un même chapitre de saint Irénée (1v, 6) on lit, 1 : 
« Nemo cognoscit Filium nisi Pater, neque Patrem quis cognoscit nisi 
Filius, et cui voluerit Filius revelare » ; 3 : « Nemo cognoscit Patrem 
nisi Filius, neque Filium nisi Pater, et quibuscumque Filius revela- 
verit »; 7 : « Nemo cognoscit Filium nisi Pater; neque Patrem nisi 
Filius et quibuscumque Filius revelaverit. » On peut comparer le texte 
du περὶ ἀρχῶν, 1,1, 8, cité ci-dessus (la correction d'Origène ne porte 
pas sur l'ordre des deux membres qu'il ne semble pas remarquer, mais 
sur vidit et novit. Cf, Jbid,, 1, 4, 3.) On retrouve la même alternance 
dans la lettre d'Alexandre d'Alexandrie (supra, p. 548 sq.) 

3. Il est particulièrement impossible de conclure avec M, Harnacx 


τ - π΄ 95-27. Le, x, 94-22. 551. 


crits bibliques dont les Pères se sont servis accusaient peut-être 
plus que les nôtres ces hésitations du texte. 

Quoi qu'il en soit de cette possibilité, l’ordre de succession des 
deux membres demeure très assuré, non seulement par la tradi- 
tion manuscrite, mais aussi par le contexte immédiat : la clause 
finale (ᾧ ἂν βούληται ὃ υἱὸς ἀποκαλύψαι) se rapporte manifeste- 
ment à la connaissance du Père, que le Fils possède et qu'il peut 
communiquer ; il est donc certain que le membre qui la précède 
immédiatement est bien celui que nous lisons, en effet, à cette 
place (οὐδὲ τὸν πατέρα τις ἐπιγινώσκει εἰ μὴ ὃ υἱός). 

En conservant ainsi et les deux membres de la phrase et leur 
ordre, on conserve en même temps le parallélisme très accusé du 


passage !. 

On conclura de toutes ces remarques que notre texte de ΜΈ., xt, 
25-27 et de ZLc., x, 21-22, est bien le texte authentique des deux 
évangiles. L'identité des deux rédactions nous force à remonter à 


(p. 202) que l’ordre inverse (τὸν πατέρα... τὸν υἱόν) est primitif dans Le. 
et non dans Mt. Rien, dans la tradition patristique, ne suggère cette 
différence. 

On voit maintenant ce qu'il faut penser de l’histoire du texte telle 
qu'elle est reconstituée par M. Harnack (p. 203 sqq.}: 

a) Le texte de Zc., tel qu’on le lisait au temps de Marcion, aurait 
porté : οὐδεὶς ἔγνω τίς ἔστιν ὃ πατὴρ ei μὴ © υἱός, καὶ τίς ἔστιν ὃ vios εἰ μὴ ὃ 
πατὴρ καὶ ᾧ ἄν ὁ υἱὸς ἀποκαλύψῃ. 

b) Ce texte lui-même ne serait pas primitif; le second membre de 
phrase (καὶ τές ἐστιν ὃ υἱὸς εἰ μὴ ὃ πατήρ) serait une glose introduite sous 
l'influence du texte de M1. 

c) Le texte de Zc., ainsi corrigé, reproduiraït fidèlement la source, 
qu'on pourrait lire : οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα el μη ὃ υἱὸς καὶ ᾧ ἂν ὃ υἱὸς 
ἀποκαλύψη. 

d) Sous cette forme, mais sous cette forme seulement, cette sentence 
pourrait être regardée comme une parole authentique du Christ. Même 
si la conjecture initiale était vérifiée, on manquerait de preuves pour 
établir les trois affirmations suivantes; mais, la première hypothèse 
étant inexacte, tout l'édifice s'écroule et une plus longue discussion 
devient inutile. 

1. Ce parallélisme est manifeste dans les deux membres principaux 
(connaissance du Fils par le Père, connaissance du Père par le Fils) 
Cf. Loisy, Synoptiques, 1, 909, n. 0 : « En supprimant la première 
(proposition), on détruit l'économie de la strophe. » On remarquera 
aussi avec CHapman (p. 564) que les deux révélations s'opposent paral- 
lèlement, au début et à la fin du passage : révélation (du Fils) par 
le Père : érexdlvyas αὐτὰ γηπίοις; révélation du Père par le Fils : 


ᾧ ἐὰν βούληται ὃ υἱὸς ἀποκαλύψαι. 
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une source commune, et le détail de l’expression nous indique 
une source araméenne . 

Ces points étant acquis, on doit reconnaitre que cette sentence 
du Seigneur se présente avec les meilleures garanties d'authen- 
ticité?. 


1. M. Ha nxacx l'a remarqué, comme tous les exégètes (p. 190, n. 1) 
« εὐδοκία ἐγένετο ἔμπροσθέν σου ist ein besonders deutlicher Hebraismus : 
auch éfouoloyov μαί σοι ist ungriechisch. » Cf. DaLman, Die Worte Jesu, 
p. 232. 

2. Sur l'authenticité de cette sentence on consultera encore H. Scau- 
MACHER, Die Selbstoffenbarung Jesu bei Mat., x1, 27 (Luc, x, 22), 
Freiburg i. Br., 1912 et L. Kopzer, Die « johanneische » Stelle bei 
den Synoptikern, dans la Theol, Prakt. Quartalschrift, de Linz, 1913- 
1914. Cf. L. ΡῈ GRrANDMAISON, art. Jésus-Christ dans le Dictionnaire 
apologétique, col. 1351-1352. 


NOTE E 


Mt., xxvim, 19. 


Πορευθέντες οὖν μαθητεύσατε πάντα to ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτουὺϑ 
εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, δι-- 
δάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν. 


Depuis longtemps cette formule trinitaire, d’une frappe si nette, 
était suspecte aux critiques!. M. F. C. Conybeare a donné plus de 
force à leurs objections en invoquant contre l'authenticité de ce 
texte le témoignage d'Eusèbe. Dans un article sur « la forme Eusé- 
bienne du texte Mt., xxvinr, 19 »?, il a pensé pouvoir prouver que, 
du moins jusqu'au concile de Nicée, Eusèbe n’a connu ce texte 
que sous la forme : πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη ἐν τῷ 
ὀνόματί μου. Ce fait serait de grande conséquence, étant donné 
l’érudition d'Eusèbe et la richesse de la bibliothèque de Césarée; 
M. Conybeare a cherché à en augmenter encore la portée en signa- 
lant cette forme « eusébienne » dans saint Justin (Dial., xxx1x et 
zu) et dans le Pasteur d'Hermas (Simil., 1x, 17, 4). 

Il conclut son travail en proposant à la discussion les questions 
suivantes : 

« 4° La leçon d’Eusèbe et de Justin est-elle authentique? 

« 2° Dans ce cas, le textus receptus n’a-t-il pas été créé vers 
130-140? 

« 3° Ne vient-il pas d’une réaction sur le texte de Matthieu de 
l’usage liturgique et, en particulier, de l'usage baptismal? 

« 4° N'est-il pas né, comme le texte des trois témoins, dans les 
vieux textes latins d'Afrique, pour se glisser de là dans les textes 
grecs de Rome, et finalement s'établir en Orient à l’époque du 
concile de Nicée, assez tôt pour figurer dans tous les manuscrits 
grecs survivants? » 


4. Cf. ConyBrare, article cité ci-dessous, p. 287, où sont cités TELLER, 
Evanson, MarrTiNeAU, J. H. ScHozreN, H. HozTzmanx. 

2. The Eusebian form of the Text Mt., 28, 19. Zeitschr. ἢ. neu- 
testam. Wissenschaft, τὶ (1901), p. 275-288. 
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L'année suivante, M. Conybeare résumait sa démonstration dans 
le Hibbert Journal, mais ici la conclusion sr présentée comme 
péremptoire et sans réplique‘. SRE 2 

Nul critique que je sache, n’a osé être si décisif® ais plusieurs 
présentèrent la thèse de M. Conybeare comme vraiment probable : 
ainsi H. Usener*, M. K. Lake‘, M. N. Schmidt, M. Rashdallf, 
M. Loisy’, M. Krüger$. La plupart cependant lui furent con- 
traires*, surtout après les réfutations vraiment décisives de 
M. E. Riggenbach '? et de M. F. H. Chase "". Il faut cependant 
revenir encore sur cette discussion pour mettre hors de doute 
l'authenticité d’un texte dont l'importance a toujours été tenue 
pour souveraine. 


ὃ 1. — Témoignage des manuscrits et des versions. 


Le textus receplus de Mt., xxviu, 19 se trouve dans tous 165 
manuscrits, onciaux ou cursifs, et dans toutes les versions, qui con- 
tiennent ce passage !?. Ce témoignage est, à lui seul, décisif contre 


1. Hibbert Journal, oct. 1902, p. 102-108. M. Coxyeeare estime qu'ila 
apporté « contre l'authenticité du texte Mr., χχυπι, 19, des arguments 
patristiques d’un si grand poids, que désormais les théologiens les 
plus conservateurs n’oseront plus y appuyer aucune construction 
dogmatique, et que les plus éclairés le récuseront aussi complètement 
que le texte similaire des trois témoins. » 

2. Il faut faire une exception pour Sorrau, Das Fortleben des Hei- 
dentums (Berlin, 1906), p. x1 et 90. 

3. Rheinisches Museum, Lvin (1903), p. 39. 

4. Dans sa conférence inaugurale de l'université de Leyde, le 
27 janv. 1904 (cité par Case, JTS, vr (1905), p. 484). 

5. Article Son of God dans ΕΒ, p. 4699. 

6. JTS, 111 (1902), p. 181. 

7. Revue critique, 1905, 1, p. 133; Les évangiles synoptiques, τι, 752. 

8. Dreicinigheit, p. 42 sq. 

9. ScnuerEer, Theolog. Literaturzeitung, 1903, p. 424-426; HarNaACK, 
Mission und Ausbreitung?, 1, p.35, η. 1; Dog gmengeschichte, 1, p. 89, 
n. 0; R. SEEBERG, Dogmengeschichte? 1, Ῥ. 62 : Zaux, Das Evangelium 
des Matthäus? (Leipzig, Deichert, 1905), p. 713, n. 7; PLummer, #9, Mat- 
thew, p. 431 sq.; SweTe, 716 Holy Spirit in the N. T., p. 123; Jac- 
quiER, Aist. des livres du N. Το, αν p. 498 sq.; TIXERONT, Conférences 
apologétiques, p. 310 sq. 

10. Der trinitarische Taufbefehl, Mt, 28, 19, nach seiner ursprüng- 
lichen Textgestalt und seiner Authentie untersucht.  Gütersloh, 1903. 

11. The Lord's command to baptize. JTS, νι (1905), p. 481-524. 

12. M. Cnase (p. 498 sq.), dont je ne fais sur ce point que résumer 
l'argumentation, montre bien qu'on ne saurait, avec M. Coxvsrare, 
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ΤΕΜΕΙ͂Ν de M. Conybeare. Comment supposer, en effet, qu'une 
leçon, qui au début du τυ. siècle eût figuré dans tous les manus- 
crits de Césarée et eût été seule connue d’Eusèbe, eût disparu sans 
laisser de trace dans aucun manuscrit ni aucune version? Tous 
« les manuscrits grecs survivants », pour parler comme M. Cony- 
beare, « n’ont pas été établis par une bande de conspirateurs:; ils 
sont nés naturellement dans les différentes provinces de l'Église 
de langue grecque. Une interpolation n’eût pu être ainsi insérée 
partout dans le texte des évangiles, et toute trace de son ori- 
gine, effacée! ». 


ὃ 2. — Emploi du texte Mt., XXVIII, 19, 
dans les controverses trinitaires du IV: siècle. 


Ce texte fut, pendant tout le 1v° siècle, l'arme préférée des 
Pères : Cyr. Hier., Cat. xvi, 4 (PG, χχχπι, 922 ab); Athan., Ad 
Serap., 1, 28 (xxvi, 596), 11, 6 (16, 633-636); Basil., De Spir. 
S., x=xn (xxxr, 109-417); Hilar., De Trinit., 11, 4 (PL, x, 50). 

Dans tous les textes ci-dessus, les Pères insistent sur ce que 
l'évangile nous rapporte ici les propres paroles du Christ, et par 
conséquent une sentence dont l'autorité est suprême. Une telle 
argumentation ne se comprendrait pas dans l'hypothèse de 
M. Conybeare : si la formule trinitaire était inconnue à Eusèbe 
jusqu'à 325, si, par conséquent, tous les manuscrits de Césarée 
portaient la formule christologique (ἐν τῷ ὀνόματί μου), comment 
a-t-on pu attacher tant d'importance à une leçon si douteuse, 
sans soulever d'objection, et cela non pas seulement en Occident, 
mais dans tout le monde oriental, et même en Palestine? Saint. 
Basile consacre trois chapitres à faire valoir ce texte ; il discute et 


comparer M1., xxvm, 19 au verset des trois témoins; ce dernier 
manque dans {ous les manuscrits grecs, sauf dans quatre cursifs de 
très basse époque. Cf. infra, p. 601 sqq. 

1. Case, L. c., p. 499. M. Chase compare la finale de saint Marc et 
Act., vi, 37; dans ces deux passages, notre texte se lit déjà chez 
saint Irénée et chez Tatien. Et cependant les leçons des manuscrits et 
les citations patristiques accusent très clairement, aujourd'hui encore, 
les fluctuations antérieures du texte; par quel merveilleux concours 
de circonstances une variante aussi autorisée, aussi largement répan- 
due, aussi longtemps maintenue que le suppose M. Conybeare, a-t-elle 
disparu sans laisser de trace? Cette invraisemblance paraîtra plus 
grande encore, si l’on se rappelle la grande part prise par Eusèbe dans 
l'établissement du texte biblique : c’est à lui que s’adressa Constantin 
pour faire copier cinquante exemplaires de la bible destinés aux 
églises de Constantinople (Vita Constant., 1v, 36-37). 
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écarte (x11, 116) l’objection tirée des textes de saint Paul, où le 
Christ est seul nommé à propos du baptême (Gal., 11, 7; Rom., 
γι, 3); comment eût-il pu négliger l’objection autrement grave 
que l’on ne pouvait manquer de tirer de la « forme eusébienne » 
de Mt., xxvin, 19, si cette forme avait existé en effet? 

Ce qui met le comble à l’invraisemblance, c'est que, comme on 
le montrera plus bas, Eusèbe lui-même n'’invoque pas un autre 
texte quand, après le concile de Nicée, il veut exposer et justifier 
sa foi trinitaire, dans sa lettre à l’église de Césarée, 3 (PG, xx, 
1537 c). 


$ 8. — Citations de Mt., XXVIII, 19 chez Eusèbe!. 


On peut distinguer chez Eusèbe trois formes principales de cita- 
tion : 

a) πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἐξθνη. 

b) πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὼ ἔθνη ἐν τῷ ὀνόματί μου. 

6) πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς 
τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος. 


Voici les textes où se rencontrent ces trois formes de citation : 


a) Demonstr. evang., 1, 3 (ΡΟ, xxu, 40 a) : Ἰησοῦς... μετὰ τὴν ἐκ 
γεκρῶν ἀνάστασιν τοῖς αὑτοῦ μαθηταῖς εἰπών: Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα 
τὰ ἔθνη, ἐπιλέγει" διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλά μην ὕ μῖν. 

Ibid., 1, ἃ (44 b) : Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη, διδάσκοντες 
αὐτοὺς τηρεῖν ὅσα ἐνετειλάμην ὑ μῖν. 

Ibid., 1, 6 (68 a) : Καὶ ταῦτα ἦν, ἃ τοῖς αὑτοῦ μαθηταῖς ὃ “Χριστὸς τοῦ 
θεοῦ πᾶσι τοῖς ἔθνεσι καταγγέλλειν παρήνει, φήσας" Πορενθέντες κτλ (ut supra). 

In Ps. χινι, 4 (xx, 416 a) : Οὗτοι γὰρ πῤῥοσταχθέντες ὕπ᾽ αὐτοῦ τοῦ 
“Σωτῆρος μαθητεῦσαι πάντα τὰ ἔθνη, ὑπὸ τῆς αὐτοῦ δυνάμεως ἐμιπνενσθέντες... 
διῆλθον καὶ τὰ βάρθαρα φῦλα. 

In Ps. xcv, 3 (1222 c) : Πορενθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη. 

In Ps. cxuiv, 9 (χχιν, 60 c) : Ὁ Σωτὴρ ἐκπέμπει τοὺς ἀποστόλους ἐπὶ τῷ 
μαθητεῦσαι πάντα τὰ ἔθνη. 

In Is., xu, 10 (χχιν, 877 d) : ᾿Ἐπιθαρσύνει τὴν ἐκλογὴν ταύτην, εἰς τὸ 
ἀδεῶς εἰς πάντα τὰ ἔθνη κηρύξαι τὸ Εὐαγγέλιον: © δὴ καὶ αὐτὸς ἐδήλου ἐν 
ἙἘναγγελίοις ὃ Σωτὴρ φάσκων" ἰδοὺ ἐγὼ μεθ᾽ ὑμῶν εἶμι πάσας τὰς ἡ μέρας ἕως 
τῆς συντελείας τοῦ αἰῶγος. 

Theophan., w1, 4 (GCS, p. 129, 10) : « Unser Erlüser allein.. seinen 
Jüngern ein Wort sagte und es durch die Tat vollendete : Gehet hin 
und lehret alle Vülker. » 


1. Cf. Conyeeare, p. 275-282; RiGGENBACH, p. 11-24. 
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b} Demonstr. evang., 1, 6 (xxn, 233 a) : Ἕν). δὲ δήματι... φήσας... 

“Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη ἐν τῷ ὀνόματί μου, διδάσκοντες αὐτοὺς 
τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλά μην ὕ κῖν, ἔργον ἐπῆγε τῷ λόγῳ, αὐτίχα δὲ ἐμαθητεύετο 
ἐν ὀλίγῳ πᾶν γένος “Ἑλλήνων. 

Tbid., πιι, 7 (240 a-c) : Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη. Καὶ πῶς, 
εἶπον ἄν οἱ μαθηταί...) τοῦθ᾽ ἡ μῖν ἔσται δυνατόν; Πῶς γὰρ “Ῥωμαίοις, φέρε, 
χκηρύξομιεν:... ταῦτα ἢ φησάντων ἄν κατὰ τὸ εἰκός, ἢ διανοηθέντων τῶν τοῦ 
Ἰησοῦ μαθητῶν, μιᾶς προσθήκῃ λέξεως αὐτοῖς ὁ διδάσκαλος λύσιν τῶν ἀπορηθέντων 
ὑπέθετο, φήσας κατόρθωσιν, ἐν τῷ ὀνόματέ μον... τοῖς αὐτοῦ μαθηταῖς ἔφησε" 
Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη ἐν τῷ ovouart μον. Eire καὶ θεσπίζει 
εὖ μάλα ἀκριθῶς τὸ μέλλον εἰπών" Aeï γὰρ κηρυχθῆναι τὸ εὐαγγέλιον τοῦτο ἐν 
ὅλῃ τῇ οἰκουμένῃ εἰς μαρτύριον πᾶσι τοῖς ἔθνεσι. 

Tbid., (241-244) : Μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη ἐν τῷ ὀγόματέ μον. Τοῦτο 
δ᾽ οὖν εἰπὼν ἐπισυνῆψεν ἐπαγγελίαν, δι᾽ ἧς ἔμελλον ἐπιθαρρεῖν... φησὶ γοῦν αὐτοῖς: 
Καὶ ἰδοὺ ἐγὼ μεθ᾽ ὑ μῶν εἶμι πάσας τὰς ἡ μέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος. 

Ibid., 1x, 11 (092 d) : Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη ἐν τῷ 
ὀνόματέ μον. Οὕτω δῆτα ἡ μεῖς μὲν τὰ ἔθνη τὸν προαναφωνηθέντα... προφήτην... 
ἔγνωμεν. 

Hist. eccl., mm, 5, 2 (GCS, p. 196, 12) : Τῶν τε λοιπῶν ἀποστό- 
2ων... ἐπὶ... τῇ τοῦ κηρύγματος διδασκαλίᾳ τὴν εἰς συμπάντα τὰ ἔθνη 
στειλαμιένων πορείαν σὺν δυνάμει τοῦ Χριστοῦ, φήσαντος αὐτοῖς: πορευθέντες 
μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη ἔν. τῷ ὀνόματί μον. 

In Ps. x, 9 (PG xx, 569 c) : Καὶ τοῖς ἀποστόλοις δὲ αὐτοῦ πρώτοις 
αὐτοῖς (τοῖς ᾿Ιουδαίοις) κηρύσσειν τὸ εὐαγγέλιον παρήνει φάσκων" εἰς 000 ἔθνων 
μὴ ἀπέλθητε... Εἶτα μετ᾽ ἐκείνους προσέταττε τοῖς ἑαντοῦ μαθηταῖς εὐαγγελίζεσθαι 
πάντα τὰ ἔθνη ἐν τῷ ὀνόματι αὐτοῦ. 

In Ps. 1xv, 5 (653 d) : Ἐδόθη μοι πᾶσα ἐξουσία ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ τῆς γῆς" 
πορεύοντες! μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη ἔν τῷ ὀνόμιατέ μου. 

In Ps. xvn, 34 (720 c) : Ἐντειλάμενος αὐτὸς καὶ εἰπών: πορευθέντες 
μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη ἐν τῷ ὀνόματί μον, ἔργῳ τὴν δύνα μειν ἐδείκνυ. 

In Ps. υχχυι, 20 (900 c) : Ὅπως δὲ ἐν τῇ θαλάσσῃ ἡ ὅδὸς αὐτοῦ γέγονε... 
εἴσῃ ἐπιστήσας τῇ πρὸς τοὺς μαθητὰς ἐπαγγελίᾳ αὐτοῦ φησάσῃ" πορευθέντες μαθη-- 
τεύσατε πάντα τὰ ἔθνη ἐν τῷ ὀνόματέ μον, καί: ἰδοὺ ἐγὼ μεθ᾽ ὕ μῶν εἶμι πάσας 
τὰς ἡ μέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶγος. 

In Is., χυπι, 2 (χχιν, 218 c) : Φησὶν οὖν πρὸς αὐτοὺς τοὺς τῶν ἀγαθῶν 
ἀγγέλους: ὑ μεῖς οἱ Χοιστοῦ μαθηταὶ πορεύεσθε, ὥσπερ οὖν αὐτὸς ὃ σωτὴρ διετάξατο 
πρὸς ὑμᾶς λέγων: πορεύεσθε μᾶλλον πρὸς τὰ πρόθατα τὰ ἐπολωλότα οἴχον 
Ἰσραήλ, καί: πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη ἔν τῷ ὀνόματέ uov. 

Ibid., χχχιν, 16 (337 ο) : Ὁ γὰρ εἰπὼν αὐτοῖς: μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη 
ἐν τῷ ὀνόματί μου, αὐτὸς ἐνετείλατο μι κατὰ τὸ αὐτὸ ποιεῖσθαι τὰ τῆς συστά-- 
σεως τῶν ἐκκλησιῶν αὐτῶν. 


In Constantin., χνι, 8 (GCS, p.251, 12) : Τοῦτό γε οὐδεὶς ἢ μόνος εἷς ὃ 


1, Au lieu de πορεύοντες, il faut lire soit πορευθέντες, soit, comme le 
suggère M. CoNYBEARE (p. 283), περιιόντες. 


ES κὸν, ad 


SA 
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ἡμέτερος σωτὴρ μιετὰὲ τὴν τοῦ Oarärou νίκην διεπράξατο, τοῖς αὐτοῦ γγωρίμοις 


"λόγον εἰπὼν καὶ ἔργῳ τελέσας, ποφευθέντες γοῦν μαθητεύσατε πεάγτα τὼ ἔθνη 


ἐν τῷ ὀνόματέ μου φήσας αὐτοῖς. 

Theophan., 1V,16 (GCS, p. 189, 28) : « Es sagte also zu ihnen unser 
Erlüser nach seiner Auferstehung : « Gehet hin und lehret alle 
Vülker in meinem Namen », und das sagte er, der früher befohlen 
hatte : « Auf der Strasse der Heïden sollt ihr nicht ziehen. » 

Tbid., v, 17 (p. 228, 27) — Dem. evang.., 11, 6. 

Tbid., ν, 46 (p.252, 12) — Dem. evang., in, 7. 

Ibid., v, 49 (p. 255, 9) = Dem. evang., πὲ, 7. 


c) Epist. ad Caesar., 3 (PG, xx, 1537 ©) : Hhovegouer de καὶ εἰς ἕν πνεῦμα 
ἅγιον, τούτων ἕκαστον εἶναι καὶ ὑπάρχειν πιστεύοντες; πατέρα ἀληθῶς πατέρα, 
καὶ υἱὸν ἀληθῶς υἱόν, καὶ πνεῦμα ἅγιον ἀληθῶς ἅγιον πγοῦμα, καθὼς καὶ ὃ κύριος 


᾿ ἡμῶν ἀποστέλλων εἰς τὸ κήρυγμα τοὺς ἑαυτοῦ μαθητὰς εἶπεε' Πορευθέντες 


μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ 
τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος. ITeg ὧν καὶ διαθεθαιούμιοθα οὕτως ἔχειν 
καὶ οὕτως φρονεῖν καὶ πάλαι οὕτως ἐσχηκέναι, καὶ μέχρι θανάτον ὑπὲρ ταύτης 
ἐνέστασθαι τῆς πίστεως, ἀναθεματίζοντες πᾶσαν ἄθεον teur 

Contra Marcell., 1, 1, 9 (GCS, p. 3, 7) : Τό δὲ ἦν τοῦτο, παρ᾽ 6 οὐκ 
ἦν οἰὐαγγελίζεαθαι ἄλλο eéayyélov, ἢ πον πάντως αὐτὸ VO δὴ τοῖς aÿrov 
παραδιδοὺς μαθηταῖς ὃ σωτὴρ ἀναγέγραπται εἰρηκώς" πορευθέντες μαθητεύσατε 
πάντα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ 
τοῦ ἁγίου πνεύματος. 

Ibid, 1, 4, 36 (p. 8, 234): Τῆς τε σωτηρίου πίστεως τὴν μυστικὴν ἀναγέννησιν 
εἰς ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ dylou πνεύματος παροχούσης, 
καὶ πρὸς τοῖς θείοις ἐγγράφοις τῆς ἀπὸ περάτων γῆς ἕως περάτων καθολικῆς 
τοῦ θεοῦ ἐκκλησίας.... ἐπεισφραγιζο μένης... 

De eccles. theol., ur, 5, 22 (p. 468, 22) : Aid τῇ ἁγίᾳ καὶ τρισμακαρίᾳ 
τριάδι μόνον τοῦτο συμπαροίησεται; οὐκ ἄλλως τοῦ: σωτῆρος τοῖς ἀποστόλοις 
αὐτοῦ διαταξαμιένου τὸ μυστήριον τῆς αὐτοῦ παλιγγενεσίας πᾶσιν τοῖς ἐξ ἐθχῶν 
εἰς αὐτὸν πιστεύουσιν παραδιδόναι ἢ βαπείζοντας αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομια τοῦ 
πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πγεύματος. 

Theoph., 1v, 8(GCS, p.177, 2) : « Nach seiner Auferstehung von den 
Toten gingen alle zumal, denen es aufgetragen war, nach αι δα, 
wohin er ihnen gesagt hatte (zu gehen). Und da sie ïhn sahen, fielen 
einige nieder, andere aber zweifelten. Er aber trat zu ihnen, redete 
mit ihnen und sprach : mûr ist gegeben von meinem Vater alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden. Gehet hin, lehret alle Vülker und taufet 
sie im Namen des Vaters, des Sohnes und des heïligen Geistes, und 
lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe, und'siehe, ieh bin 


bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt1. » 


1. La suite de ce passage a été conservée en grec; Eusèbe y 


commente le texte évangélique, et, sans reproduire explicitement la 
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In ps. exvu, 1 (Pitra, Analecta sacra, m1, 512) : To γὰρ τερῶτόν φησιν 
(ὃ σωτήρ) αὐτοῖς (τοῖς μαθηταῖς)" εἰς ὁδὸν ἐθγῶν μὴ ἀπέλθητε, καὶ εἰς πόλιν 
“Σαμαριτῶν μὴ εἰσέλθητε, πορεύεσθε ὃὲ μᾶλλον πρὸς τὰ πρόθατα τὰ ἀπολωλότα 
οἴκον ᾿Ισραήλ. εἶτα ἐν δευτέρῳ λόγῳ προστάττει, λέγων τοῖς αὐτοῦ μαθηταῖς. 
Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτὰ εἰς τὸ ὄγομα τοῦ 
πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος 1, 


Ces trois séries de textes suggèrent les remarques suivantes : 

1° On ne peut dire qu'à partir du concile de Nicée Eusèbe ait 
abandonné la forme christologique (ἐν τῷ ὀνόματί uov) pour la 
forme trinitaire (εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρύς κτλ). 

ΠῚ est vrai que, dans les textes d’Eusèbe qui nous sont parve- 
nus, nous ne trouvons la forme trinitaire dans aucun livre anté- 
rieur à 325; mais, par contre, la plupart des exemples de la forme 
christologique sont postérieurs à Nicée?, et le même livre, la 
Théophanie, contient l’une et l’autre forme. La différence des 
citations ne peut donc s'expliquer par la chronologie. 

2° Eusèbe choisit l’une ou l’autre forme selon la conclusion qu'il 
veut tirer du texte. Dans les passages de la série a), il se propose 
en général de décrire la rapide diffusion du christianisme ; il se 
contente alors de reproduire la première partie du message du 
Christ : μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη. — Ailleurs il veut montrer 
quelle ἃ été la source de cette expansion si puissante; il ajoute : 
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ἐν τῷ ὀνόματί μου. On remarquera surtout parmi les textes de 


cette série b) le passage de la démonstration évangélique, 1, 7 
(reproduit dans Théoph., v, 46) où cette thèse est plus explicitement 
développée. — Enfin, dans les citations de la série c), Eusèbe 


formule trinitaire, il la rappelle assez clairement par l’allusion qu’il 
fait au baptême (GCS, p. 22, 3) : A0 τοῖς αὐτοῦ μαθηταῖς où πρότερον, 
ἀλλὰ νῦν παρεκελεύσατο περιελθεῖν καὶ μαθητεῦσαι πάντα τὰ ἔθνη. ᾿Δναγκαίως 
δὲ προστίθησι τὸ μυστήριον τῆς ἀποκαθάρσεως. 

1. L'attribution de ce fragment à Eusèbe est incertaine. 

2. Parmi les 16 textes qui composent cette série, 4 appartiennent 
à la démonstration évangélique (antérieure à 311), 1 à l’histoire ecclé- 
siastique (313), 4 au commentaire sur les psaumes (vers 330), 2 au 
commentaire sur Îsaïe (date incertaine), 1 au panégyrique de Cons- 
tantin (336), 4 à la Théophanie (336). ! 

3. M. Paulin Martin (mort en 1890), dans des notes manuscrites 
conservées aux archives de l'Institut catholique de Paris, avait déjà 
recueilli sur ce texte la plupart des citations d'Eusèbe, et attirait en 
particulier l’attention sur ce passage et sur l'interprétation donnée de 
ἐν τῷ ὀνόματέ μου; il ajoutait : « Mais Eusèbe ne veut certainement pas 
dire qu'on lit ces mots dans l’évangile. Il fait allusion au v. 18 et le 
résume en ces trois mots. Cf. (PG) xx, 653 d. » 
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attire surtout l'attention soit sur la trinité, soit sur le baptême. 

3° Les citations de la série a) sont faciles à expliquer. Rien de 
plus fréquent que ces citations partielles, qui ne retiennent d'un 
texte que les mots caractéristiques et qui vont au but; la série c) 
ne saurait non plus faire difficulté. La série b) s'explique moins 
aisément. Pour en préciser la portée, il importe de remarquer, 
d'une part, qu'Eusèbe commente ces mots, ἐν τᾷ ὀνόματί μου, 
comme une parole du Seigneur, d’autre part qu'il ne les rattache 
jamais explicitement à l’évangile de saint Matthieu. | 

Dans cet état de choses, on peut supposer que la forme b) est 
une variante peut-être antérieure à Eusèbe, plus probablement 
due à Eusèbe lui-même?; on en trouvera l'origine, sinon avec 
une pleine certitude, du moins avec une grande vraisemblance, 
dans une contamination du texte de W£. avec celui des autres 
synoptiques et plus particulièrement de ZLc., xx1v, 47, κηρυχθῆναι 
ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ μετάνοιαν εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν εἰς πάντα τὰ 
ἔθνη". Cette contamination, qui est plus apparente dans Zhéoph., 
iv, 8‘, se retrouve sous une autre forme dans les Actes de Thad- 
dée, νι : ἀπέστειλεν ἡμὰς ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῖ κηρύξαι μετάνοιαν 
καὶ ἄφεσιν ἁμαρτιῶν εἰς πάντα τὼ ἔθνη, βαπτιζομένοις ἐπαγγειλάμενος 
βασιλείαν οὐρανῶν, ἀναστησομένονς ἀφθάρτους ἐπὶ συντελείᾳ τον 
αἴωνος τούτου ". 


1. ILest à remarquer que la mention du baptème n'est jamais jointe 
aux mots ἐν τῷ ὀνόματί μου. Cette variante n’est donc pas une rémi- 
niscence du baptême conféré au nom du Christ. 

2, M. Cuase suggère ces deux hypothèses, sans se prononcer entre 
elles (p. 489-492); la première semble moins vraisemblable, étant 
donné qu'on ne retrouve cette leçon dans aucun manuscrit de l'évan- 
gile et chez aucun Père autre qu'Eusèbe. Ces exemples de variantes 
propres à un seul Père ne sont pas rares; c’est ainsi que, chez Eusèbe, 
nous voyons Mt., xxvin, 20 ainsi cité par Marcel (C. Mare., τ, 4, 
GCS, p. 27, 6) : Ἰδοὺ γὰρ ἔσομαι μεθ᾽ ὑμῶν, ἔφη, πάσας τὰς ἡμέρας τῆς 
ζωῆς ὑμῶν ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος. Cf. d'autres exemples chez 
CHASsE, p. 491. 

3. Cuase (p. 489) rapproche Me., xvi, 17 : Σημεῖα δὲ τοῖς πιστεύσασιν 
ἀκολουθήσει ταῦτα, ἐν τῷ ὀνόματέ μον δαιμόνια ἐκθαλοῦσιν. 

4. Mai, Nova Patrum bibliotheca, 1v, 310 (PG, χχιν, 629) : «Ῥησὶὲ τοῖς 
αὐτοῦ μαθηταῖς, κατὰ μὲν τὸν Marôaïoy, ἐδόθη κοι πᾶσα ἐξουσία ὡς ἐν οὐρανῶ 
καὶ ἐπὶ γῆς: κατὰ δὲ τὸν Aouxär, ὅτι δεῖ κηρυχθῆναι ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ 
μετάγοιαν καὶ ἄφεσιν ἁ μαρτιῶν εἷς πάντα τὰ ἔθνη. Il faut remarquer cependant 
que cette distinction des deux sources ne se trouve pas dans la tra- 
duction syriaque, et qu'elle a été omise dans le fragment grec par le 
dernier éditeur (GCS, p. 21). 

5. Ed. Lirsius (1891), p. 277; ce rapprochement a été fait par RIGGEN- 
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Cette hypothèse est confirmée par l’usage général d'Eusèbe: rien 
&e plus fréquent chez lui que ces variantes obtenues soit par la 
combinaison de deux textes, soit par une glose, et qu'il repro- 
duit dans différents ouvrages comme un texte recu; en voici quel- 
ques exemples : | 


Jo., τὺ, 1% et vu, 38. 7π Ps. xxx, 10 (xxu1, 268 d) : Ὃς ἄν πίῃ ἐκ τοῦ 
ὕδατος, οὗ ἔγω δώσω αὐτῷ, ποταμοὶ ἐκ τῆς κοιλίας αὐτοῦ ῥεύσουσιν ὕδατος ζῶντος, 
ἀλλο ιένον εἰς ζωὴν αἰώνιον. Même citation Zn Ps. χοιι, 3 (1189 a). 

Mi, χιχ, 29 et Ze., xvin, 30. Zn Ps. 1x, 6 (581 D) : Καὶ ἐν τῷ aiüm 
τούτῳ πολυπλασίονα λήψεται, καὶ ἐν τῷ μέλλοντι ζωὴν αἰώνιον πληρονο μήσει. 
In Ps. xxxvi, 26 (333 οἡ : Καὶ ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ ἑκαντοταπλασίογα λήψεται. 

Jo., vin, 12 et χιν, 6. Eccl. theol., 1, 20, 23 (p. 85, 1) : Ἐγώ εἶμι τὸ φῶς 
καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή. 


Jo., im, 6 et 1v, 24. Zbid., τ, 12, 8 : Τὸ γεγενγη μένον ἐκ τῆς σαρκὸς σάρξ 


ἐστιν, καὶ τὸ γεγεννημένον ἐκ τοῦ πνεύματος πνεῦ μά ἐστιν, πινεῦμα δὲ ὃ θεός. 

Jo., χιχ, 30. 7π Ps. τχυπι, 3 (χχπι, 729 ἃ) : Ὅτε οὖν ἔλαθεν ὃ ᾿Ιησοῦς τὸ 
ὄξος μετὰ χολῆς, εἶπε: τετέλεσται καὶ αὕτη ἡ γραφή. Même citation, Zbid., 22 
(749 c). 

Mi., χι, 27. Demonstr. evang., τν, 3, 18 (257 b) : Τὸν υἱὸν οὐδεὶς 
ἔγνω εἰ μὴ μόνος ὃ γεννήσας αὐτὸν πατήρ. Mème citation : Hist. eccl., 
1, 2, 2 (p. 10, 14); Eccl. theol., 1, 12 (p. 72, 4); Epist. ad Const. (xx, 
1545b). 


$ 4. — Citations de Mt., XXVIII, 19 avant Eusébe!. 


Onic., Zn Jo., 111, 5, fr. 36 (GCS, p. 512, 15) : Pyot γάρ: πορευθέντες μαθη- 
τεύσατε πάντα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ 
υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύ ματος. 

In Jo., χι, 4, fr. 79 (p. 547, 11) : 4: καὶ ἐν νεκροῖς ἐλεύθερος ἦν, καὶ ἐν 


ΒΆΘΗ, p. 27; le même auteur (ibid.) a rappelé la curieuse contamina- 
tion de Mt., xxvin, 19 et Rom., vi, 3 dans Constit. apost., v, 7 : Aabôr- 
τες ἐντολὴν παρ᾽ αὐτοῦ κηρύξαι τὸ εὐαγγέλιον εἰς ὅλον τὸν κόσμον, καὶ μαθητεῦσαι 
πάντα τὰ ἔθνη, καὶ βαπτίσαι εἰς τὸν αὐτοῦ θάνατον, ἐπὶ αὐθεντίᾳ τοῦ θεοῦ τῶν 
ὅλων, ὅς ἔστιν αὐτοῦ πατήρ, καὶ μαρτυρίᾳ πνεύματος, ὅς ἔστι παράκλητος. Cf. 
Resca, Paralleltexte zu Mt., χχυπι, 19 (TU, x, 1, p. 398 et 416). 

1. Cf. ConyBeare, p. 282-286; et surtout Riccexpacn, Der trinita- 
rische Taufbefehl, p. 32-85 et Math., xxvin, 19 bei Origenes (Güters- 
oh, 1904) p. 107-109. — On ne trouvera pas ici les citations qui ne 
contiennent que les premiers mots du texte (πορευθέντες μαθητεύσατε 
πάγτα τὰ ἔθνη), ni les citations empruntées aux Homélies et Recon- 
naissances clémentines, parce que la date de ces apocryphes est trop 
incertaine; enfin certaines citations ont paru trop douteuses pour être 
reproduites, par exemple celles qui sont tirées des Actes de Thomas. 

LA TRINITÉ. — Τ᾿ 1. 26 
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ἐλευθέρῳ καὶ ἁγίῳ ἀριθμῷ τῷ τρία ἐγείρεται. ἂν ᾧ καὶ ἁγιάζει ἡμῶς τῷ λουτρῷ 
τοῦ ὕδατος, εἰπὼν δεῖν βαπτέζεσθαι ἡμᾶς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ 
καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος. ᾿ 

In Rom., ν, 2 (PG, χιν, 1024 c) : « Dominus Jesus Christus.. sicut 
generationi substiluit regenerationem, ita et doctrinae substituit aliam 
doctrinam. Mittens etenim ad hoc opus discipulos suos, non dixit 
tantum : Ite, baptizate omnes gentes, sed ait : Ite, docete omnes 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. » 

Ibid., v, 8 (1039 c) : « Requiras fortassis etiam hoc, quod cum ipse 
Dominus dixerit ad discipulos ut baptizarent omnes gentes in no- 
mine Patris et Filii et Spiritus Sancti, cur hic apostolus solius Chri- 
sti in baptismo nomen assumpserit dicens : Quicumque baptizati 
sumus in Christo, cum utique non habeatur legitimum baptisma, nisi 
sub nomine Trinitatis!. » 

Cf. πὶ Gen. hom., x, 3 (x, 232 b); {πὶ Numer. hom., xu, 2 (661 Ὁ); 
7π Rom., vu, 5 (χιν, 1169 b). 

Cyprian., Testim., τι, 26 (CSEZL, p. 93, 20) : « In evangelio Domi- 
nus dicit post resurrectionem : Data est mihi omnis potestas in caelo 
et in terra : ite ergo et docete 6mnes gentes baptizantes 605 in nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti, docentes eos observare omnia quae- 
cumque praecepi vobis. » Cf. Epist. xxvn, 3 (p. 543, 11); xxwin, 2 
(p. 546, δ); xt, 18 (p. 716, 14); υχχπὶ, 5 (p. 782, 1). 

Sententiae episcoporum : Lucias ἃ Castra Galbae (p. 440, 15); Mon- 
nulus ἃ Girba (p. 442, 4); Eucratius ἃ Thenis (p. 447, 17); Vincentius 
a Thibari{p. 450, 9). 

Ad Novatianum, 3 (p. 56, 1). 

De Rebaptismate, 7 (p. 78, 5). 

Terruzz., De Baptismo, 13 (PL, 1, 1215 a) : « Lex enim tinguendi 
imposita est, et forma praescripta. Ite, inquit, docete nationes, tin- 
guentes eas in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. » Cf. De 
Praescript., 20 (n, 32 a); Advers. Prax., 26 (11, 190 a). 

Hrwpor., C. Noët., 14 (PG, x, 821 b) : Πορενθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ 
ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς els τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ 
ἁγίου πνεύματος. 

IREx., Haër., nt, 17, 1 (vi, 929 c) : « Et iterum potestatem regene- 
rationis in Deum dans discipulis, dicebat eis : Euntes docete omnes 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. » 

Tuxonor. ap. Cie. AL., Excerpt., 76, 3 (GCS, p. 131, 5) : Ka τοῖς 
ἀποστόλοις ἐντέλλεται. περιιόντες κηρύσσετε, καὶ τοὺς πιστεύονταφ βαπείζετε 
εἷς ὄνομα πατρὸς καὶ υἱοῦ καὶ ἁγίον πγεύματος. 


1. Quelques soupçons qu'on puisse avoir contre la fidélité des tra- 
ductions de Rufin, il est clair qu’on ne peut, au moins dans ces deux 
passages et dans Zn Rom., vit, 5, lui impuüter la forme trinitaire de la 
citation; le contexte entier la réclame. 
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À toutes ces citations, où se trouve certainement la forme trini- 
taire du texte, on ne peut en opposer aucune qui contienne la 
forme christologique-(êy τῷ ὀνόματί μου); M. Conybeare {p. 282 sq.) 
cite deux passages de saint Justin et un d’Hermas, mais aucun 
d'eux ne peut être considéré comme-une citation de ΜῈ Les! voici : 


Jusr:, Dial., 39 (Oro, p. 132) : Ὃν» οὖν τρόπον διὰ τοὺς ἑπτακεσχιλίους 
ἐκείνους: τὴν ἀργὴν οὐκ: ἐπέφερε τότε δ᾽ θεός, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ: νῦν où- 
δέπω: τὴν κρίσιν ἐπήνεγκεν ἢ ἐπάγει, γινώσκων ἔτι καθ᾿ ἡμέραν τινὰς μαθη- 
τευομέγους εἷς: τὸ ὄνομα τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ καὶ ἀπολεέποντας τὴν ὅδὸν τῆς 
πλάνης, OÙ καὶ λαμθάνουσι δόματα ἕκαστος ὡς ἄξιοί εἶσιν. φωτιξζόμενοι. διὰ τοῦ 
ὀνόματος τοῦ "Χριστοῦ τούτον. 

Hbid., 53 (p. 178) : Τὸ δεσμεύων πρὸς ἄμπελον τὸν πῶλον αὐτοῦ καὶ τῇ 
Em τὸν πῶλον τῆς ὄνου καὶ τῶν ἔργων, τῶν ἐπὶ. τῆς: πρώτης αὐτοῦ παρου- 
σίας: γενομένων ὑπ᾽ αὐτοῦ... καὶ τῶν ἔθγων ὁμοίως, τῶν μελλόντων πιστεύειν 
αὐτῷ προδήλωσις ἦν. Θὗτοι γὰρ ὡς πῶλος ἀσαγὴς καὶ ζνγὸν Ent αὐχένα μὴ 
ἔχων τὸν ἑαυτοῦ, μέχρις d Χριστὸς οὗτος ἐλθὼν διὰ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ 
πέμψας ἔμαθήτευσεν αὐτούς. 

Ηξαν., Sémil., 1x, 17, ἃ : Πέντα τὰ ἔθνη τὲ Uno τὸν: οὐρανὸν κατοικοῦντα, 
ἀκούσαντα: καὶ πιστεύσαντα. ἐπὶ τῷ: ὀνάματι ἐκλήθησαν [τοῦ νἱοῦ] τοῦ; θεοῦ» 
Aobdyres οὖν τὴν σφραγῖδα: μίαν φρόνησιν ἔσχον καὶ! ἕνα: γοῦν. 


Il ressort de cette discussion que les conclusions de M. Cony- 
beare sont définitivement à écarter. La forme qu'il appelle « eusé- 
bienne » (πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη, ἐν τῷ. ὀνόματί 
μουν I. ne se rencontre dans aucun manuscrit ni aucune: version: 
Il. est totalement inconnue des controversistes du 1v° siècle; 
ΠῚ. n'exclut pas chez Eusèbe lui-même la forme trinitaire et 
paraît due à une contamination; IV. ne se trouve dans aucun texte 
des trois premiers siècles, tandis que la forme trinitaire s'y trouve 
souvent. 


: 
| 
| 
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Appendice sur les formules liturgiques. 


Une question toute différente de la précédente peut être soulevée 
au sujet du texte de Mr, xxvnr, 19. 

On sait que, dans le N. T. et dans la littérature chrétienne, il est 
parlé tantôt du baptème « au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit », 
tantôt du baptême « au nom de Jésus » (ou « du Seigneur »). 

Ainsi on lit dans la Didaché, vu, 1 : Ταῦτα πάντα προειπόντες, Banri- : 
σατε εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίον πνεύματος... 
3. Ἔχχεον εἷς τὴν κεφαλὴν τρὶς ὕδωρ εἰς ὄνομα πατρὸς καὶ υἱοῦ καὶ ἁγίον 
πνεύματος, et, un peu plus bas, 1x, 5 : Οὐ βαπτισθέντες εἰς ὄνομα κυρίου". 


1. On trouvera un recueil de ces formules liturgiques dans Rescu 
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De ces deux séries de textes, on a tiré des arguments contre 
l'authenticité de Mt., xxvin, 19 : les uns, s'appuyant sur la formule 
trinitaire, pensent que l'usage liturgique a réagi sur le texte évangé- 
lique ; les autres, partant de la formule christologique, affirment qu'elle 
n’eût pu être employée dès l’époque de saint Paul, si le Christ avait 
imposé à ses apôtres la formule trinitaire. 

Nous ne pensons pas que ces deux raisonnements soient efficaces : 
le premier, en supposant que l'usage liturgique est indépendant du 
texte évangélique, lui Ôte tout point d'appui et en rend l’origine inex- 
plicable; le second fait de la parole du Christ, telle qu'elle est rap- 
portée par saint Matthieu, un précepte liturgique péremptoire, ce qui 
est, pensons-nous, en fausser la portée. 

Il nous semble, au contraire, que tous ces faits ne s'expliquent que 
si l'on admet l'authenticité du texte évangélique. En face du « baptême 
au nom de Jésus », qui semble attesté dans les premiers docu- 
ments chrétiens, on ne peut comprendre l'origine, ni la diffusion du 
« baptème au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit », si cette 
formule liturgique n'avait pas eu l'appui d'une sentence du Seigneur, 
rapportée dans l'Évangile. D'autre part, ainsi qu'il a été expliqué 
ci-dessus (p. 320 sqq. ), rien n’oblige à voir dans cette sentence un 
précepte liturgique liant les Apôtres à une formule déterminée et 
interdisant le baptême « au nom de Jésus ». 


(TU, x, 1, p. 399 sq.) et mieux dans Riccexsacu (Der Trinit. Taufbe- 
fehl, p. 32-85 pour les formules trinitaires; p. 85-93 pour les for- 
mules christologiques) ; cf. W. HerrmuezLer, 2m Namen Jesu, surtout 
p. 266 sqq. 

1. Depuis la première édition de cet ouvrage, a paru une disserta- 
tion de M. Hannack, Das Grundbekenntnis der Kirche. Eine Untersu- 
chung über den Ursprung der trinitarischen Formel (dans Entstehung.… 
der Kirchenverfassung.. in den zwei ersten Jahrhunderten. Leïpzig, 
1910, p. 187-198). M. Harnack estime que cette formule est, comme 
l'évangile entier de 5. Matthieu, d’origine judéo-chrétienne, et qu’elle 
est née de la polémique anti-judaïque. Nous le suivons volontiers, 
quand il repousse les rapprochements tirés des « Triades babylo- 
niennes et helléniques »; avec lui nous pensons que cette formule 
nous a été transmise par les premiers chrétiens convertis du judaïsme; 
mais nous n'y voyons pas trace de préoccupation polémique. 


NOTE F 
Il Cor., τι, 17 : ὁ δὲ Κύριος τὸ πνεῦμα ἐστιν. 


Quelles que soient sur ce texte les divergences d'interprétation 
qui séparent les exégètes, tous du moins en reconnaissent la 
grande importance. H. J. Holtzmann' trouve ici toute la chris- 
tologie paulinienne in nuce et, de son côté, Holzmeister? pense 
que « pour la pneumatologie de saint Paul, ce texte, avec I Cor., 
vi, 49, ἃ la même importance qu'ont, pour sa christologie, Rom., 
ix, ὃ et Phil., 11, 6 ». Nous ne pourrons admettre entièrement ni 
l'interprétation de Holtzmann, ni celle de Holzmeister; du moins 
serons-nous d'accord avec eux pour reconnaître la grande portée 
de ce passage. En voici la traduction : 


IL Cor., im, 6 sqq. : Dieu nous a faits les ministres de la nouvelle 
alliance, non de la lettre, mais de l’esprit; car la lettre tue, mais 
l'esprit vivifie. "Mais si le ministère de la mort, gravé en lettres 
sur des pierres, fut glorieux, au point que les fils d'Israël ne pou- 
vaient fixer leurs regards sur le visage de Moïse, à cause de la gloire 
de son visage, gloire passagère, ὃ combien plus glorieux sera le minis- 
tère de l'esprit! Car, si le ministère de la condamnation est une 
gloire, bien plus riche de gloire sera le ministère de la justice! ! En 
effet, ce qui fut glorieux, n’est plus glorieux, si on le compare à cette 
gloire éminente. #! Car, si le ministère transitoire est glorieux, celui 
qui demeure l’est bien davantage. ‘Forts de cette espérance, nous 
avons une pleine assurance. ‘Nous ne faisons pas comme Moïse, 
qui mettait un voile sur sa face, pour que les fils d'Israël ne vissent 
pas la fin de ce qui était passager. ‘* Mais leurs esprits ont été 
endurcis ; car, jusqu'à ce jour, le même voile demeure quand ils lisent 
l’ancienne alliance, il n'est pas enlevé, car c'est par le Christ qu'il 
disparaît. 15 Mais, jusqu'à ce jour, quand on lit Moïse, un voile est sur 
leur cœur. Mais, s’il se convertit au Seigneur, le voile est enlevé. 
Or, le Seigneur est l'esprit; et là où est l'esprit du Seigneur est 
la liberté. 18 Et nous tous, contemplant à visage découvert la gloire 


4. N. T. Theol., 1, p. 80. 
2. Dominus autem Spiritus est (Innsbruck, 1908), p. 85. 
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du Seigneur, nous sommes transformés en la même image, glorifiés 
par sa gloire, comme par l'esprit du Seigneur. 

iv, 8 sqq. : * Si notre évangile aussi est voilé, il est voilé pour ceux 
qui se perdent, * en qui le prince de ce monde a aveuglé leurs esprits 
infidèles pour les empêcher de contempler la lumière de l'évangile 
de la gloire du Christ, qui est l’image de Dieu. 5 Car nous ne nous 
prêchons pas nous-mêmes, mais le Christ Jésus comme Seigneur, 
et nous comme vos serviteurs pour Jésus. 6 Car Dieu, qui a dit : des 
ténèbres, la lumière brillera, ἃ fait luire sa clarté dans nos cœurs 
pour faire briller la connaissance de la gloire de Dieu (qui paraît) 
sur la face du Christ. 


De ce texte difiicile on a donné des interprétations multiples !; 
nous n'en referons pas l’histoire, très bien ‘faite ‘par le P. Hoïz- 
meister? (p. 4-29); nous exposerons seulement celle qui nous 
paraît la plus probable. 

Dans une première section (11, 6-11), saint Paul fait ressortir 


Ja gloire du ministère de l'esprit en le comparant à celui de da 


lettre; la forme de son argumentation rappelle la première règle 
de Hillel, l’a fortiori : le ministère nouveau est supérieuren gloire 
à l’ancien, comme l'esprit à la lettre, comme la justification à la 
condamnation, comme le permanent au transitoire. 

Toute la fin du chapitre (111, 12-18) est une interprétation sym- 
bolique de £xod., xxx1v, 33-35 : 


Quand Moïse avait fini de parler au peuple, il mettait sur sa face 
un voile. Et, quand Moïse entraït devant le Seigneur pour lui parler, 
il enlevait le voile, jusqu'à ce qu'il sortit; et, sorti, il disait aux fils 
d'Israël tout ce que le Seigneur lui avait ordonné. Et les fils d'Israël 
voyaient que la face de Moïse était glorifiée; et Moïse mettait un 
y oile sur sa face, jusqu’à ce qu'il entrât pour s’entretenir avec Dieu- 


Saint Paul, en s'inspirant de ce passage, ne s’est pas proposé 
d'en donner une interprétation littérale, ni même de conserver 
aux différents traits une valeur symbolique constante : Je voile 
de Moïse est interprété d'abord (13) comme devant cacher la 
fin d’un éclat passager, puis (44-15) comme l’aveuglement .qui 
couvre le cœur des Israélites. Quant aux chrétiens, ils ne portent 
pas de voile (48), et ils ne craignent pas de contempler la gloire du 


1. On lira particulièrement avec profit l'étude du P. Prar, Théol. 
de δ. Paul, n, p. 221-226. 

2. Toutes les références qui seront données ci-dessous se ‘trouvent 
chez lui parmi beaucoup d’autres. 


555 HF con., πὰς, 17. 567 
Seigneur (cf. 7); seuls, ceux qui ont été aveuglés par le prince de 
ce monde ne peuvent contempler la gloire du Christ (1v, 4). 

C'est dans ce contexte qu'apparaît le verset 17, si diversement 
interprété : © δὲ κύριος τὸ πνεῦμά ἐστιν οὗ δὲ τὸ πγεῖμα κυρίου, 
ἐλευθερία. On en peut distinguer trois interprétations principales : 
la première rapporte κύριος à Dieu le Père, et traduit : « le Sei- 
gneur est l'Esprit », au même sens où on lit chez Jo., 1v, 24 : 
« Dieu est esprit »; la seconde l'entend du Saint-Esprit, et tra- 
duit : « Le Seigneur (dont il s’agit dans ce passage de l'£Zxode) 
est le Saint-Esprit »; la troisième l'interprète du Christ : « Le 
Seigneur est l'Esprit ». La première ne se rencontre guère que 
chez quelques commentateurs médiévaux ou modernes!; la 
seconde est très fréquente chez les Pères grecs, qui, contre les 
pneumatomaques, prouvent par ce texte la divinité du Saint- 
Esprit, elle est reçue aussi par plusieurs exégètes catholiques; la 
troisième se rencontre, sous des formes très diverses, chez ἢ bon 
nombre de Pères surtout latins, chez plusieurs commentateurs du 
moyen âge, et chez beaucoup d'exégètes contemporains. 

C’est cette dernière qui nous semble la plus probable. On remar- 
quera d’abord que, chez saint Paul, le mot κύριος s'applique 
presque toujours au Christ, très rarement au Père’, jamais 41}- 
leurs au Saint-Esprit. 

De plus, et surtout, le contexte entier semble imposer cette 


4. Hurar., De Trinit., τι, 32 (PL, x, 72); RaBax Maur (exm, 477); 
Caséran, Zn h. L.; Franzeun, De Deo uno?, p. 380; Juxemanx, De Deo 
uno, p. 78; Car. Pescn, De Deo uno, p. 68. | 

2. Arnanas., Ad Serap., 1, 6 (PG, χχνι, 545); Basire, De Spir. 8... 
24 (xxxu, 164); ps. Basi., C. Eunom., v, 1-2 (xxx, 725.741); Grec, 
Nyss., C. Eunom., 7 (xiv, 744), De Spir. δ. (χυνι, 697); Dinvme, De 
Trinit., 11, 23 (xxxux, 928); Εριρμαάνε, Advers. haeres., 74, 43{(xuu, 500); 
Curvsosr., /n ἧι. L. (1x, 448); Tupr., πὶ ἡ. L. (1xxxn, 397); Cyru, 
Auex., Thesaurus, 35 (Lxxv, 653). Cf. Amsros., De Spir. 8... τι, 4, 18 
(PL, χνι, 747); 11, 44, 104 (800); 7n Luc., vu, 9% (xv, 4723); Aucusr., 
De Trinit., sn, 49 (xum, 857); C. Maximin., τι, 24, 2 (xum, 792), 26, 44 
(844). 

3. ConeLzy, HOLZMEISTER. 

4. ORIGÈNE, /n Exod. hom., xu, & (PG, xu, 885); ἐπ Thren., 1v, 20, 
146 (GCS, p. 276); In Luc. hom., xxvi (PG, x, 4868); Euses., De - 
Eccles., theol., 1, 20; mr, 5 (GCS, p. 98, 163); Dinvue, De Trinit., πὶ, 
23 (PG, xxxx, 589); De Spir. δι, 54. 58 (xxxrx, 40794081); Marius 
Vicroinus, Advers. Arian., 11, 45 (PL, vin, 1110); Ameros., De Fide, 
1, 87 {xvi, 549); Hreron., /n 1s., χι, 1 (xxiv, 444). — Pour l'exégèse 
médiévale et contemporaine, V. Horzmeisrer, p. 13-29. 

5. Cf. supra, p. 336. 
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interprétation. Tout le monde convient que le κύριος du w. 17 est 
le même que celui du v. 16; or ce v. 16 ( « quand il se convertit 
au Seigneur, le voile est enlevé ») reprend sous une autre forme 
ce qui ἃ été dit au v. 14 (« c'est dans le Christ que le voile dispa- 
raît »); tout porte donc à identifier le Christ et le Seigneur. Il est 
d’ailleurs beaucoup plus naturel d'entendre ici une conversion am 
Christ qu'une conversion au Père ou surtout à l’Esprit-Saint*, 
Enfin, dans les versets qui suivent, le Seigneur dont il est ques- 
tion est bien le Christ : c'est sa gloire que nous contemplons à 
visage découvert (in, 18, cf. 1v, 4). 

La plus forte objection à cette interprétation se tire des der- 
niers mots du verset 17 : οὗ δὲ τὸ πνεῦμα κυρίου, ἐλευθερία; il y ἃ 
là un changement de sujet très brusque; il faut reconnaître d’ail- 
leurs qu’on rencontrera une difficulté analogue, quelle que soït 
l'interprétation qu'on adopte : on ne peut identifier entièremerst 
le πνεῦμα κυρίου de la fin du verset au κύριος du début. Au reste, 
ce passage rapide du Christ à l'Esprit n’est pas pour surprendre 
chez saint Paul (cf. Rom., vit, 9-11). 

Le sens de κύριος étant ainsi fixé, on peut se demander ce que 
signifie saint Paul en disant : « Le Seigneur (ou le Christ) est 
l'Esprit ». L'emploi de l’article (τὸ πνεῦμα) ne permet pas de tra- 
duire : « le Christ est esprit », au sens, par exemple, où il est dit, 
I Cor., xv, 45 : « le second Adam est devenu esprit vivifiant ». 
D'autre part, on ne peut traduire : « le Christ est l’Esprit-Saint »; 
saint Paul, on l'a montré plus haut, a reconnu entre le Christ et 
l'Esprit-Saint une distinction personnelle; autant vaudrait lui faire 
dire : « le Père est le Fils?. » On peut traduire : « Le Seigneur 


1. On objecte que, dans le texte de l'£xode auquel il est fait 
allusion, κύριος désigne Iahvé; or, ajoute-t-on, quand saint Paul cite 
l'A. T., ou même quand il y fait seulement allusion, il laisse toujours 
à κύριος la valeur qu'il a dans le texte, et l'entend de Dieu (Hozz- 
MEISTER, p. 54). Si cette argumentation était efficace, elle conclurait, 
contre l'intention de son auteur, à interpréter le texte de Dieu le 
Père; mais elle part d’un faux supposé : dans tout le N.T., le κύριο 
des textes de l’A. T. est souvent entendu du Christ, et, chez saint 
Paul, cet usage est presque constant (supra, p. 338 sqq.). 

2. Cette interprétation est admise par la plupart des critiques libé- 
raux : HocrzManx (11, p. 80); Deissmann, Zn Christo Jesu, p. 84; Guxkez, 
Die Wirkungen des hl. Geistes, p. 90; Gocue, La notion johannique 
de l'Esprit, p. 63; etc. (Cf. Hozzmrisrer, p. 22). Certains catholiques 
traduisent aussi © κύριος par le Christ et τὸ πνεῦμα par l’Esprit-Saint, 
mais ils nient que ἐστίν exprime ici une identité; p. ex. Fizciow, ὅσ A. L 
« Le Seigneur (Jésus-Christ) est l'Esprit (ro πνεῦμα, avec l’article) 
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est l'esprit dont il ἃ été parlé plus haut », c'est-à-dire l'esprit 
opposé à la lettre ' ; cette interprétation donne un sens exact ; peut- 
être cependant cet emploi de l’article, à l’attribut, est-il motivé 
ici moins par le rappel d'un terme déjà connu, que par le sens 
emphatique donné à πγεῦμα : « le Seigneur, c’est l'Esprit même ». 
Dans tout ce passage, saint Paul célèbre la gloire du ministère 
nouveau, du ministère de l'esprit; mais cette gloire resplendit 
d’abord dans le Christ, qui est l’esprit même; nous sommes tous 
glorifiés par sa gloire, comme par l'esprit du Seigneur; dans le 
chapitre suivant, il reprend encore la même pensée, et montre 
« la splendeur de l’évangile de la gloire du Christ, qui est l’image 
de Dieu » (1v, 4). L'idée de liberté est associée aussi à celle de 
Pesprit : c'est parce que « le Seigneur est l'Esprit », que les minis- 
tres de la nouvelle alliance ont πολλὴν παρρησίαν, et que « nous 
tous nous contemplons à visage découvert la gloire du Seigneur ». 


ces mots nous reportent au v. 6, où il a été dit que l’Esprit-Saint est 
le principe de la loi nouvelle, par opposition à la lettre, à l'A. T. Ils 
ne signifient pas, évidemment, que Jésus-Christ et l’Esprit-Saint sont 
identiques, puisque, dans la proposition suivante, il est parlé de 
l'Esprit du Seigneur; ils marquent l’union étroite qui existe entre le 
Verbe incarné et la troisième personne de la Trinité, pour la direc- 
tion de l'Eglise et des âmes. » D’après cette interprétation, © κύριος τοὶ 
πνεῦμά ἔστιν devrait se traduire : « Le Christ est intimement uni à 
l’Esprit-Saint »; cela me paraît bien forcé. 

4. Cf. Toussavr, Epitres de saint Paul, τ, p. 459; LEMONNYER, ἐπ ἢ. l; 
Prar, 11, p. 225. 
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NOTE G 


LA DOCTRINE DU LOGOS CHEZ PHILON 
ET LA DOCTRINE DU FILS DANS L'ÉPÎTRE AUX HÉBREUX 


Le question du « philonisme » de l’épitre aux Hébreux a été 
bien des fois agitée!; on ne se propose pas ici de la reprendre 
dans son -ensemble, mais seulement en tant qu'elle intéresse 
l’histoire de la théologie trinitaire ; au reste, si l'influence philo- 
nienne s’est exercée sur l’épitre aux Hébreux, c’est avant tout par 
la théorie du logos. Cette doctrine peut donc être disoutée ici 
indépendamment des autres, et l’on peut arriver sur ce point à 
des conclusions «certaines, sans qu’il soit nécessaire de considérer 
les autres aspects de la philosophie philonienne. À 

Tout d'abord, on convient sans peine que le dogme de l'in- 
carnation est totalement étranger au philonisme; et, comme 
l'écrit un des avocats les plus distingués de l'influence plilo- 
nienne, M. Ménégoz, « ici, le philonien, pour devenir chrétien, 
avait besoin d’une conversion radicale. Mais, ajoute-t-il, après 
avoir accueilli la doctrine de l’incarnation du Fils de Dieu en 
Jésus de Nazareth, il pouvait rapporter à Jésus-Christ tous les 
attributs du Logos » (p. 202). 

L'a-t-il fait? Une très forte raison d’en douter, c’est que jamais 
ilne donne à Jésus-Christ le nom même de logos. Ce fait est tel- 
lement significatif qu’il fait douter M. Ménégoz lui-même non pas 
du philonisme de l’auteur, mais du moins de ses rapports immé- 
diats et personnels avec Philon?. Cependant, si Jésus-Christ n’est 


1. Cf. J. B. Canrzovu, Sacrae exercitationes in δ. Pauli epistolam 
ad Hebraeos ex Philone Alexandrino, Helmstadii, 1750; C. Srecrriep, 
Philo von Alexandria als Ausleger des A. T., p. 321-330; Méwécoz, 
L'épitre aux Hébreux, νι, 3, « l’auteur et le philonisme », p. 197-219 
surtout p. 203 sqq.; Prat, Théologie de saint Paul, τ, p. 503-505. 

2. « Celui-ci (l'auteur de l’épitre) est un philonien converti au chris- 
tianisme et conciliant l’évangile avec sa philosophie religieuse. On 
reconnaît aisément dans son idée du Christ préexistant le Logos de 
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pas appelé logos, il est appelé Fils, et ici du moins on signale une 
influence alexandrine : « L'idée d'un enfantement de la divinité 
n’est pas juive. c'est dans la philosophie platonicienne qu'il faut 
en chercher les racines » (p. 204). Ce rapprochement est sans 
portée : on reconnaît que la doctrine de da filiation ‘divine se 
trouve non seulement chez saint Paul, mais aussi chez les synop- 
tiques, et l’on en vient à supposer que cette thèse, introduite à 
Jérusalem dans la synagogue des Alexandrins, a pu -exercer ‘une 
influence sur la pensée de Jésus lui-même (p. 202). C’est 1à une 
hypothèse si gratuite et si invraisemblable qu'elle ne mérite pas 
la discussion. 

‘On rend le rapprochement plus vraisemblable par une série de 
remarques : | 

4) Philon ἃ appelé le Logos le fils premier-né de Dieu, comme 
l’a fait l’auteur de l'épitre. Voici les textes de Philon : 

De agricult., 51 (M. 1,308): οὐρανοῦ φύσιν... ὁ θεὸς ἄγει κατὰ δίκην 
καὶ νόμον, προστησάμενος τὸν ὀρθὸν αὐτοῦ λόγον καὶ πρωτόγονον 
υἱόν. De confus. ling., 63 (1, M4): τοῦτον μὲν γὰρ πρεσθύτατον υἱὸν 
ὃ τῶν ὄντων ἀνέτειλε πατήρ, ὃν ἑτέρωθι πρωτόγονον ὥνόμασε. Ibid., 
146, (τ, 427) : κἂν μηδέπω μέντοι τυγχάνῃ τις ἀξιόχρεως ὧν υἱὸς θεοῦ 
προσαγορεύεσθαι, σπουδαζέτω κοσμεῖσθαι “κατὰ τὸν πρωτόγονον αὐτοῦ 
λόγον, τὸν ἄγγελον πρεσβύτατον. De fuga, 109 (1, 562) : γονέων ἀφθἄρ-- 
τῶν καὶ καθαρωτάτων ἔλαχεν, πατρὸς μὲν θεοῖ, ὃς καὶ τῶν συμπάν- 
των ἐστὶ πατήρ᾽ μητρὸς δὲ σοφίας, δι᾿ ἧς τὰ ὅλα ἦλθεν εἰς γένεσιν... 
ἐνδύεται δ᾽ ὃ μὲν πρεσδύτατος τοῦ ὄντος λῦγος ὡς ἔσθητα τὸν "κόσ- 
μον. De somn.., 1, 245 (1, 653) : δύο γάρ, ἧς ἔοικεν, ἕερὰ θεοῦ, ἕν μὲν 
ὅδε ὃ κύσμος, ἐν καὶ ἀρχιερεὺς ὃ πρωτόγογνος αὐτοῦ θεῖος λόγος. 

Dans l'épiître (1,:6) on dit : ὅταν δὲ πάλιν εἰσαγάγῃ τὸν πρωτύτο- 
χὸν εἰς τὴν οἰκουμένην... 

ΤΙ faut avouer que ce rapprochement est peu probant. 

Il paraîtra moins significatif encore si l'on remarque la dif- 
férence des termes (πρωτόγονος Chez Philon ; πρωτότοχος dans Hebr. 
comme dans Col. et dans les 1xx), et surtout si l’on se rappelle 
que ce titre de premier-né est depuis longtemps donné au Messie, 
soit dans l'A. T., soit dans les apocryphes (cf. supra, p. 365 sq.). Au 
reste, ces deux conceptions ont un caractère très différent : chez 
Philon, Dieu est le Père du monde; le logos n’est appelé son fils, 
sen fils aîné qu’en tant que principe cosmologique, ordonnateur } 


Philon. ἢ πὸ lui donne pas, il «est vrai, le nom Logos, et c'est une 
des raisons pour lesquelles nous hésitons à admettre qu'il ait été un 
élève immédiat du philosophe d'Alexandrie » (p. 198). 
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du monde !; d’après la conception messianique, Dieu est le Père 
de son peuple, et le Messie est son premier-né en tant qu'il est le 
roi et le représentant d'Israël. La théologie chrétienne dépasse 
ces deux conceptions, et les unit dans une synthèse supérieure, 
mais où le messianisme juif occupe plus de place que la cosmo- 
logie alexandrine. 

2) Pour Philon, le logos est le chef des anges; il l’est aussi. 
pour l’auteur de l’épitre aux Hébreux : on peut citer : 

De confus. ling., 146 (1, 427) : τὸν πρωτύγονον αὐτοῦ λόγον, τὸν 
ἄγγελον πρεσθύτατον, εἷς ἀρχάγγελον πολυώνυμον ὑπάρχοντα. Leg. 
alleg. ττι, 177 (1, 122) : τὸν δὲ ἄγγελον, ὅς ἐστι λόγος. Q. rer. div. her., 
205 (1, 501) : τῷ δὲ ἀρχαγγέλω καὶ πρεσθυτάτῳ λόγῳ... De agricult., 
51 (1, 308) :... προστησάμενος τὸν ὀρθὸν αὐτοῦ λόγον... καὶ γὰρ εἴρη- 
ταί nov ἰδου ἐγώ εἰμι, ἀποστελῶ ἄγγελόν μου εἰς πρόσωπόν σου. De 
fuga, ὃ, (1, SAT) : ὑπαντᾶν αὐτῇ ([Αγαρ) ἄγγελον, θεῖον λόγον. De 
somn. 1, 239 (1, 636) : τὴν τοῦ θεοῦ εἰκόνα τὸν ἄγγελον αὐτοῦ λόγον 
ες αὐτὸν κατανοοῦσι. Οὐχ ὁρᾷς τὴν ἐγκύκλιον παιδείαν " Ἄγαρ, ὅτι τῷ 
ἀγγέλω φησί" où ὃ θεὸς ὃ ἐπιδών με; 

De ces textes on rapproche Hébr., 1, 4-14 : « l'Épitre aux 
Hébreux, dit-on, place de même le Christ préexistant à la tête des 
anges » (Ménégoz, p. 201). 

C'est à peine si l’on peut reconnaitre ici une coïncidence ver- 
bale : le Christ, dans Æebr., n’est jamais appelé ange, mais il est 
comparé aux anges et placé au-dessus d'eux comme le Fils, comme 
celui qu'ils doivent adorer. De plus, les anges dont il est parlé là 
sont, comme lui, des êtres vivants et personnels. Au contraire, 
pour Philon, le logos est le premier des anges, mais il est un 
ange ; cette conception d'ailleurs est allégorique : l’équivalence 
des anges de la Bible avec les puissances ou les logoi de la philo- 
sophie n’est pas une identité réelle, mais simplement une trans- 
position symbolique : le philosophe interprète des puissances ou 
des logoi ce qui est dit des anges? et, quand il n’est question que 
d’un seul ange, c'est le plus souvent le logos que l’allégorie phi- 
lonienne lui substitue. Dans tous ces cas, on ne trouve pas chez 


4. Cf, Drummoxn, Philo Judaeus, τι, 185; supra, p. 204. 

2. Cf. supra, p. 188 544. 

3. Cf. supra, p. 205 sq. — On peut comparer l'interprétation donnée 
de l’ange de Balaam (Q. Deus sit. immut., 182, 1, 299): Philon y voit la 
conscience (ἔλεγχος), qu'il identifie avec le logos divin, et qui avertit 
en vain le pécheur obstiné : ’Aviara γίνεται τὰ ψυχῆς ἀρρωστήματα, ὅταν 
ἐπιστάντος ἐλέγχον, λόγος δ᾽ ἐστὶ θεῖος ἄγγελος ποδηγετῶν..., τὰς ἀκρίτους 
ἑαυτῶν γνώμας πρὸ τῶν ὕὑφηγήσεων τάττωμεν τῶν ἐκείνου. 
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lui une hiérarchie de personnes FRE mais un système d'êtres 
métaphysiques. : 

3) L'exemplarisme, qu'on rencontre également chez les deux 
auteurs, suggère des rapprochements beaucoup plus significatifs. 

Hebr., τ, 3 : ὃς ὧν ἀπαίγασμα τῆς δόξης καὶ χαραχτὴρ τῆς 
ποστάσεως αὐτοῦ. 

L'auteur semble s’être inspiré de Sap., vu, 36, où il est dit de 
la Sagesse : ἀπαύγασμα γάρ ἔστι φωτὸς ἀϊδίου, καὶ ἔσοπτρον ἀκη- 
λίδωτον τῆς τοῦ θεοῦ ἐνεργείας, καὶ εἰκων τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ. 

Les textes de Philon présentent des analogies moins frappantes, 
mais cependant certaines : le logos est « l'empreinte du cachet de 
Dieu » : De plantat., 18 (1, 332) : (τὴν λογικὴν ψυχὴν) τυπωθεῖσαν 
σφραγίδι θεοῦ, ἧς ὃ χαρακτήρ ἐστιν ἀΐδιος λόγος. La même idée se 
retrouve, exprimée dans des termes un peu différents, De somn., 
11, 45 (1, 655) : τὸν ὅλον ἐσφράγισε κόσμον, εἰκόνι καὶ ἰδέᾳ, τῷ ἑαυτοῦ 
λόγω. Dans plusieurs autres passages, le logos est représenté 
comme l’image ou l'ombre de Dieu. 

D'ailleurs cet exemplarisme atteint chez Philon beaucoup 
d’autres termes : l'âme humaine est l'empreinte (yapaxrro), le 
reflet (ἀπαύγασμα), l'image du logos?; le monde lui aussi a été 
marqué à cette empreinte* et lui aussi est l'ombre de Dieu‘. Il 
n'est pas jusqu'aux nombres eux-mêmes qui.ne reçoivent une 
interprétation exemplariste : les sept jours de la semaine sont 
« l'archétype des deux vies les plus belles, la pratique et la théoré- 
tique », il nous faut les contempler et « graver dans nos âmes 
leurs images (εἰκόνας) et leurs formes (τύπους) » (De decal., 101. τι, 
197). « C’est par le nombre sept que se manifeste surtout le démiurge 
et le père de l'univers. C’est en lui, comme dans un miroir, que 
l'âme aperçoit Dieu agissant, créant et gouvernant le monde. » 
(ib., 405. 17, 198) : ἐπ’ οὐδενὶ δ᾽ οὕτω προνομίας ἔτυχεν (ἡ ἑθδομιάς), ἢ 
τῷ μάλιστα τὸν ποιητὴν καὶ πατέρα τῶν ὅλων ἐμφαίνεσθαι διὰ ταύτης. 


1. De fuga, 101 (1, 561) : Ὃ δ᾽ ὑπεράνω τούτων λόγος θεῖος εἷς ὁρατὴν οὖκ 
ἤ θεν ἰδέαν, ἅτε... αὐτὸς εἰχὼν ὑπάρχων θεοῦ. De confus. ling., 147 (427) - 
Εἰ μήπω ἑχαγοὶ θεοῦ παῖδες γομέζεσθαι γεγόναμεν, ἀλλά τοι τῆς ἀειδοῦς εἰκόνος 
αὐτοῦ, λόγον τοῦ ἑερωτάτον' θεοῦ γὰρ εἰκὼν λόγος δ πρεσέντατος. De spec. leg., 
1, 81 (11, 225) : Adyos dé ἐστιν εἰκὼν θεοῦ, δι᾽ où σύμπας ὃ κόσμος ἐδη μιουργεῖτο. 
Cf. De confus. ling., 97 (1, 419). — Cf. supra, p. 213 sqq. 

2. De opif. mundi, 146 (1, 35) : Πᾶς ἄνθρωπος κατὰ μὲν τὴν διάγοιαν 
ὠκείωται θείῳ λόγῳ, τῆς μακαρίας φύσεως ἐκμαγεῖον, ἢ ἀπόσπασμα ἢ ἀπαύγασμα 
γεγονώς. Cf. De spec. leg., τν, 123 (π, 356); Q. det. pot., 83 (1, 207). 

3. De somn., τι, 45 (1, 665). 

4. Leg. alleg., 11, 102 (1, 107). 
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εἷς γὰρ διὸ κατόπτρου φαντασιοῦται ὃ. νοῦς, 080» δρῶντα. καὶ κοό- 
μοποιοῦντα καὶ τῶν ὅλων ἐπιτροπεύοντα. 

Ces textes si divers, ont. une signification commune. : ils mon- 
trent à quel point l’exemplarisme était familier à la pensée alexan- 
drine; le passage, cité: plus haut, du. livre. de la Sagesse confirme 
cette conclusion, et l’on pourrait encore alléguer dans. le. même 
sens les inscriptions. alexandrines, où le roi est appelé « image 
de Dieu! ». De tous: ces faits, on peut conclure avec une. très 
grande probabilité que l’exemplarisme. que lon remarque dans 
l’épitre aux Hébreux et dans l’épitre aux. Colossiens accuse dans 
ces. deux documents. sinon une. origine, du moins, une. influence 
alexandrine. | 

Faut-il aller plus loin, et y reconnaitre une terminologie, et 
même une doctrine spécifiquement philoniennes? Cette conelu- 
sion parait bien gratuite : dans le vocabulaire on ne: remarque 
que des coïncidences partielles. et vraisemblablement. fortuites ?, 
et dans la doctrine on constate des différences très profondes : 
Philon se meut dans un monde d’abstractions à demi-personnifiées 

qui n’est pas celui de l’épitre aux Hébreux; aussi il peut appliquer 
aux nombres et. en. particulier au nombre sept. ses symboles 
exemplaristes avec autant de vérité qu'au logos : là, comme. ici, 
on retrouve les « images », les « types », le « miroir ». Rien de 
tel dans l'épitre aux Hébreux : le rayonnement, l'émpreinte du 
Père n’est plus. seulement une conception idéale, mais, une réalité 
concrète et vivante, une personne capable de s’incarner, de prier, 
de souffrir. De là vient que Philon peut identifier le logos avec le 
monde idéal“, tandis que dans la. théologie de l’épitre pareille 
identification est inconcevable. 

Une autre différence, non moins profonde, sépare ces deux 
exemplarismes : pour Philon, la nature. divine se reflète dans des 
images de plus en plus imparfaites; le logos est l'image suprême, 
mais, s’il est par rapport aux autres êtres un modèle, il n’est 
par rapport à Dieu qu'une représentation imparfaite : de là vient 
que la contemplation, qui ne peut s'élever jusqu’à Dieu, peut du 


4. Ainsi dans l'inscription de: Rosette,, 1.. 3 (OG, 90), Ptolémée v 
Epiphane est dit εἰκόνος ζώσης. τοῦ Ads. 

2. Ainsi ἀπαύγασμα n'est jamais. appliqué par Philon au logos ; 
χαρακτήρ. ne. l’est. qu’une fois. Inversement. les. termes. dont. Philon. se 
sert d'ordinaire, &xwr, ἀπεικόνισμα, om, manquent dans l'épître. 

3. De opif. mundi, 25 (1, 5) : Aylor ὅτι καὶ ἡ égyérvnos σφραγίς, δν φαμεν 
γοητὸν εἶναι κόσμον, αὐτὸς ἂν εἴη ὃ θεοῦ λόγος. Cf. supra, p. 214. 


moins atteindre le logos. L'épitre aux Hébreux ne connaît point 
ces dégradations successives de la divinité; le Fils n'apparaît pas 
comme le modèle des autres êtres, et lui-même n’est pas repré- 
senté comme une image imparfaite de Dieu, ni comme un objet 
secondaire de la contemplation religieuse. 

4) C'est par le Fils, et c’est aussi par le logos que Dieu a créé le 
monde. On peut comparer ici. deux séries de textes, à première vue 
fort semblables, empruntés les uns au N. T.,, les autres ἃ Philon. 

Heb., τ, 2 : δι᾽ où καὶ τοὺς αἰῶνας ἐποίησεν. Col., 1, 46.: τὼ πάντα 
δι᾿ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν ξχτισται. Jo.,1, 8.: πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο. 
1 ϊά.,. 10.:. 6 κόσμος δι’ αὐτοῦ ἐγένετο. 

Pruc., De cherub., 125-427 (7. 1, 161-162) : πρὸς γὰρ τήν τινος 
γένεσιν πολλὼ dei συνελθεῖν, τὸ ὑφ᾽ où, τὸ ἔξ. où, τὸ δι’ οὗ, τὸ dv 6: 
καί ἔστι τὸ μὲν ὑφ᾽ οὗ τὸ αἴτιον, ἔξ. οὗ δὲ ἡ ὕλη, δι’ οὗ δὲ τὸ ἐργα- 
λεῖον, δι’ © δὲ ἡ αἰτία... 10e τὴν μεγίστην οἰκίαν ἢ, πόλιν, τόνδε τὸν 
χόσμον᾽ εὑρήσεις γὼρ αἴτιον μὲν αὐτοῦ τὸν θεὸν ὑφ᾽ οὗ γέγονεν, ὕλην 
δὲ τὼ τέσσαρα στοιχεῖα ἔξ. ὧν συνεκράθη, ὄργανον δὲ λόγον θεοῦ 
δι᾿ οὗ κατεσκευώσθη, τῆς δὲ κατασκευῆς αἰτίαν τὴν ἀγαθότητα τοῦ 


δημιουργοῦ. De spec. leg., τ, 84 (11, 225) : λόγος, δέ ἐστιν εἰχαὴν θεοῦ, 


δι’ οὗ σύμπας ὃ κόσμος ἐδημιουργεῖτο. 

De part et d'autre, on trouve la. même affirmation : « par lui, 
δι᾿ αὐτοῦ, tout à été fait. » Mais, si l'on considère les contextes 
respectifs d'où ces phrases sont tirées, un peu d'attention suffit 
à y remarquer des différences capitales. 

Philon considère le logos comme étant proprement un instru- 
ment (ὄργανον, ἐργαλεῖον), et volontiers il exprime son action non 
plus par le génitif et dx, mais par le datif instrumental : Leg. 
alleg. τα, 96 (M. 1, 106) : σκιὰ θεοῦ δὲ ὁ λόγος αὐτοῦ ἐστιν, ὦ καθά- 
περ ὀργάνῳ προσχρησάμενος ἐκοσμοποίει. Ibid, 1, 21 (47) : τῷ γὼρ 
περιφανεστάτῳ καὶ τηλαυγεστάτῳ ἑαυτοῦ λόγῳ ὁ θεὸς ἀμφότερα 
ποιεῖ. Q. Deus sit immut., 57 (281) : δίδωσι δὲ λόγω χρώμενος ὑπη- 
᾿ρέτῃ δωρεῶν, ᾧ καὶ τὸν κόσμον εἰργάζετο. 

On chercherait en vain dans le Nouveau Testament une cons- 
tructiof analogue, de même qu'on n'y trouverait pas le Fils ou le 
Verbe appelé instrument de Dieu. La raison de cette différence 
est celle qui a été déjà bien des fois indiquée : dans la création 


du monde on ne peut attribuer le même rôle à une conception 


idéale et à une personne, au monde intelligible et au Christ. 


1. V. supra, p. 199 544. - 
2, Lacurroor (Colossians, p. 155), après avoir cité la plupart de ces 
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Dans l’un des passages cités ci-dessus (Leg. alleg., 1, 21sq.), Philon 
décrit avec quelque détail l'action instrumentale du logos; il la 
représente comme l'action d'une image de Dieu, archétype des 
créatures ; rien de tel dans le Nouveau Testament, mais on y voit 
le Fils de Dieu, agissant avec son Père et supportant le monde 
par sa parole puissante !. Si l’on veut chercher l’origine de cette 
doctrine du rôle du Fils dans la création, on la trouvera avec 
beaucoup plus de vraisemblance dans la théologie de la Sagesse ? 
que dans le philonisme. 

5) La doctrine du sacerdoce du Christ présente avec la théolo- 
gie philonienne des points de contact plus nombreux, sinon plus 
significatifs. Pour en apprécier la portée, il faut rappeler d'abord 
les textes de Philon, où le logos est représenté comme un grand- 
prêtre, et le texte où il est comparé à Melchisédec. 

Dans le traité De fuga, 106-118 (. 1, 561-563), Philon se propose 
d'expliquer pourquoi les fugitifs doivent demeurer dans les villes 
de refuge jusqu’à la mort du grand-prêtre : il y a là, pense-t-il, 
une injustice, puisque cet exil sera plus long pour les uns, plus 
court pour les autres. Il résout cette difficulté par l’allégorie : le 
grand-prêtre ici est la raison : tant qu'elle vit dans une âme, l'âme 
ne change pas; quand elle y meurt, l'âme pèche. Dans ce long déve- 
loppement voici le passage le plus intéressant (108) : λέγομεν γὰρ 
τὸν ἀρχιερέα οὐκ ἄνθρωπον ἀλλὰ λόγον θεῖον εἶναι πάντων οὐχ ἕκου- 
σίων μόνον ἀλλὰ καὶ ἀκουσίων ἀδικημάτων ἀμέτοχον" οὔτε γὰρ ἐπὶ 
πατρί, τῷ νῷ, οὔτε ἐπὶ μητρί, τῇ αἰσθήσει, φησὶν αὐτὸν Πωῦσῆς δύ- 
νασθαι μιαίνεσθαι, διότι, οἴμαι, γονέων ἀφθάρτων καὶ καθαρωτάτων 
ἔλαχεν, πατρὸς μὲν θεοῦ, ὃς καὶ τῶν συμπάντων ἐστὶ πατήρ, μητρὸς 
δὲ σοφίας, δι᾽ ἧς τὰ ὅλα ἦλθεν εἰς γένεσιν ". Philon explique ensuite 
comment le logos est revêtu du monde, comme le grand-prêtre 
de son vêtement ; il ne doit pas déposer sa mitre, c'est dire qu'il 
ne peut perdre sa dignité ; il ne peut déchirer ses vêtements, car 
il est le lien du monde, et il en maintient l'unité, etc. 


s 
textes, conclut : « This mediatorial function however has entirely 
changed its character. To the Alexandrian Jew it was the work of a 
passive tool or instrument; but to the Christian Apostle it represented 
a cooperative agent. » 

1. On a déjà vu plus haut (p. 419, n. 2.) que ce passage ne pouvait 
être rapproché de Philon, Q. rer. divin. her., 36 (478). 

2. Cf. supra, p. 117 et 119. 

3. Je ne comprends pas comment M. Méxécoz a pu (p. 206) rap- 
procher ce passage de Hebr., vu, 3 : (Meiyuoedéx) ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, 
ἀγενεαλόγητος. 
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Dans le De migratione Abrahami, 102 (1, 452), le logos ou plutôt 
la raison humaine est encore comparée au grand-prêtré, dont le 
vêtement symbolise les puissances intelligibles et sensibles. 

Dans le De gigantibus, 52 (1, 269), Philon, voulant signifier que 
l'âme s'élève rarement à la contemplation, écrit : ὁρᾷς ὅτι οὐδὲ ὃ 
ἀρχιερεὺς λόγος ἐνδιατρίθειν ἀεὶ καὶ ἐνσχολάζειν τοῖς ἁγίοις δόγμασι 
δυνάμενος, ἄδειαν ἔσχηκεν ἀνὰ πάντα καιρὸν πρὸς αὐτὰ φοιτῶν, ἀλλ᾽ 
ὅπαξ δι᾽ ἐνιαυτοῦ μόλις; 3 

Le De somnis, 1, 215 (1, 653) distingue deux temples, le monde 
et Lâme, dont les deux prêtres sont le logos et l’homme : do 
γάρ, εἷς ἔοικεν, ἱερὰ θεοῦ, ἕν μὲν δε ὃ κόσμος, ἐν ᾧ καὶ ἀρχιερεὺς ὁ 
πρωτόγονος αὐτοῖ θεῖος λόγος, ἕτερον δὲ λογικὴ ψυχή, ἧς ἱερεὺς 6 

πρὸς ἀλήθειαν ἄνθρωπος. 
᾿ς Dans le De Cherubim, 14-17 (1, 144), Philon interprète 16 texte de 
Nombres, τ, 18, où il est dit que, si une femme est accusée d’adul- 
tère, « le prêtre la conduira devant le Seigneur, et découvrira 
sa tête ». Ceci doit s'entendre allégoriquement de la raison qui 
confronte l'âme avec Dieu : προστέταχται τῷ ἱερεῖ καὶ «προφήτῃ 
λόγῳ, τὴν ψυχὴν ἐναντίον τοῦ θεοῦ στῆσαι. 

Enfin, au πιὸ livre des Leg. αἰΐοᾳ., 19-82 (1, 105-108"), le nom et 
le rôle de Melchisédec sont interprétés allégoriquement ; dans cette 
interprétation, deux ({raits sont rapportés au logos : Melchisédec 
signifie roi juste, or l'âme royale et juste est celle qui est con- 
duite par la droite raison (ὀρθὸς λόγος); de plus, Melchisédec 
offrant le pain et le vin et enivrant l'âme est la figure du logos 
prêtre, qui donne à l'âme de hautes pensées de Dieu : ἱερεὺς γάρ 
ἐστι λόγος κλῆρον ἔχων τὸν ὄντα καὶ ὑψηλῶς περὶ αὐτοῦ καὶ ὕπερ- 
ὄγκως καὶ μεγαλοπρεπῶς λογιζόμενος. 

Ii faut convenir que la doctrine qui se dégage de tous ces textes 
est fort différente de celle qui est exposée dans l’épitre aux 
Hébreux. Le sacerdoce du logos a, pour Philon, un sens cosmolo- 
gique ou psychologique ; dans les deux cas, d’ailleurs, il est pure- 
ment symbolique : le logos divin et la raison humaine jouent 
dans le monde et dans l'homme un rôle analogue à celui du 
grand-prêtre dans le temple; il faut remarquer de plus que cette 
analogie ne porte jamais sur ce qui est essentiel au sacerdoce, 
c'est-à-dire l’oblation des sacrifices, mais sur les accessoires, 
c'est-à-dire les cérémonies accomplies par le grand-prêtre ou 
surtout les vêtements portés par lui; l'interprétation de l’histoire 
de Melchisédec ne fait pas exception : les traits par lesquels 
il symbolise le logos sont, non pas les sacrifices qu'il offre ni 

LA TRINITE. — T. I. 37 
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son sacerdoce éternel, mais la justice que son nom signifie, ou 
l'ivresse qu’il cause dans les âmes par le vin qu'il leur donne. 

Au contraire, dans l’épitre aux Hébreux, le sacerdoce du Christ 
est une fonction sotériologique ;-il l’exerce, non en tant qu'em- 
preinte du Père ou créateur du monde, mais en tant qu'homme 
et sauveur; ce sacerdoce n’est point un pur symbolisme, justifié 
par des interprétations allégoriques de la lame d'or, de la tunique 
ou des clochettes, c'est une réalité comme le sacrifice même de 
la croix; et, si Melchisédec est la figure du Christ, il l’est non seu- 
lement par son nom, mais surtout par l'indépendance et la péren- 
nité de son sacerdoce, par sa supériorité sur Abraham et par con- 
séquent sur le lévitisme. 

Au sacerdoce on rattache volontiers le rôle d'intercesseur que 
le Fils a certainement dans l'épitre aux Hébreux (vi, 25) et que 
le logos aurait, pense-t-on!, d'après Philon. On cite, en effet, un 
texte, où il est parlé d’un fils de Dieu d’une vertu excellente, et 
qui joue le rôle d'intercesseur (παράκλητος) ; malheureusement ce 
texte ne se rapporte pas au logos, mais au monde? : De vita Mos., 
π, 184 (11, 155) : ἀναγκαῖον γὰρ ἣν τὸν ἱερωμένον τῷ τοῦ κοσμοῦ 
πατρὶ παρακλήτῳ χρῆσθαι τελειοτάτω τὴν ἀρετὴν υἱῷ, πρός TE 
ἀμνηστίαν ἁμαρτημάτων καὶ χορηγίαν ἀφθονωτάτων ἀγαθῶν. 

_ Plusieurs fois, le logos est appelé ἱκέτης; mais ce terme signifie 
le plus souvent un suppliant, non un intercesseur, et, en effet, de 
tous les passages où ce terme est appliqué au logos #, on n’en 
trouve qu'un où soit exprimée une idée de médiation; encore 

s'agit-il d’un être intermédiaire, remplissant une fonction cosmo- : 
logique entre Dieu et le monde, et non d'un médiateur, réconciliant 


4. Ménécoz, p. 205. - 

2. ΜΆΝΘΕΥ note sur ce passage : « υἱῷ. Bernardus notis in Josephum 
reponi vult : λόγῳ’ sed nil mutandum. Cum ista appellatio de Mundo 
alibi a Philone usurpatur (sic). » Cf. De ebriet., 30 (361); Q. Deus sit 
immut., 31 (277); De spec. leg., 1, 41. 96 (u, 218. 227). Kerersrein, Philo's 
Lehre v. d. Mitteliwesen, p. 103-105; Drummon», n, 237 sq; Gui, 
p.134 : « Mit vollem Recht sagt Drumwoxp : The union of the high 
priest with the cosmos, not with the Logos, is evidently the point, 
which is here insisted on. » Cette interprétation, qui est aussi donnée 
par Cox (Die Werke Philos, p. 329), est révoquée en doute par 
Kness (Der Logos als Heiland, p. 46 et n. 8). 

3. Leg. alleg., ur, 214 (1, 130) : Ἱκέτης λόγος signifie « la prière sup- 
pliante des Israélites ». De sacrif. Ab., 119 (186) : Ὃ κατανιεφευγὼς ἐπὶ 
θεὸν καὶ ἱκέτης αὐτοῦ γεγονὼς λόγος ὀνομάζεται Aeviry. De migrat. Abr., 
122 (1, 455) : Ταῦτα δὲ τὸν ἱκέτην ἑαυτοῦ λόγον οὔκ ἀποστραφεὶς εἴωθε δωρεῖ-- 
σθαι. 
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_ Dieu et les hommes : Q. rer. div. her., 205, 206 (1, 501 sq.) : τῷ δὲ 
ΡΨ ἀρχαγγέλῳ καὶ πρεσβυτάτῳ λόγῳ Pen ἔδωκεν ἐξαίρετον ἢ τὸ 'δλῶ 
γεννήσας πατήρ; bn μεθόριος στὲς τὸ γενόμενον διακρίνῃ τοῦ πα 
κότος. ὃ δ᾽ αὐτὸς ἱκέτης μεέν ἐστι τοῦ θνητοῦ κηραίνοντος αἰεὶ πρὸς 
τὸ ἄφθαρτον, πρεσδθευτὴς δὲ τοῦ ἡγεμόνος πρὸς τὸ ὑπήκχοον. ἀγόλλεται 
dE ἐπὶ τῇ δωρεᾷ καὶ σεμνυνόμενος αὐτὴν ἐχδιηγεῖται φάσκων" κἀγὼ 
εἱστήχειν ἀνὰ μέσον κυρίου καὶ ἱμῶν, οὔτε ἀγένητος αἷς ὃ θεὸς ὧν 
οὔτε γενητὸς ὡς ὑμεῖς, ἀλλὰ μέσος τῶν ἄχρων, ἀμφοτέροις ὅμη- 
ὀεύων. Ici, comme souvent ailleurs, le texte de l'Écriture (Vum., 
xv1, 48) et le souvenir de Moïse ont amené Philon à accentuer, 
dans son interprétation allégorique, la personnification du logos. 
Mais, si nous laissons de côté tout symbolisme, nous trouverons 
seulement cette conception, très chère au philosophe alexandrin, 
mais très éloignée de la théologie chrétienne, que le logos est 
entre Dieu et le monde à la fois pour les séparer et les unir, | 
n'étant ni ἀγένητος comme Dieu ni γενητός comme le monde, ré- 
pondant, pour ainsi dire, à Dieu de l’ordre du monde, et, d'autre 
part, garantissant au monde le bienfait de l’action divine. On ne 
saurait donc, comme fait M. Ménégoz (p. 206), rapprocher de 
cette spéculation philonienne la doctrine de l'Épitre aux Hébreux 
(vus, 32: vi, 6; 1x, 15; xu1, 24) sur Jésus médiateur de la nouvelle | 
alliance ". 


1. Les autres rapprochements signalés par M. Méécoz (p. 206, 207) 
au sujet du sacerdoce du Christ me paraissent sans signification : il 
est vrai que Philon appelle Moïse un grand-prêtre, mais cette mention 
ne se retrouve pas dans l'épître (mt, 1-6). — Dans l’épître (vir, 27) 
comme chez Philon (De spec. leg., im, 131. n, 321) il est parlé des 
sacrifices quotidiens du grand-prêtre; ce renseignement ne se trouve 
pas dans l'A. T., mais, pour l'époque que nous étudions, ce faït est Ὁ 
attesté par d’autres témoins encore, par Josèphe (De bell. jud., v, 5, 7) 
et par le Talmud. Cf. Scuverer, 1, p. 291 et n. 35. Rien n'indique donc 
que cette donnée ait été ici empruntée à Philon, et non à l’observa- 
tion directe d'un usage alors existant. — Quant à l'entrée du grand- 
prêtre dans le saint des saints un seul jour par an, je ne vois pas que 
le texte de l’épître (rx, 7) dépende en aucune façon de Philon, De 
legat. ad Caium (ou De virtutibus), τι, 591 et De spec. leg., 1, 72 (u,. 
223). D'ailleurs le premier de ces deux textes de Philon a été inter- 
prété inexactement; M. Ménécoz écrit : « D’après la Bible et la tradition 
talmudique, le souverain sacrificateur entrait plusieurs fois, le jour 
du grand pardon, dans le saint des saints; Philon, par contre, dit 
qu’il n'y entrait qu'une seule fois, et qu'il aurait été mis à mort s’il y 
était entré plusieurs fois : “AneË τοῦ ἐνιαυτοῦ ὃ μέγας ἑερεὺς εἰσέρχεται... 
Καὶ ἂν αὐτὸς © ἀρχιερεὺς δυσὶν ἡ μέραις τοῦ ἔτους ἢ καὶ τῇ αὐτῇ τρὶς ἢ καὶ 
τετράκις εἰσφοιτήσῃ, θάνατον ἀπαραίτητον ὑπομένει. » Il suffit de lire le 
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6) Un dernier! rapprochement est à mentionner entre le λόγος 
τομεύς de Philon (v. supra, p. 216 sq.) et la parole de Dieu, dont 


l’action est ainsi décrite, 1v, 12 : ζῶν γὰρ ὃ λόγος τοῦ θεοῦ καὶ ἐνεργὴς 


καὶ τομώτερος ὑπὲρ πᾶσαν μάχαιραν δίστομον καὶ διικνούμενος ἄχρι 
μερισμοῦ ψυχῆς καὶ πνεύματος, ὡρμῶν τε καὶ μυελῶν, καὶ κριτικὸς 
ἐγθυμήσεων καὶ ἐννοιῶν καρδίας. Cette pénétration de la parole et ce 
discernement qu'elle opère rappellent de très près les images fami- 
lières à Philon, mais il faut remarquer la différence essentielle 
des deux conceptions : le λόγος τομεύς, que décrit ainsi Philon, est 
le logos divin, cet être métaphysique qu'il représente comme le 
_ premier-né de Dieu, son image, l’archétype du monde, etc. Au 
| contraire, l'auteur de l'épitre aux Hébreux ne parle pas ici du 
Verbe ni du Fils de Dieu, mais de la parole révélatrice ; on pour- 
rait plus justement comparer à ce pässage Apoc., τ, 46, où l'on 
voit une épée à deux tranchants sortir de la bouche du Fils de 
l'homme. 

De cette discussion se dégagent les conclusions suivantes : 

La christologie de l'épître aux Colossiens et celle de l'épitre aux 
Hébreux se rapproche de la philosophie philonienne en deux 
points notables : elle applique l’exemplarisme à l'analyse des rela- 
tions qui unissent le Père et le Fils; elle voit dans le Fils celui 
par qui Dieu a créé le monde et le conserve. 

Ce rapprochement ne peut s'expliquer par une dépendance 
directe : on ne saurait, dans cette hypothèse, rendre raison des 
différences des deux vocabulaires?. Il est très peu vraisemblable 


texte pour corriger le contre-sens : « Si le grand-prêtre lui-même y 
entre deux jours de l’année, ou le même jour trois ou quatre fois. » 
Philon n'exclut pas les deux entrées distinctes du grand-prêtre, rap- 
portées par tous les documents. 

1. Nous ne dirons rien des noms divins donnés au Logos et au Fils 
(Ménécoz, p. 204). Le nom de θεός n’est donné par Philon au Logos 
que dans trois passages, et il ne 16 fait qu'à contre-cœur et sous la 
pression des textes qu'il expose (v. supra, p. 224-229); au contraire, 
les passages de l'A. T. cités par l’auteur de l’épiître (1, 8-9) ont été 
choisis précisément par lui parce qu'il y voyait cette attribution. — 
« De même que Philon identifie parfois le κύριος des Septante avec le 
Logos, de même notre auteur l'identifie avec le Christ (1, 10). » Cet 
usage se rencontre dans tout le N. T. (cf. supra, p. 335 sqq.); je n'en 
connais aucun exemple chez Philon, et M. Ménécoz ἃ négligé d'en citer. 

2. On a relevé plus haut les plus notables de ces différences et, 


avant tout, l'omission du terme logos dans les épîtres; on peut ajou-. 


ter un dernier trait à ceux qui ont été signalés. Hebr., 1, 2 : 4e où 
καὶ ἐποίησεν τοὺς αἰῶγας. Cette conception des αἰῶνες appartient au 


ὩΣ, 
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de l’attribuer à une influence du philonisme sur saint Paul ou sur 
le rédacteur de l’épitre aux Hébreux : il faut, pour le faire, oublier 
l'opposition radicale et constante de ces deux conceptions : d'un 
côté, un être métaphysique ou mythologique, idée de Dieu, 
modèle et soutien du monde; de l’autre, le Fils qui s’est incarné 
pour nous racheter par le sacrifice de la croix. 

Ces objections ne sont décisives que si l’on considère le philo- 


nisme dans son intégrité et comme un système. Si, au contraire, 


on envisage isolément les conceptions et les tendances qui ont 
pris corps dans le philonisme, on reconnaîtra sans peine que 
plusieurs de ces éléments, par exemple l’exemplarisme ou l’allé- 
gorisme, étaient diffus alors dans tout le judaïsme hellénistique, 
et ont agi aussi sur la théologie paulinienne. 


judaïsme palestinien et est étrangère à Philon, aussi bien que la Jéru- 
salem céleste (x, 22) et le siècle à venir (x, 14 ; 1V, 9-10). Cf. Ménécoz, 
p. 217. 
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NOTE H 


SUR « LES SEPT ESPRITS QUI SONT DEVANT LE TRÔNE DE DIEU ». 


Apoc., τ, 4: χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ À ὧν καὶ ὃ ἦν καὶ ὃ ἐρχό-- 
μενος, καὶ ἀπὸ τῶν ἑπτὼ πνευμάτων ἃ ἐνώπιον τοῦ θρόνου αὐτοῦ, καὶ 
ἀπὸ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ... 


Sur ces sept esprits, André de Crète proposait déjà deux inter- 
prètations (in ἢ. ἰ., PG, cvr, 224-224) : ἑπτὰ δὲ πνεύματα τοὺς 
ἑπτὰ ἀγγέλους νοεῖν δυνατόν, οὐ συναριθμουμένους τῇ θεαρχικωτάτῃ 
καὶ βασιλίδι Τριάδι, ἀλλ᾽ ὡς δούλους αὐτῇ συμμνημονευομένους... 
Ἴσως δὲ καὶ ἑτέρως τοῦτο νοηθήσεται" διὰ μὲν τοῦ ὃ ὧν καὶ ὃ ἦν καὶ 
ὁ ἐρχόμενος τοῦ ΠἊᾶατρὸς σημαινομένου... διὰ δὲ τῶν Ent πνευμάτων 
τῶν ἐνεργειῶν τοῦ ζωοποιοῦ Πνεύματος. Ces deux interprétations 
-se partagent encore aujourd'hui la faveur des exégètes, et l’on 
peut invoquer dans les deux sens des arguments considérables. 

106 Interprétation : les sept esprits sont les sept anges de la pré- 
sence. 

Cette interprétation est suggérée par le sens naturel des mots : 
cette expression très concrète « les sept esprits qui sont devant 
le trône de Dieu » s'entend beaucoup plus aisément de sept anges 
distincts, que d’un seul Esprit, auteur de sept dons. 

Plus bas (vur, 2), il est parlé plus explicitement des «sept anges 
qui se tiennent devant Dieu » : εἶδον τοὺς ἑπτὰ ἀγγέλους οἱ ἐνώπιον 
τοῦ θεοῦ ἑστήκασιν. Cf. xv, 1. D'ailleurs, cette conception des sept 
anges est commune à cette époque : Z'ob., x11, 15 : ἐγώ εἰμι “Pa- 
φαήλ, εἷς ἐκ τῶν ἑπτὰ ἁγίων ἀγγέλων οἱ προσαναφέρουσι τὲς προσευ- 
χος τῶν ἁγίων, καὶ εἰσπορεύονται ἐνώπιον τῆς δόξης τοῦ ἁγίου. Cf. 
Hén., XX : ἀρχαγγέλων ὀνόματα ἕπτά; χο, 31; Test. xt Patr., 
Lévi, vi; Targ. Jon. Gen., x1, T : « Dieu dit aux sept anges qui 
sont debout devant lui. » 

Cf. Bousser, Die Offenbarung, p. 184-187; CLEMEN, Religions- 

- gesch. Erklärung des N. T., p. 63 sq. 
Outre les raisons qui seront alléguées ci-dessous en faveur de 


= 2 


_ graves : 
Cette formule de salut se présente sous une forme trinitaire et 
l'insertion des anges à cette place, entre Dieu et le Christ, est 
pour le moins très surprenante, étant donné surtout le soin que 
prend toujours l’auteur de l’Apocalypse de marquer l’infinie dis- 


tance qui sépare Dieu et le Christ des anges (cf. supra, p. 434). 


Cette objection est grave, mais non insoluble; on peut comparer 
une formule trinitaire de saint Justin (Apol., 1, 6), où l'armée des 
anges se trouve rapprochée du Fils de Dieu comme formant, pour 
ainsi dire, sa suite, son cortège '. Ici de même les sept anges 
seraient nommés, par un motif analogue, immédiatement après 
Dieu le Père. 
Cette réponse laisse entière une autre difficulté : on s'explique 
mal que « la grâce et la paix » soient accordées par Dieu, par les 


anges, et par le Christ. Il y a là une conception ou du moins une 


expression théologique tout à fait déconcertante, et surtout dans 
l'Apocalypse, dont l’auteur est toujours si soucieux de combattre 
les excès du culte des anges (xix, 10 ; xxur, 9). 

Enfin le mot « esprit », πνεῦμα, n'est jamais employé ailleurs 
dans la littérature johannique pour signifier un bon ange. Dans 
tout le N. T., on ne rencontre cette acception que dans une citation 
des psaumes (Æebr., 1, Ἴ — Ps. civ, 4) et dans l’allusion qui est 

- faite un peu plus bas (τ, 14) à ce même texte?. 

2 Interprétation : les sept esprits sont l’Esprit-Saint, le Spi- 

ritus septiformis considéré comme principe des sept dons. 


A cette époque, le texte d’saïe, x1, 2-3, a donné naissance à la 


conception des sept esprits* : Æénoch, 1x1, 11 : « Ils loueront et 
ils exalteront dans l'esprit de fidélité, dans l'esprit de sagesse, 
dans l'esprit de patience, dans l'esprit de miséricorde, dans l’esprit 


4. Jusr., Apol., 1, 6 : Ἐκεῖνόν τε (τὸν θεόν) καὶ τὸν παρ᾽ αὐτοῦ υἱὸν ἐλθόντα 
act διδάξαντα ἡμᾶς ταῦτα, καὶ τὸν τῶν ἄλλων ἑπομένων καὶ ἐξομοιου μένων 
ἀγαθῶν ἀγγέλων στρατόν, πνεῦμά τε τὸ προφητικὸν σεθόμεθα καὶ προσχυ- 
γοῦ μεν. SWETE fait remarquer justement que ce parallèle est peu pro- 
bant, car la christologie de saint Justin est moins ferme que celle de 
l’Apocalypse. 


2. 1, 7 : ‘O ποιῶν τοὺς ἀγγέλους αὐτοῦ πνεύματα, καὶ τοὺς λειτουργοὺς αὐτοῦ 


πυρὸς φλόγα. 1, 14 : Οὐχὶ πάντες εἰσὶν λειτουργικὰ πνεύματα: - 

3. M. GocueL écrit (Concept, johann. de l'esprit, p. 52, n.1) :«Ona 
voulu expliquer ces sept esprits par. /saïe, x1, 2, mais il n'y aurait 
alors que six esprits. » Peu importe le sens du texte même d'Isaïe, 

si l'exégèse de ce temps-là y distinguait en effet sept esprits. 


Das: a 2° interprétation, on peut faire à cette {τ des objections 
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de justice et de paix et dans l'esprit de bonté. » Saint Justin 
(Dial., 81) expose la même idée en serrant de plus près le texte 
d’'Isaïe; il distingue l'esprit de sagesse, d'intelligence, de conseil, 
. de force, de science, de piété, de crainte. Saint Irénée (Pémons- 
tration, c. 9) insiste plus encore sur ces sept esprits; après avoir 
expliqué comment, conformément à la prophétie d'Isaïe, ils se 
sont reposés sur le Christ, il poursuit, en décrivant les sept cieux, 
et en y répartissant les sept esprits : « Le premier ciel à commen- 
cer par en haut, celui qui entoure les autres, est la sagesse; le 
deuxième après lui est celui de l'intelligence; le troisième, celui 
du conseil; le quatrième, celui de la force; le cinquième, celui de 
la science ; le sixième, celui de la piété; et le septième, qui est 
au-dessus de nous, est plein de la crainte de l'esprit qui éclaire 
ce ciel. Et Moïse a pris de là son modèle pour le chandelier à sept 
branches, qui brillait toujours dans le sanctuaire. » Ce dernier 
texte est bien remarquable, venant d'un lecteur et d’un disciple 
de l’Apocalypse; on y peut relever non seulement la distinction 
des sept esprits et leur répartition dans les sept cieux, mais 
encore leur comparaison avec les sept branches du candélabre (cf. 
Apoc., IV, ὃ : ἑπτὰ λαμπάδες πυρὸς καιόμεναι ἐνώπιον τοῖ θρόνου, à 
εἰσιν τὰ ἑπτὰ πνεύματα τοῦ θεοῦ). D'ailleurs, pour saint Irénée et 
d’après ce chapitre même, ces sept esprits sont identiques à l'Es- 
prit-Saint. Plus tard, saint Augustin interprétera de même ce 
texte : « Quid in Apocalypsi ? nonne septem spiritus Dei dicuntur, 
cum sit unus atque idem Spiritus, dividens propria unicuique 
prout vult? Sed operatio septenaria unius Spiritus sic appellata 
est ab eodem Spiritu, qui scribenti adfuit, ut septem spiritus 
dicerentur » (/n Joan., 122, 8. PL, xxxv, 1968). 

Les autres passages où il est question des sept esprits dans 
l’'Apocalypse sont : 11, À : τάδε λέγει ὃ ἔχων τὰ ἑπτὰ πνεύματα τοῦ 
θεοῦ καὶ τοὺς ἑπτὰ ἀστέρας. IV, (cité ci-dessus). v, 6 : ἀρνίον ἑστη- 
κὺς ὡς ἐσφαγμένον, ἔχων χέρατα ἑπτοὶ καὶ ὀφθαλμοὺς ἑπτά, οἵ εἰσιν 

à Ἑπτὰ πνεύματα τοῦ θεοῦ ἀπεσταλμένοι εἰς πᾶσαν τὴν γῆν. AUCUN 


1. En faveur de cette interprétation, M. Swere (in 4. Loc, et The Holy 
Spirit, p. 274) fait valoir une considération d’un tout autre ordre : de 
même que l'Apocalypse parle des « esprits des prophètes » (xx, 6 : 
Ὁ θεὸς τῶν πνευμάτων τῶν προφητῶν), elle peut parler des sept esprits 
en tant que reçus par les sept églises. Cette hypothèse a sa valeur; 
cependant il faut reconnaître que les sept esprits se rencontrent en 
dehors même des lettres aux sept églises, et dans des contextes qui 
en paraissent indépendants. 


‘ge, nent devant Dieu. 

Telles étant les raisons qu’on peut invoquer pour et contre ces … 
deux interprétations, il semble difficile de donner une solution 
définitive. D'ailleurs, même si l’on voit dans les sept esprits lé 
Spiritus septiformis, on peut admettre que l'expression choisie 
rappelle la conception des archanges et n’en est pas indépen- τὸ 
dante. A cette époque et dans ce genre littéraire, des formules 
très semblables, reçues et transmises traditionnellement, recou- ῳ ἐς 
vrent souvent des idées très diverses. 


NOTE I 


J0., 1, 3.4, 


. 


On distingue quatre ponctuations différentes de ces versets : 


I. Χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν ὃ γέγονεν. Ἔν αὐτῷ ζωὴ ἦν 
II. Χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ὃν ὃ γέγονεν ἐν αὐτῷ. Ζωὴ ἦν 
III. Χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν. Ὃ γέγονεν, ἐν αὐτῷ ζωὴ ἦν 
IV. Χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν. Ὃ γέγονεν ἐν αὐτῷ, ζωὴ ἦν 


De ces ponctuations, la quatrième est la plus anciennement 
attestée ! : elle se trouve chez les gnostiques Ptolémée et Théodote; 
plus tard elle fut reçue par les Manichéens ; on la trouve aussi chez 
certains écrivains ecclésiastiques, peut-être chez Clément, certai- 
nement chez Origène. 

La troisième, — qui est souvent malaisée à distinguer de la qua- 
trième, — se rencontre chez Tatien, saint Théophile, saint Irénée, 
Tertullien, saint Athanase, saint Cyrille d'Alexandrie, saint 
Ambroise, saint Augustin. 

La première apparaît pour la première fois chez saint Alexandre 
d'Alexandrie, puis chez Didyme, saint Épiphane, saint Chrysos- 
tome, saint Jérôme. Saint Ambroise (/n ps. xxxvI, 35) attribue cette 
leçon aux « Alexandrini et Aegyptii »; ailleurs (De fide, un, 6) il 
dit : « plerique docti et fideles ». 

La deuxième ne se rencontre guère que dans un ou deux textes 
de saint Épiphane (Ancor., 75). 

On peut conclure de ces indications que, jusqu'au 1v° siècle, la 
ponctuation qui met un point après οὐδὲ ἕν est de beaucoup la 
plus reçue ; peut-être les premiers commentaires gnostiques sont- 
ils pour quelque chose dans cette préférence. À partir du 1v° siècle, 
l'usage que les Ariens font de cette leçon la rend suspecte, et 


1. Les références à tous ces textes sont données par ὥλην, Excurs 1, 
p. 697-700; pour les mss et les versions, v. WesrcorrT, p. 28 sq. 


OL BETTS 


is plupart des Pères grecs rattachent ὃ γέγονεν à οὐδὲ ἕν". Les 


Latins maintiennent plus longtemps l’ancienne leçon ?. Elle est pré- 
férée aujourd'hui par Westcott-Hort, Loisy (RÆLR, w (1897), 
Ρ. 49,etcommentaire), van Hoonacker(RHE£,11(1904), p.7), Calmes. 

Cependant la plupart des critiques et des exégètes contempo- 
rains l'ont abandonnée : Tischendorf, Nestle, Knabenbauer, 
J. H. Holtzmann (Æand-Comm.), Grill (Untersuch., p. 31), Zahn, 
Harnack (Zeitschr. f. Theol. u. Kirch. 11 (1892), 3, p. 217). 

Si la question devait se trancher uniquement par des argu- 
ments paléographiques, l'ancienne leçon aurait sans doute nos 
préférences : les témoins les plus anciens, écrivains, manuserits, 
versions, lui sont favorables. Malheureusement elle a une origine 
quelque peu suspecte ; elle s'accorde mal avec le contexte; et je ne 
vois pas qu'on en ait donné jusqu’à présent une interprétation bien 
satisfaisante. 

Le P. Calmes l'interprète ainsi (p. 26) : « Après avoir dit que 
tout a été fait par le Logos, l'évangéliste nous apprend qu'avant 
même d'avoir été créé, le monde existait déjà d’une certaine 
“manière dans le Logos. Il « était vie en lui » c'est-à-dire qu'il était 
éternellement présent à l'intelligence divine. » Cette interpréta- 
tion qui s’autorise de saint Augustin (/n Jo., τ, 46) et de saint 
Thomas (Summ, ©, 4. 18, a. 4), soulève de graves objections, 
si on veut y voir le sens littéral unique * de ce passage de saint 
Jean : il faut en effet prêter à l’évangéliste une conception exem- 
plariste, dont on ne trouve chez lui aucune trace certaine; il faut 
ici entendre le Verbe non plus comme la Parole de Dieu, mais 
comme le modèle idéal que Dieu ἃ conçu; il faut enfin interpréter 
la « vie » dans un sens qu'on ne retrouvera plus dans tout le 
reste de l'évangile. 

Au lieu d'entendre ici l'existence idéale et éternelle des choses 
dans le Verbe, on peut entendre leur existence réelle et actuelle; 
le sens serait alors assez voisin de celui de Ac4., xvur, 28 : ἐν αὐτῷ 
γὰρ ζῶμεν. Cette interprétation est plus vraisemblable que la pré- 


4. Des cinq plus anciens onciaux grecs, ACD mettent un point 
avant ὃ γέγονεν; NB n'ont aucune ponctuation. La plupart des autres 
ponctuent après © γέγονεν. 

2. Du temps de Mazpowar, c'était encore la leçon usuelle : « Prima 
{lectio) est, quam quotidiano sequimur usu, ut post illud nil, senten- 
tia puncto claudatur, deinde sequatur alia, Quod factum est, in ipso 
vita erat. » Lui-même cependant ne l'adopte pas. 

3. Aussi Bossurr ne donne-t-il cette interprétation qu’à titre secon- 
daire : Elévations, xn® semaine, 10€ élévation. 
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cédente; cependant elle se heurte aussi à des objections décisives : 
on peut dire que les créatures vivent en Dieu ou dans le Verbe, 
ont la vie en Dieu, mais il est plus difficile d'entendre comment 
elles sont vie en Dieu, et plus encore comment cette vie est la 
lumière des hommes. De plus, dans cette hypothèse, l'imparfait ἦν 
devrait être corrigé et remplacé par le présent ἐστίν, comme il 
l’a été, en effet, dans plusieurs manuscrits!. 

D’autres exégètes, au lieu de rapporter ἐν αὐτῷ au Verbe, le rat- 
tachent à © γέγονεν, et traduisent : « Ce qui était devenu, en cela 
était vie?. » Du point de vue grammatical, cette interprétation est 
très soutenable : de semblables constructions se rencontrent chez 
saint Jean, et dans le prologue même (1, 12 : ὅσοι δὲ ἔλαθον αὐτόν, 
ἔδωκεν αὐτοῖς... Cf. xv, 2; xvit, 2. 24). Mais le sens obtenu est peu 
satisfaisant; ou bien on entendra : « dans les choses créées par le 
Verbe, il y avait de la vie », et c'est là un truisme tout à fait 
déplacé dans le contexte, et qui ne peut se relier avec la suite («et 
la vie était la lumière des hommes »), ou bien on traduira avec 
M, Loisy : « En ce qui était devenu, dans le monde, il y eut vie, 
c'est-à-dire la manifestation du Verbe, qui est pour les hommes 
la source de la vie éternelle. » Cette exégèse est bien forcée : on 
ne voit rien dans ces premiers versets qui ait rapport à l’incarna- 
tion ; et d’ailleurs la vie n’est pas décrite ici comme apparaissant 
soudain, mais comme permanente : « il y avait vie en lui ». 

L'autre leçon donne un sens beaucoup plus satisfaisant : grâce à 
elle, le v. 4 s'enchaîne avec les précédents et poursuit la descrip- 
tion du logos : 2. οὗτος ἦν ἐν ἀρχῇ... 3. πάντα δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο... 
4. ἐν αὐτῷ ζωὴ ἢν... Les deux parties du verset se relient plus 
étroitement l’une à l’autre, et font apparaître dans le Verbe la vie 
et la lumière, que tout l’évangile décrira. La construction enfin est 


1. ND, suivis par Tischendorf. Oricëxe (Zn Jo., 11, 19, 132, GCS, 
p. 76) mentionne déjà cette lecture; c'est donc une variante très 
ancienne; mais, comme l'observe Westcott, ce n’est qu'une correction 
artificielle. 

2. Lois, p.159; cf. id., n. 1 : « Lecture proposée dans la première 
publication de ce commentaire du prologue johannique, RHLR, 4897. 
La même interprétation a été défendue depuis par VA Hoonacker 
(RHE, u, 1) et par Jaxnaris (ZNT'W, 1, 1,24). » MaLponar, jadis, jugeait 
ainsi cette lecture : « Alii, quod factum est, in ipso vita erat, tam- 
quam diceret, in eo quod factum est, vita erat. Ita Cyrillus. Quod et 
coactum videtur esse, et ad Manichaeorum alludere sententiam, qui 
et omnia, quae videmus, vivere dicebant, et aliquid esse praeter ea, 
quod non viveret, quod a Verbo non esset factum. » 


_ Ja seule différence est que, ess ce dernier passage, . la vie ést 
déterminée (αὕτη ἡ ζωή) par le membre de phrase précédent, tandis 
qu'ici elle apparaît pour la première fois, dans toute sa généralité. 


1. On ne peut donc pas dire : « Il n'est pas non plus conforme à la 
pensée ni au style johanniques de dire qu'il y avait de la vie dans le 
Verbe; car le Verbe n’a pas la vie comme un don surajouté à son 
être; le Verbe est la vie, comme il est la lumière » (Lois, 159); il est 
entendu que la vie ne peut se trouver dans le Verbe comme « un don 
surajouté » (cf. Curys., 1π Jo. hom. v, 4. ΡΟ, 1x, 57), maïs elle peut 
s'y trouver comme dans sa source; et l'on peut, en restant fidèle à la 
pensée et au style de saint Jean, dire : « Le Verbe est la vie », OU : 
« en lui est vie », « en lui est la vie éternelle ». — I] n'y ἃ pas à 
objecter non plus (ἐδ., 158) qu'on serait ainsi ramené de la création à 
la préexistence éternelle. C’est relativement aux créatures, et, plus 
spécialement, aux hommes, et que le Verbe est présenté ici comme 
source de vie et de lumière. 
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NOTE J 


LA DOCTRINE DU LOGOS CHEZ PHILON ET CHEZ SAINT JEAN. 


Les rapports de la théologie johannique avec la doctrine phi- 
lonienne ont été bien souvent discutés, sans que les critiques 
aient pu arriver à une entente. D'un côté J. Réville, suivi par 
M. Guignebert, ne voit que de l’alexandrinisme dans le IV° évan- 
gile : « Tant que nous ne parvenons pas à nous replacer dans 
les conditions mentales de l'éducation alexandrine, nous ne 
pouvons pas comprendre le IV° évangile. Quand on est familiarisé 
avec les œuvres de Philon, on n'éprouve plus aucune peine à, 
s'expliquer le disciple bien-aimé du IV° évangile!. » A l'extrême 
opposé, M. Harnack pense que « le logos (de saint Jean) n’a 
guère que le nom de commun avec le logos philonien? ». La 
plupart des critiques prennent une position intermédiaire : ils 
établissent entre les deux doctrines des rapprochements plus ou 
moins nombreux; ils en concluent que l’auteur du IV° évangile 
a subi l'influence sinon de Philon, du moins des idées philo- 
niennes, mais tous reconnaissent la transformation essentielle 
que la conception du logos a subie en pénétrant dans la théolo- 
gie johannique. M. E. F. Scott, — dont d'ailleurs le livre sur le 
IV° évangile expose et défend à peu près le même système d'’in- 
terprétation que celui de M. Loisy, — résume ainsi ces diffé- 
rences : « L’impression reçue par lui (saint Jean) de la vie réelle 
du Christ, réagit sur l'hypothèse philosophique dont il part, et 
la remplit d’un contenu nouveau. Son logos n’est pas un principe 
abstrait, mais une personne; ce n’est pas un agent cosmique, 
mais spirituel; ce n'est pas la raison créatrice, c'est la parole 
révélatrice de Dieu. » M. Grill, qui a apporté un soin tout spécial 
à l'étude comparée de saint Jean et de Philon, et qui a multiplié, 
au delà même de la vraisemblance, les rapprochements entre les 


1. Le IVe Evangile, p. 319. 
2. Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1, 109. 
3. The fourth Gospel, p. 159. 


LE LOGOS. 
_ deux doctrines', reconnait cependant, aussi nettement que 
M. Scott, les différences essentielles qui les séparent*?. Il en est 
de même de presque tous les exégètes et historiens qui ont étudié 
cette question pendant ces dernières années. $ 

En reprenant à notre tour la comparaison des deux doctrines, 
nous ne prétendons pas nier entre elles tout contact; nous vou- ὦ 
lons seulement, par l'étude respective de leurs analogies et de leurs 
différences, déterminer le rapport exact des deux conceptions. 


1) Le logos. On ἃ exposé plus haut (p. 449 sqq.) les diverses 
hypothèses qui ont été émises pour expliquer, par des influences 
purement juives et palestiniennes, l'emploi du terme de logos 
par saint Jean, Ces explications ont été reconnues insuffisantes; 
on ἃ d’ailleurs constaté, dans l’épitre aux Corinthiens, aux Colos- 
siens, aux Hébreux, des rapprochements de plus en plus nom- 
breux et caractéristiques avec la littérature alexandrine, surtout 
avec le livre de la Sagesse, et secondairement avec Philon. On 
est donc porté à reconnaître chez saint Jean le même courant) 
doctrinal et la même influence, et c'est là sans doute qu'il faut | 
chercher l'explication de ce terme de logos. 

Ces remarques sont confirmées par un fait très significatif : si 
la doctrine du logos était d’origine purement juive, on devrait en 
retrouver la trace dans les anciens écrits chrétiens qui accusent 
plus visiblement l'influence du judaïsme, par exemple la lettre 
de saint Clément ou le Pasteur d'Hermas. Or elle en est absente, 
et se rencontre au contraire dans les livres nés du christianisme 
hellénique, c’est-à-dire dans les apologies. 

On peut donc, avec la plus grande probabilité, attribuer au 
terme de logos une origine alexaadrine, Si l'on remarque d'ail- / 
leurs qu'il apparaît sans être interprété et qu’on ne le trouve que 
dans le prologue, on conclura qu'il était déjà familier aux lec- 
leurs de l’évangile, mais qu'il appartenait plutôt à la langue 
technique de la théologie qu'au langage courant des chrétiens. 

Quant au sens du mot, on remarquera que le logos, chez Philon, 
est la pensée de Dieu beaucoup plutôt que sa parole, tandis que, 
chez saint Jean, comme dans le livre de la Sagesse, le Verbe estla 
parole de Dieu. C’est dire que, dans la conception philonienne du ! 
logos, c’est la spéculation hellénique qui a le plus profondément 


1. Cf. infra, p. 596. 
2, Untersuchungen, surtout p. 168-176. Cf. 139 sqq. 


592 NOTE J. — PHILON ET SAINT JEAN. 


marqué son empreinte, tandis que, dans la théologie johannique, 
c'est la tradition biblique. Cette remarque sera précisée et confir- 
mée par les rapprochements qui suivent. 

2) Le logos fils de Dieu. 

Le lecteur connaît déjà les textes de Philon dans use le 
logos est représenté comme le « fils premier-né » de Dieu : De 
agricult., 51 (M. τ, 308); De confus. ling., 63. 146 (M4. 427); De 
somn., 1, 215 (653), ou comme ayant pour père Dieu et pour mère 
la sagesse : De fuga, 109 (562) (supra, p. 571). D'autre part, on sait 
que, chez saint Jean, le Verbe est le Fils de Dieu. 

C'est là une coïncidence purement verbale : la paternité de Dieu 
: a, chez Philon, un sens exclusivement cosmologique : si le logos 

a Dieu pour père, c'est que l'univers a Dieu pour père (De fuga, 
109 : ἔλαχεν (ὃ λόγος) πατρὸς μὲν θεοῦ, ὃς καὶ τῶν συμπάντων ἐστὶ 
πατήρ᾽ μητρὸς δὲ σοφίας, d ἧς τὰ ὅλα ἦλθεν εἰς γένεσιν) ; le logos, 

qui est le monde intelligible, le modèle et le soutien du monde 
! visible, est le fils premier- -né de Dieu, de même que le monde 
visible est le fils pui {né ὁ’ Dieu : De ebriet., 30 (361-362) : ἡ δὲ 
(ἐπιστήμη) παραδεξαμένη τὰ τοῖ θεοῖ PF τελεσφόροις ὠδῖσι 
τὸν μόνον καὶ ἀγαπητὸν αἰσθητὸν υἱὸν ἀπεκύησε, τόνδε τὸν κόσμον. 
Q. Deus sit immut., 31 (277) : ὃ μὲν γὰρ κόσμος οὗτος νεώτερος υἱὸς 
θεοῦ, ἅτε αἰσθητὸς ὦν. De spec. leg., τ, M (π|, 9418) : τοῦ μὲν εἶναί € 
καὶ ὑπάρχειν διδάσκαλος καὶ ὑφηγητής μοι γέγονεν ὅδε ὃ χόσμος, καὶ 
ὡς υἱὸς ἀναδιδάξας μὲ περὶ τοῦ πατρὸς καὶ ὡς ἔργον περὶ τοῦ τεχνί- 
του. 1δὶά., 96 (11, 227) : πρεπωδέστατον δὲ τὸν ἱερωμένον τῷ τοι 
_ χύσμου πατρὶ καὶ τὸν υἱόν, τὸ πᾶν, ἐπάγεσθαι πρὸς θεραπείαν τοι 

γεγεννηχότος. Cf. De vita Mosis, τε, 134 (τι, 155). 

On retrouvera des traces de ces spéculations chez les apolo- 
gistes qui; même dans les formules trinitaires, appelleront Dieu 
« le Père de l'univers ». Rien de semblable chez saint Jean : ce 
n’est pas la création qui rend Dieu Père, le monde n'est pas son 
fils ; il n’a qu'un Fils, « le Monogène qui est dans le sein du Père ». 

3) Le logos révélateur. 

Pour Philon, le logos est une représentation imparfaite de Dieu; 
il est son ombre, son image, son empreinte (supra, p. 5173). 
Aussi « c'est un grand bienfait pour ceux qui ne peuvent voir 
Dieu, de rencontrer du moins le logos » (De somn., τ, 417. A. τ, 
638); cependant ce n'est pas là le terme de la contemplation reli- 
gieuse, les parfaits s'élèvent plus haut; ainsi Moïse : « il ne con- 
naît pas la cause par ses effets, ni l'être permanent par son ombre, 
mais, dépassant tout ce qui est produit, il parvient à une claire 
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_ manifestation de l'être non produit » (Leg. alleg., ται, 100. M. 1, 
107. Cf, supra, p. 199). 

Pour saint Jean aussi, le Verbe est révélateur, mais il révèle 
Dieu parfaitement et souverainement : « Qui me voit, voit mon 
Père »; « c'est là la vie éternelle, de te connaître, toi seul Dieu 
véritable, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. » 

4) Le rôle du Logos dans la création. 

Pour Philon, le logos est l'instrument de Dieu; on se rappelle 
la théorie des quatre causes, et l'application qu’en fait Philon à 
la création du monde : Dieu en est la cause principale; les quatre 
éléments, la cause matérielle; le logos, la cause instrumentale; la 
bonté de Dieu, la cause finale : De cherub., 1925 (162) (supra, 
p. 2014). Cet énoncé est très clair et bien d’autres textes le confir- 
. ment, dans lesquels Dieu apparaît comme créant ou gouvernant 
le monde par le logos comme par un instrument : ' 

De sacrif. Ab., 8 (165) : τὸν σοφὸν ἰσότιμον κόσμῳ ὁ θεὸς ἡγεῖν 


À 1# 
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ται τῷ αὐτῷ λόγῳ καὶ TO πᾶν ἐργαζόμενος καὶ TOY τέλειον ἀπὸ τῶν 


περιγείων ἀνάγων εἷς ἑαυτόν. De somn., τ, 244. (656) : (c'est Dieu 
qui parle) μόνος ἕστηκα ἐγω καὶ τὴν τῶν πάντων φύσιν ἱδρυσάμην... 
καὶ τὸ πᾶν ἐπερείσας, ἵνα στηριχθὴ βεβαίως τῷ κραταίῳ καὶ ὑπάρχῳ 
μου Adyow.-Ibid., τι, 45 (665) : τὸν ὅλον ἐσφράγισε κόσμον εἰκόνι καὶ 
ἰδέᾳ, τῷ ξαυτοῦ λόγῳ. | 

On pourrait multiplier ces textes : la construction grammaticale 
elle-même (le datif) accuse le caractère purement instrumental 
du logos, de même aussi les termes employés : le logos est l'ins- 
trument avec lequel Dieu travaille, le cachet qu'il imprime sur 
ses œuvres, le lieutenant qui le seconde, etc. Aussi le logos est-il 
représenté comme se tenant entre Dieu et le monde, donnant 
ainsi à la créature l'assurance qu'elle ne sera jamais abandonnée 
par Dieu dont elle-est l'œuvre propre, τὸ ἔδιον ἔργον : Q. rer. divin. 
her., 206 (502). 

Saint Jean est si éloigné de cette conception qu'il ne dit même 
pas, comme d’autres auteurs du Nouveau Testament, que « Dieu a 
fait le monde par son Verbe » (cf. supra, p. 478 sqq.); jamais il ne 
représente le Fils comme l'instrument du Père; mais il enseigne 
que le Père et le Fils ont par identité la même puissance infinie, 
la même activité inlassable, en un mot font les mêmes œuvres 
par la même action, le Père donnant tout au Fils, le Fils recevant 
tout du Père, et tous deux étant l’un dans l’autre. 


5) La médiation du logos. 


Ce qui vient d'être dit fait déjà entendre comment Philon con- 
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ιν 


AT 


594 NOTE 1. — PHILON ET SAINT JEAN. 


çoit cette médiation : c’est l’action d'un être intermédiaire, à 
mi-chemin entre Dieu et le monde et les unissant l’un à l’autre; 
au reste il s’en explique très clairement : 


Q. rer. divin. her., 205-206 (501-502) : Le Père qui a tout engendré 

a donné au logos ce privilège insigne d’être mitoyen entre la créa- 
ture et le créateur et de séparer l’un de l’autre. Car il est auprès de 
l'incorruptible le suppliant de la nature mortelle, toujours prête à 
défaillir, et il est près des sujets l'ambassadeur du roi. Et il se 
réjouit de ce privilège, et il l’exalte en disant : « Je me tenais entre le 
Seigneur et vous » (Num., xvi, 48). En eftet, n'étant ni sans principe 
(ἀγένητος) comme Dieu, ni produit (yeryrés) comme vous, mais inter- 
médiaire entre ces deux extrêmes, je suis pour tous deux comme un 
otage; au Créateur je donne l'assurance que la race entière ne dis- 
paraîtra pas, ni ne se détruira en bouleversant l’ordre du monde ; à 
la créature je fais espérer que le Dieu miséricordieux ne négligera 
jamais l’œuvre qui est la sienne (texte cité, supra, p. 579). 
Ϊ mir à 


LAN : 
Cette conception du logos comme μεθόριος, comme μέσος τῶν 


me wxowy est capitale chez lui; on en peut rapprocher la conception 
,» du logos lien du monde (supra, p. 218 sqq). ψ ). 


Le Verbe de saint Jean n’est pas un intermédiaire, mais un 
médiateur; il réunit Dieu et l'homme, non parce qu'il se trouve 
entre eux, mais parce qu'il est à la fois l’un et l’autre. 

De là son rôle comme principe d’unité : M. Grill (p. 121) a cru 
pouvoir rapprocher les textes johanniques (« qu'ils soient un 
comme nous sommes un »; « moi en eux et toi en moi... ») des 
textes philoniens où le logos est dit « la colle » ou « le lien » qui 
unit entre eux les êtres : Q. rer. divin. her., 188 (499); De vit. 
Mos., 11, 133 (απ, 155); De fuga, 110 (1, 562). La différence est évi- 
dente, même si l’on néglige l'opposition radicale qui sépare, ici en 
particulier, le logos impersonnel de Philon du Verbe de saint Jean : 
ainsi que l'indiquent toutes les métaphores employées, le logos 
enchaîne ou enserre (συνέχει, σφίγγει, ouvvpaiva) des êtres qui- 
restent distants entre eux, le Verbe incarné se les incorpore; il 
y ἃ d'un côté juxtaposition; de l’autre, compénétration. 

Ces deux conceptions si différentes de l’unité des hommes reflè- 
tent deux théologies incompatibles : d’un côté, la divinité dis- 


Γ persée à travers mille êtres inégaux; de l’autre, les personnes 


divines unies dans l'identité d'une seule nature. La première est 
naturellement amenée à attribuer l'office de médiateur à un inter- 
Médiaire, établi pour ainsi dire à mi-chemin entre Dieu et le 
monde; la seconde au contraire unit les deux termes extrêmes 
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dans l'identité d'une seule personne. Pour la première, l'unité des 
êtres créés est assurée du dehors comme avec une chaine ou de 
la colle; la seconde se représente les hommes unis entre eux par 
leur unité avec Dieu et leur participation à l’unité des personnes 
divines. 

6) La divinité du logos. 

Toutes les différences relevées antérieurement apparaissent ici 
en pleine évidence : pour Philon, le logos est un être intermé- 
diaire ; pour saint Jean, il est Dieu‘. 

Sans doute, chez Philon aussi, le logos est appelé Dieu; mais, 
comme on l'a déjà rappelé plusieurs fois (cf. supra, p. 224-229), 
dans toute l’œuvre de Philon, on ne trouve que trois exemples de 


ἥν. | 


cet emploi (Leg. alleg., m1, 207. M. τ, 128; De somn., 1, 229. M. 1, ! 


655; In Genes., τι, 62 (Aucher, p. 147; ap. Eusèbe, Praep. evang., 
vi, 13. M. τι, 625) et, dans ces trois passages, Philon ἃ été amené 
par le texte qu’il commente à employer cette appellation qu'il 
considère comme un abus de langage (De somn., L. c.), et qu'il 
atténue le plus qu'il peut en marquant la grande distance qui 
sépare Dieu du logos. Cette distance est un des postulats néces- 
saires de sa philosophie : si le logos était aussi parfait que Dieu, 
il perdrait toute sa raison d’être : il ne pourrait ni expliquer la 
création du monde, indigne du Dieu souverain, ni offrir à la con- 
templation encore débile un terme à sa portée. 

Pour saint Jean, le Verbe est Dieu : ce n’est pas une affirmation 
jetée en passant, c'est la thèse de l’évangile entier, il n’a été écrit 
que pour la mettre en lumière. Cette divinité est égale, ou plutôt 
identique à celle du Père : entre les deux personnes, il y a iden- 
tité de science, de sainteté, de puissance, d'action, de nature 
enfin; et cette identité n’est pas moins essentielle à la théologie 
johannique que l'inégalité de Dieu et du logos l'était à la doc- 
trine de Philon. C’est par elle, en effet, qu'est réalisée entre le 
Père et le Fils cette unité parfaite, qui est à la fois le principe et 
le modèle de l'unité des chrétiens entre eux et avec Dieu : « qu'ils 
soient un comme nous sommes un », « moi en eux, et toi en moi, 
pour qu'ils soient consommés dans l'unité ». Qu'on brise l'unité 


1. Cf. Grizz, p. 171 : « Von grôsserer Bedeutung ist aber, dass der 
Evangelist.. nicht mit Philo bei der Vorstellung des Mittelwesens 
und damit bei der alttestamentlichen Kategorie des Engels stehen 
bleibt, sondern, wie in der ersten Untersuchung dargethan worden 
ist, den Gedanken des eigentlichen Gottwesens vollzieht : sein Logos 
ist « Gott » bei Gott. » 
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du Père et du Fils, l'unité des chrétiens n’est plus qu'un mot et 
l'évangile de saint Jean n’a plus de sens. 

7) La personnalité du logos. 

L'opposition est ici plus manifeste encore : pour Philon, le logos 
n’est pas une personne, mais une force, une idée, un être méta- 
physique ou mythologique (supra, p. 229 sqq.); pour saint Jean, 
le Verbe est Jésus-Christ, cet homme dont il rapporte les discours, 
dont il raconte la vie et la mort. 

Tous les historiens sont aujourd’hui unanimes à reconnaitre 
cette différence; mais, pour l’apprécier pleinement, il faut bien 
remarquer que c'est le souvenir personnel du Christ qui a déter- 
miné la doctrine : si la théologie du logos apparaît chez saint Jean 
si profondément transformée, c'est que la personne de Jésus, à 
qui elle a été appliquée, lui a imposé ces transformations : c'est 
pour ne pas trahir cette réalité, qu’elle représente, que le Verbe 
est conçu non comme un instrument, mais comme un créateur, 
non comme une image imparfaite du Père, mais comme sa révé- 
lation totale, non comme un être intermédiaire, mais comme 
Dieu. 

Quand on a constaté non seulement les différences essentielles 
qui séparent les deux doctrines, mais surtout l'origine historique 
d'où elles procèdent, on n'attache plus qu’une importance très 
secondaire à la question des influences alexandrines exercées sur 
saint Jean. Quoi qu'on en pense, en effet, il restera établi que la 
doctrine de l'évangéliste a été déterminée non par des spéculations 
philosophiques, mais par le souvenir de Jésus-Christ éclairé de la 
révélation de l’Esprit-Saint. 

Il faut cependant, en terminant, signaler certains traits secon- 
daires, dans lesquels quelques critiques, et surtout M. Grill, ont 
cru reconnaitre une influence philonienne, 

a) La manne figure du logos. 

Cette figure est chère à Philon : Grill (p. 426) cite : 0. rer. divin. 
her., 19, 191 (484, 499); Leg. alleg., x, 169, 475 (420, 124) ; Zbid., τι, 
86 (82): Q. det. pot., 118 (213-214); De fuga, 137 (566). 

Il compare vi, 48 544. : ἐγώ εἰμι ὃ ἄρτος τῆς ζωῆς" οἱ πατέρες 
ὑμῶν ἔφαγον τὸ μάννα ἐν τῇ ἐρήμῳ... 

Ce rapprochement n’est pas sans intérêt! ; mais il ne doit pas 


1. Les paroles rappelées par Grizz sont de Jésus-Christ et non de 
l'évangéliste; cette remarque ne suffit pas cependant à trancher la 
discussion : ceux qui admettent l'influence philonienne ne reconnais- 
sent pas, en général, le caractère historique de l’évangile de saint 
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faire oublier que la figure de la manne était des plus familières à 
tous les Juifs de cette époque (cf. Siegfried, Philo als Ausleger, 
p. 155, 226) et pas seulement aux Alexandrins; saint Paul aussi la 
rappelle et la rapproche de l’Eucharistie (1 Cor., 1x, 3 sqq.) sans 
que personne ait soupçonné chez lui une influence philonienne. 

b) Le logos maitre. 

Parfois Philon représente symboliquement le logos comme un 
maitre : (Ὁ. Deus sit immut., 134 (292), cf. De somn.., τ, 68 (631) 
(Grill, 119). 

Très fréquemment Jésus est appelé maître dans l'évangile ; 
mais il n'est pas besoin pour l'expliquer de recourir à Philon: 
l'histoire suffit, telle qu’elle est rapportée dans les synoptiques. 

c) Le logos imitateur de Dieu. 

De confus. ling., 63 (M4) : ὃ γεννηθεὶς μέντοι (λόγος), μιμούμενος 
τὰς τοῦ πατρὸς ὁδούς, πρὸς παραδείγματα ἀρχέτυπα ἐκείνου βλέπων 
ἐμόρφου τὰ εἴδη. 

On rapproche v, 19 : οὐ δύναται ὦ υἱὸς ποιεῖν ἀφ᾽ ξαυτοῦ οὐδὲν ἂν 
μή τι βλέπῃ τὸν πατέρα ποιοῦντα. Mais il manque à ce texte de saint 
Jean ce qu'il y a de plus caractéristique dans le passage de Philon : 
la théorie exemplarisie des paradigmes archétypes que le logos 
imite. 

d) Le logos au-dessus de tout. Leg. alleg., in, 175 (121) : ὃ λόγος 
δὲ τοῦ θεοῦ ὑπεράνω παντός ἐστι τοῦ κόσμου. 

On peut comparer 111, 91 : ὁ ἄνωθεν ἐρχόμενος ἐπάνω πάντων ἐστίν. 
La rencontre d'expression est assez curieuse, l’idée est différente, 
puisque chez saint Jean il est question de l’incarnation. 

Les autres rapprochements sont encore plus fragiles : ainsi 
Grill (p. 128) rappelle que, pour Philon, le logos est le sceau 
(σφραγίς) de Dieu et que, d'autre part, Jésus dit chez saint Jean, vi, 
27 : τοῦτον γὰρ ὃ πατὴρ ἐσφράγισεν. Il n’y ἃ pas de parité : Jésus 
n'est pas appelé le sceau de Dieu, mais est dit scellé-ou marqué 
par Dieu. De même, on ne peut tirer aucune conclusion de ce que 
Jésus dit qu'il ἃ « fait connaître le nom de Dieu » (xvn, 6. 26) et 
de ce que le logos est appelé par Philon «nom de Dieu » (De Conf. 
ling., 146 (427). Grill, 115). 

Il faut remarquer enfin que Philon n’associe pas à la conception 


Jean; et, même s'ils le reconnaissaient, ils pourraient encore retrouver 


du philonisme soit dans le choix fait par l’'évangéliste de certains 
discours du Seigneur, soit dans certains détails d'expression qui 
seraient le fait du rédacteur. 
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du logos les deux idées qui lui sont le plus étroitement liées chez 
saint Jean : celle de vie et celle de lumière. 


1. Gniz, p. 218 : « Es kann keine Rede davon sein, dass diese bei- 
den Begriffen in der philonischen Logoslehre eine spezifische Rolle 
zukomme, dass sie zu Grundbegriffen und Schlagwürtern, ähnlich wie 
im vierten Evangelium, geworden seien. So wenig es an Ausführun- 
gen manchfacher Art fehlt, die der Logos auch als Lebensprinzip 
ansehen lassen, so ist es doch mit Grund aufgefallen, dass Philo 
nirgends nach Art von Ioh., 1, 4 das Wesen des Logos ausdrücklich 
auf den Begriff der ζωή bringe. » Révizze, La Doctrine du Logos, 
p. 67 : « Philon ne dit nulle part, à ma connaissance, que le Logos 
soit vie. » | 


NOTE Καὶ 
I Jo., v, 1. 


Tres sunt qui testimonium dant in caelo, Pater, Verbum et Spi- 
ritus Sanctus, et hi tres unum sunt. | 

On ne se propose pas ici de reprendre une fois de plus une dis- 
cussion si souvent agitée! sur l’authenticité de ce verset, mais 


1. Parmi les innombrables ouvrages ou dissertations composés sur 
ce sujet, on peut citer surtout : R. Simon, Hist. critique des textes du 
N. T. (Rotterdam, 1689), p. 203-218; — In., Hist. critique des ver- 
sions du N. T. (ib., 1690), p. 113 sq. — Rocer (Decan. Bitur.), Disser- 
tatio critico-theol. in 1 Jo., v, 7 (Paris, 1713). — H. Marrw (pasteur), 
Deux dissertations critiques, la première, sur 1 Jo., v, 7, dans laquelle . 
on prouve l'authenticité de ce texte; la deuxième, sur le passage de 
Joseph touchant Jésus-Christ, où l'on fait voir que ce passage n'est 
point supposé (Utrecht, 1717), p. 1-200. — Ta. Eucyw, À full enquiry 
into the original authority of 1 Jo., v, 7 (London, 1715; 29 éd., 1719). — 
Dom Cazmer, Dissertation sur le fameux passage de la première 
épitre de saint Jean, v, 7, dans le Commentaire sur la Bible, vi, 
p. 744-752 (Paris, 1726); In., Bibliothèque sacrée, art. Lx (Dict. de la 
Bible, 1v, p. 524) (Paris, 1730). — Dom Sagarier, Bibl. sacr. latinae , 
versiones antiquae (Reims, 1744), ἐπ h. L., πὶ, p. 977-978. — De Ruseis, 
Dissert. ap. ZaccartA, Thesaur. theol., 11, p. 33-103. — Isaac NEWTON, 
Historical account of two notable corruptions in Scripture (1 Jo., ν, 7; 
1 Tim., πὶ, 16), dans I. Newrow, Opera quae exstant omnia, ed. Samuel 
Horsley, v (Londini, 1785), p. 493-550. — ἢ. Porsow, Letters to Mr. 
Archdeacon Travis, in answer to his defence of the three heavenly 
witnesses, I Jo., v, 7 (London, 1790). — Ta. BurGess, À vindication of 
1 Jo., v, 7, from the objections of Mr. Griesbach (2° éd., London, 1823). 
— N. Wiseman, Two letters on some parts of the controversy con- 
cerning I Jo., v, 7 (Rome, 1835). — Macarre, Théol. dogmatique ortho- 
doxe, trad. par un Russe (Paris, 1860), p. 220-228. — Cu. FoRSTER, À 
new plea for the authenticity of the text of the three heavenly wit- 
nesses (Cambridge, 1867). — Le Hir, Etudes bibliques, τι (Paris, 1869), 
Ρ. 1-89. — FRANzELIN, De Deo Trino (3° éd., Romae, 1881), p. 41-80. — 
Corwezy, /ntrod. in U. T. libros sacros, πὶ (Paris, 1886), p. 670-682. 
— J. P. P. MARTIN, /ntrod. à la critique text. du N. T. Partie pra- 
tique, v (Paris, 1885-1886, autographie). In., La liberté du savant 
catholique et l'authenticité du verset des Trois témoins célestes (articles 
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seulement d'exposer brièvement l'état de la question et les con- 
clusions qui s’en dégagent. 

4° Du point de vue théologique on fait valoir en faveur de l’au- 
thenticité : 


a) Les témoignages patristiques. FRANzELIN résume ainsi les faits 
(p. 55) : « Textus…. a Patribus in Africa, Italia, Gallia, Hispania tam- 
quam pars notissima et gravissima sacrae Scripturae usurpatus 
demonstratur ab octavo usque ad tertium aut secundum saeculum 
regrediendo. » Il conclut (p. 69) : « Talis usus publicus et constans 
Ecclesiae, qualem ostendimus, in textu per se dogmatico sufliciens 
est demonstratio, textum fuisse legitime admissum in codicem Scrip- 
turarum; legitime autem admissus non esset, nisi primitus esset 
scriptus ab Apostolo Joanne. » 

b) Le décret du concile de Trente : « Si quis autem libros ipsos inte- 
gros cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi 
consueverunt, et in veteri vulgata Latina editione habentur, pro 
sacris et canonicis non susceperit.. anathema sit, » 

c) La réponse de la Congrégation du Saint-Office, en date du mer- 
credi 13 janvier 1897 : « Proposito dubio, utrum tuto negari aut sal- 
tem in dubium revocari possit, esse authenticum textum 5. Joannis, 
in epistola prima, cap., v, vers. 7, quod sic se habet : Quoniam tres 
sunt, qui testimonium dant in caelo, Pater, Verbum et Spiritus Sanc- 
tus, et hi tres unum sunt? Omnibus diligentissimo examine per- 
pensis, praehabitoque DD. Consultorum voto, iidem Emi Cardinales 
respondendum mandarunt : Negative. » 


Ces trois arguments ne semblent pas décisifs : 


a) Les témoignages patristiques ne sont pas, en réalité, tels que les 
présente Franzelin (v. infra). 


publiés dans la Science catholique, 1888-1889). — Samuez BerGer, 
Hist. de la Vulgate (Nancy, 1893). — L. Janssexs, Summa theol., 1u 
(Frib. i. Br., 1900), p. 135-166. — E. Manceor, art. Jean dans le Dict. 
de la Bible, p. 1193-1197. — K. Kuensrue, Das Comma loanneum auf 
seine Herkunft untersucht (Fr. i. Br., 1905). 

De tous ces ouvrages, les plus importants sont ceux de Paulin 
Martin, de Samuel Berger et de K. Künstle. On trouverait d’autres 
indications bibliographiques chez plusieurs des auteurs cités, en parti- 
culier chez Dom Caruer (Biblioth.), Porson, BurGEss, Marin (p. 240- 
2:8) et Kuensrze. Pour l'histoire de la controverse, v. BLupau, Der 
Beginn der Kontroverse über die Echtheit des Comma loanneum im 
16. Tahrh. (Katholik 1902, π, 167 sqq.); — Das Comma loan. im 16. 
Tahrh. (Bible Zeitschr., 1 (1903), p. 280 sqq., 378 sqq.; πὶ (1904), p. 275 
Sqq.); — R. Simon und das Comma ἴοαπ. (Katholik, 1904, 1, 
p. 29 sqq., 114 sqq.). 
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b) Le décret de Trente ne vise pas ce texte, s’il est vrai qu'il n'ap- 
partenait pas à l’ancienne Vulgate!. On remarque d’ailleurs que ce ne 
sont pas sur de telles « partes » que porte directement le décret du 
concile; οἵ. Marrix, p. 175-210 ; J. V. Baivez, De Scriptura sacra (Paris, 
1910), p. 175; C. Pesca, De Deo Trino (Frib. i. Br., 1895), p. 240. 

δ) Au sujet de la réponse du Saint-Office, M. Maxcexor remarque : 
« Il n'est pas nécessaire qu'elle soit réformée officiellement, et il est 
peu probable qu'elle le soit ainsi. Il suffit que l'autorité ecclésias- 
tique n’en urge pas l'observation et qu’elle autorise, comme l’a fait 
l'archevêque de Fribourg-en-Brisgau, des études du genre de celle 
de M. Künstle », et, après avoir rapporté le sentiment de Dom L. Jans- 
SENS, Revue bénédictine, xx1u1 (1906), p. 119, il conclut : « La disci- 
pline, inaugurée le 13 janvier 1897, aura ainsi duré à peine une dizaine 
d'années ?, » 


2° Du point de vue critique la question se présente ainsi : 
a) Dans toutes les églises orientales, ce verset est inconnu. M. Bzu- 


pau concluait en ces termes une étude sur Le Comma Ioh. dans les 
traductions et les bibles orientales : « Le résultat de notre enquête 


est le fait, déjà connu d'ailleurs, que les versions orientales ne 


donnent aucun appui à la thèse de l'authenticité du Comma Ioh3. » 

δὴ) Dans l'Eglise grecque, on ne trouve aucun vestige de ce verset 
avant le IVe concile de Latran (1215), où se trouvèrent réunis les 
Grecs et les Latins. Non seulement les Pères grecs ne l'ont jamais 
cité dans les controverses ariennes, mais ceux qui ont commenté 
intégralement la première épiître de saint Jean le passent sous silence : 
v. Œcumex., /n I Jo., v, 6-12 (PG, cx1ix, 676); Taeoruyz., 7π1 Jo., y, 
6-12 (exxvI, 61). 

Joachim de Flore s'étant servi de ce texte, le Se de Latran le 
rappela (Mansr, xx11, 984) : « in canonica Ioannis apostoli epistola 
legitur : quia tres sunt, qui testimonium dant in caelo, Pater, et Filius, 
et Spiritus Sanctus; et hi tres unum sunt; statimque subjungitur : et 
tres sunt, qui testimonium dant in terra, Spiritus, aqua et sanguis; et 
hi tres unum sunt; sicut in quibusdam codicibus invenitur » ; et, dans 
la version grecque, — à peine grecque, — des actes du concile : 
ἐν τῇ καγνονικῇ τοῦ ᾿Ιωάνγον ἐπιστολῇ ἀναγινώσκεται, ὅτι τρεῖς εἶσιν OÙ μαρτυ- 


1. « Il est entendu que saint Jérôme n’a pas admis le verset des 
trois témoins célestes dans son édition de la Vulgate; l’histoire du 
texte le prouve clairement » (Maxcexor, Le Comma Ioanneum, extrait 
de la Revue des sciences ecclésiastiques, mars 1907, p. 4). 

2, Le Comma loanneum, p. 8. 

3. Das comma Iohanneum in den orientalischen Uebersetzungen 
und Bibeldrucken. Oriens Christianus, 1 (1903), p. 126 sqq., cité par 
K. KUENSTLE, p. ὃ. 
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HS à ἐν οὐρανῷ, ὃ πατήρ, λόγος καὶ πγεῦμα ἅγιον. καὶ τοῦτοι (510) οἱ τρεῖς 
ἕν εἶσι. εὐθύς τε προστίθησι... καθὼς ἔν τισι κώδηξιν εὑρίσκεται. 

Plus tard on retrouve cette citation sous la plume du dominicain 
Manuez Caecas (ΡΟ, cz, 516 b) et de Josepx BrYEnNios!. 

Le témoignage des écrivains grecs est corroboré par celui des 
manuscrits bibliques; parmi la masse des manuscrits collationnés? 
on n'en trouve que quatre et de très basse époque, qui contiennent 
ce verset : 

Ottobonianus 298 (Act., 162), au Vatican, xv* siècle. C’est le plus 
ancien des quatre; il est bilingue, et son texte grec a été revu sur la 
version hiéronymienne. 

Montfortianus (Evang., 61), à Trinity college, Dublin, xvi siècle. 
Reprenant une conjecture de Porson, Bludau a cru pouvoir établir 
(Katholik, 1902, πι, 167 544.) que cette copie avait été exécutée entre 
4519 et 1522 pour relever le défi porté par Érasme et le forcer à insé- 
rer le comma dans la 3° édition de son N.T. 

Ravianus (Evang., 110), Berlin, fin xvi siècle. C’est une copie de 
la Bible d’Alcala. 

Regius (Act., 83), Naples. Le manuscrit est du xi° siècle; mais le 
verset ne se trouve que dans une glose marginale du xvne. 

De ces faits on conclut légitimement que le verset ne s’est introduit 
dans l'Église grecque que sous une influence latine. 

c) Dans l’Église latine. 

On a cru parfois reconnaître une citation du verset dans Terr., 
Advers. Prax., 25 (PL, 1, 188) : « Ita conexus Patris in Filio, et Filii 
in Paracleto tres eflicit cohaerentes, alterum ex altero, qui tres unum 
sint, non unus. Quo modo dictum est : Ego et Pater unum sumus ; » 


1. Au tome I* de ses œuvres, p. 241; cité par Marin, p. 46, n. 2. 
— Il faut remarquer cependant que Martin fait erreur en disant de ce 
dernier qu'il était « très attaché à l'Église latine »; c’est le contraire 
qu’il fallait dire. 

2. Marin, 18: « On a examiné tous les manuscrits renfermant les 
Épîtres catholiques et tous les Épistolaires qu'il y a en Europe, ou 
peu s’en faut, à savoir 264 manuscrits des Épiîtres et 130 Épistolaires, 
en tout 394 manuscrits, et sur cette masse de documents, il n’y en a 
que quatre qui présentent le verset des trois témoins. » 

3. Il peut être curieux de comparer cet état de choses réel à l'exposé 
oratoire qu’en donnait Joux WesLey, À sermon on I John, v,7 (London, 
1783. Brit. Mus., 873, g. 36), p. 5, parlant de Bengel : « His doubts 
were removed by three considerations : that though it (this verse) is 
wanting in many copies, yet it is found in more, and those, copies of 
the greatest authenticity ; that it is cited by a whole train of ancient 
writers, from the time of St John to that of Constantin...; that we can 
easily account for its being after that time wanting in many copies, 
es we remember, that Constantin's successor was ἃ zealous 

rian. » 
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et dans Cyrr., De cathol. eccles. unit., 6 (CSEL, p. 115) : « Dicit 
Dominus : ego et Pater unum sumus; et iterum de Patre et Filio et 
Spiritu Sancto scriptum est : et tres unum sunt.» 

Le premier de ces deux textes est étranger au débat : par la 
manière même dont il cite Jo., x, 30, Tertullien montre que c’est de là 
qu'il a tiré son argument. Chez saint Cyprien, au contraire, les deux 
citations sont distinctes, et la seconde se rapporte certainement à 
I Jo., v; on peut se demander toutefois s’il cite le v. 7 (les trois témoins 
célestes), ou s’il interprète au sens mystique le v. 8 (les trois témoins 
terrestres). En Afrique même, les deux interprétations se rencontrent : 
saint Fuzcence, qui connaît le v. 7, le retrouve chez saint Cyprien 
(Contra Arian., 10. PL, 1xv, 224); FacuNous D'HERMIANE, qui ne le 
connaît pas, ne voit ici que le v. 8 (infra). La seconde interprétation 
est rendue plus probable par le fait que ce verset est longtemps encore 
inconnu en Afrique; on ne s’expliquerait pas que saint Augustin ne 
l'eût pas connu, s’il avait fait partie de la Bible de saint Cyprien. 

La première citation certaine se trouve chez PrisciLuieN, Zract. 1 
(CSEL, p. 6) : « Sicut Johannes ait : tria sunt, quae testimonium dicunt 
in terra, aqua caro et sanguis, et haectria in unum sunt; et tria sunt, 
quae testimonium dicunt in caelo, Pater Verbum et Spiritus, et haec 
tria unum sunt in Christo Jesu. » Plus tard ce texte est cité! dans la 
profession de foi présentée, d’après Vicror DE VITE, en 484 par 466 
évêques africains (Æistor. persecut. Afric. provinc., 1, 82. CSEZ, 
p. 60); par saint Fuccence, supra et De Trinit., 4 (1xv, 500); Cont. 
Fabian., fr. 21 (777); Ps. FuLcence, Advers. Pintam, 8 (Lxv, 715); Ps. 
Vice DE Tapse, De Trinit., 1 (χη, 243, 246), 5 (274), 7 (283), 10 (297); 
Ad Varimad., 5 (χη, 359)?; Ps. Aucusrin, Specul., 2, 1 (CSEZ, p. 314); 
Ps. JÉRÔME, Prol. ad epist. cath., (xxix, 828 sq.)°; CassioporEe, Com- 
plez. in 1 epist. Jo., (Lxx, 1373) ; Testimon. Script. et Pat., ap. ISIDORE DE 


1. On a cru le retrouver aussi (E. Mancexor, Le comma Joanneum, 
Rev. des sciences ecclés., mars 1907, tirage à part, p. 5) dans saint 
Jérôme, 7ractat. de ps. χει (Anecdota Maredsolana, 11, 3, p. 74) : 
« Relatum est mihi, fratres, quia inter se quidam fratres disputando 
quaesissent, quomodo Pater et Filius et Spiritus sanctus et tres sunt 
et unum sunt. Videtis ex quaestione, quam periculosa sit disputatio. » 
J'hésite beaucoup à voir ici une citation de I Jo., v, 7. 

2. On voit combien ce verset est cité fréquemment dans les contro- 
verses trinitaires de cette époque, et c’est sans doute un fait très 
naturel, étant donné la forme si explicite et si décisive de ce texte. 
Mais le silence de tous les Pères du 1v° siècle, dans leur polémique 
contre les Ariens, n’en est que plus significatif. 

3. Cf. Kuensrce, p. 27, et le mémoire posthume de Sam. BERGER Sur 
les préfaces jointes aux livres de la Bible dans les manuscrits de la 
Vulgate (Extrait des mém. présentés à l’Acad. des inscript., première 
série, x1, 2 (Paris, 1902), p. 12). 
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SÉviLLe, app., χι, 2 (υχχχπι, 1203); Herertus et saint Bearus, Ad Eli- 
pand., 1, 26 (xcvi, 909). | 

Cependant, même au v* siècle et plus tard, plusieurs Pères latins 
ne connaissent pas ce verset : S. AuGusTiN, Cont. Maximin, τι, 22,3 (xuu, 
794-795) : « Scrutare itaque Scripturas canonicas veteres et novas, et 
inveni si potes, ubi dicta sunt aliqua : unum sunt, quae sunt diversae 
naturae atque substantiae. Sane falli te nolo in Epistola Joannis apos- 
toli, ubi ait : Tres sunt testes, spiritus et aqua et sanguis, et tres 
unum sunt. Ne forte dicas spiritum et aquam et sanguinem diversas 
esse substantias, et tamen dictum esse : unum sunt; propter hoc 
admonui ne fallaris. Haec enim sacramenta sunt, in quibus non quid 
sint, sed quid ostendant, semper attenditur.. Tria itaque novimus de 
corpore Domini exisse, cum penderet in ligno... Quae tria si per se 
ipsa intueamur, diversas habent singula quaeque substantias; ac per 
hoc non sunt unum. Si vero ea, quae his significata sunt, velimus 
inquirere, non absurde occurrit ipsa Trinitas, qui unus, solus, verus, 
summus est Deus, Pater et Filius et Spiritus Sanctus, de quibus 
verissime dici potest : Tres sunt testes, et tres unum sunt; ut nomine 
spiritus significatum accipiamus Deum Patrem... nomine autem san- 
guinis Filium... et nomine aquae Spiritum Sanctum. » Dom SaBartEr 
(loc. c.) remarque sur ce texte : « luce meridiana clarius est 5. Doc- 
torem versiculum Johannis septimum penitus ignoravisse »; on y peut 
voir aussi comment l'interprétation mystique du v. 8 a suggéré le νυ. 7; 
on fera les mêmes remarques sur le texte suivant. 

Facunr. Herm., Defens. tr. capit., 1 (Lxvu, 535-536) : « Johannes 
apostolus in épistola sua de Patre et Filio et Spiritu Sancto sic dicit : 
Tres sunt, qui testimonium dant in terra, spiritus, aqua et sanguis, et 
hi tres unum sunt : in spiritu significans Patrem... in aqua vero 
Spiritum Sanctum significans.… in sanguine vero Filium significans… 
Quod... Johannis apostoli testimonium beatus Cyprianus Carthagi- 
niensis antistes et martyr in epistola vel libro, quem de Trinitate 
(unitate) scripsit, de Patre et Filio et Spiritu Sancto dictum intelligit. 
Ait enim :... » 

Mème ignorance du v. 7, et même interprétation mystique du v. 8 
chez saint Eucuer, instruct, 1, De epist. Johan. (CSEL, p. 137; PL, v, 
810); cf. id. form., x, de numeris, de num. 111, (CSEZ, p. 59; Pitra, 
Anal. sacra, τι, p. 542); saint Léon, Epist., 28, 5 (μιν, 775). BÈDE ἃ 
commenté intégralement I Jo.; il ne connaît pas v, 7 (xcur, 114) ; même 
omission dans le lectionnaire de Luxeuil, (ve-vr® siècle) (Lxx11, 446); 
οἵ, MABizon, Liturg. Gallicana (Paris, 1685), p. 476. 

Les témoignages patristiques sont confirmés ici encore par la tra- 
dition manuscrite; je ne puis donner ici que quelques indications 
sommaires, renvoyant pour plus de détails soit à KuENSrLE (p. 30-44), 
soit surtout à Sam. BERGER. - 


1. Chez Μιονε (ω, 770) le passage est interpolé. 
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A ne considérer que les manuscrits latins les plus anciens (jusqu’au 
ix° siècle exclusivement), on trouve le comma dans 4 (Monac. 6436), 
palimps. leg., leg.!, tolet., cavens., compl.!"?, lemovic., theod. (mesm.), 
corbeï., sangall. 72. 83. 907. 1398, Brit. Mus. Add. 11852, einsied. 1. 7, 
Genev. 1. On ne le trouve pas dans am., fuld., harl., vall., paul., 
leg.?, Bibl. nat. 1. 2. 3. 4 (Anic.). 5. 8. 47. 93. 250. 8847. 11505. 17250, 
Angers 1. 2, Reims 2, Bamb. 5, Zurich, Grandv., Berne 4, Col. 1, 
Monza, Sangall. 63, Monac. 6230, Armac. 

Dans les manuscrits qui omettent le verset, le texte biblique est à 
peu près uniforme (Bercer, p. 104, n. 1); dans ceux qui l'ont, il est 
très divers (16., p. 10, 27 n., 83, 107, 128 n. 5, 111 et n., 143 n., 163 et 
D. 1); on remarquera en particulier Bibl. nat., 13174 (ix° s.) : la pre- 
mière main a omis le verset; une deuxième l'a ajoutée sous cinq 
formes différentes (Berçer, 103, 104). 

Si l'on considère l’origine des manuscrits, on remarque que tous les 
manuscrits espagnols et leurs alliés contiennent le verset; la plupart 
des autres l'omettent (v. KUENSTLE, p. 31 sqq.). 

Si l’on considère leurs dates, on suit la diffusion progressive du 
verset. MarriN ἃ collationné les 258 manuscrits latins de la Biblio- 
thèque nationale (p. 148-152); pour les 1x°-xm° siècles, les résultats de 
son enquête peuvent se résumer dans le tableau suivant : με 

au 1x° siècle, 3 manuscrits ont le verset; 7 l'omettent. 


xe 1 3 
XIe 2 D. 
XIIe 13 2 
ΧΙΠΕ 113 τ 


De ces faits se dégagent, croyons-nous, les conclusions sui- 


vantes : 
1° le verset des trois témoins célestes manque dans toutes les 


versions orientales ; 

2 il n’appartenait pas au texte original et n’a pénétré dans le 
texte grec que sous une influence latine; 

3 il ne se trouvait ni dans l’ancienne version latine ni dans le 


texte primitif de la Vulgate; 
4° il apparaît pour la première fois en Espagne, au 1v° siècle?, 
et c'est d'Espagne qu'il s’est répandu dans le monde latin; 


1. Sur les fragments de Sarezzano v. Kuensrie, 44; G. Monrix, Rev. 
bénéd., 1898, p. 84. 

2. M. KUENSTLE a cru pouvoir reconnaître en Priscillien lui-même l'au- 
teur de ce verset (p. 45 sqq.); cette hypothèse a été combattue par 
E. C. Bagur, Priscillien et le Priscillianisme (Paris, 1909), p. 267-269; 
cf. G. Morin, Rev. bénéd., xxvi (1909), p. 486, citant C. Crpozra, La 
citazione dl comma Ioanneum in Priscillisno. Rendiconti del R. Ist. 


à 


γὰς | Lomb., ser. 11, 40 (1907), p. 1127-1137. Rep crois inutile de reprendre | Le 
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TABLE DES TEXTES DE LA BIBLE 


N. Β. — Les deux chiffres de gauche indiquent l’un le chapitre, l'autre le verset, 
d’après les divisions des textes originaux ; le chiffre de droite indique la page où le 
texte est cité. — Quand un texte est cité plusieurs fois dans une même page, on 
n’en ἃ pas répété l'indication. — La page où un texte est étudié.plus spécialement 
est marquée en caractères gras. 


Genèse. 

1,1 139 

» 149 

» 449 

» 510 
1,2 100 

» 118 

» 318 
1,3 119 
1,6 136 
1,26 149 

» 216 

» 507 
2,6 118 
2,1 493 
3,9 524 
3,22 508 
» 511 
3,32 136 
4,9 524 
6,3 100 
» 102 
7,1-4 523 
11,1 155 
11,7 508 
» 511 
13,4 340 
15,15 170 
17,1 207 
18,8 136 
19,3 136 
21,33 340 
“οἷος 908 
22,16 227 
» 308 

» 309 


22,17 154 
26,25 340 
28,10 198 
28,11 210 
28,21 151 
31,13 188 
» 206 

- 215 

» 226 
32,29 136 
36,44 316 
41,38 102 
» 106 
46,4 154 

Exode. 

3,2 339 
4,22 98 
Ξ 900 
4,24 205 
13,21 132 
» 154 

» 205 

» 471 
14,19 128 
» 154 
15,2 131 
» 139 
19,16 471 
19,18 339 
29,18 211 
20,23 139 
23,21 110 
25,8 459 
31,3 106 


33, 14 109 
34,6 209 
34,33-39 966 
39,18 276 
Lévitique. 
16,17 225 
24,16 137 
26,11 459 
Nombres. 
1,18 577 
10,34 205 
11,17 102 
» 196 
11,29 105 
» 391 
14,14 205 
16,22 101 
16,48 579 
» 594 
23,4 150 
27,16 101 
27,18 106 
Deutéronome. 
4,4 416 
4,11 339 
5,3 150 
6,4 93 
» 509 
10,17 340 
14,1 98 
26,17-18 133 
32,3 340 


32,9 98 
32,6 131 
32,7 123 
33,43 340 
Juges. 
6,14 205 
6,16 205 
6,34 103 
9,23 105 
11,34 462 
13,25 103 
14,6-7 103 
15,14 103 
Samuel 
I 
ST 155 
10,6 104 
10,10 104 
11,6 103 
14,39 349 
16,14 104 
16,16 104 
19,19 104 
IL 
7,6 
7,14 
» 286 
» 412 
» 438 
» 506 
22,13 345 
23,2 109 


I 
18,24 340 
22,2 104 
Il 
2,9 106 
-2,15 106 
2,16 106 
Chroniques 
I 
16,27 331 
17,11-14 122 
» 286 
29,10 331 
29,11 331 
Esdras. 
2,63 143 
5,11 94 
5,12 94 
6,10 94 
7,12 94 
7,21 94 
1523 94 
Néhémie. 
1,4 94 
1,5 94 
2,4 94 
2,20 94 
5,9 506 
7,60 . 143 
Tobie. 
1,18 95 
3,10 462 
3,19 462 
8,17 462 
10,13 94 
12,7 407 
12,15 582 
13,6 418 
13,7 95 
13,10 95 
» 418 
13,11 95 
13,16 95 
Judith. 
2,2 407 
8,18 91 
9,12 95 


9,12 366 
13,18 331 
16,14 101 

Esther. 

13,9 90 
14,3 90 
14,12 96 

Job. 

12,10 101 
15,7-8 111 
28 111 
33,30 47] 
34,14-15 10] 
Psaumes. 

2 286 

2,6 115 

2,7 122 

2,9 429 

4,7 471 

8 284 

16 97 
22,2 206 
22,21 462 
25,16 462 
27,1 471 
28,1 331 
33,6 101 
33,9 119 
34,9 338 
39,10 128 
39,17 462 
36,10 471 
39,13 115 
44 129 
44,238 133 

7,4 96 
49,16 97 
51,12-14 106 
51,13 141 
56,13 471 
62,13 97 
64,10 95 

» 199 
67,7-8 909 
68,17 999 
69,20 128 
73,25 97 
74 129 
74,2 344 
74,9 143 
74,16 95 
79,6 340 
80,18 340 


89 129 
89,27 122 
» 286 
89,28 366 
95,7 331 
95,8-9 339 
102,26-28 339 
103,13 98 
103,31 331 
104,4 339 
» 583 
104,13 95 
104,29-30 101 
105,1 340 
107,20 119 
111,9 427 
113,10 106 
115,4 92 
115,7-11 340 
118,25 345 
119,105 471 
» 472 
139,7 95 
» 110 
139,13 113 
» 115 
142,10 141 
143,10 105 
145,15 95 
146,4 101 
147,8 95 
147,15 119 
Proverbes. 

3,12 340 
8,2-6 112 
8,22-31 413 
8,22 432 
8,23 115 
8,25 111 
» 115 

» 203 
8,29-31 203 
8,30 115 
» 149 
8,35-36 112 
8,41 111 
9,1-4 413 
9,13-16 4413 
24,12 97 
30,4 114 
Cantique. 

1,3 133 
2,16 133 
5,9 133 


10 133 


5,10 2 
6,7; :13 
6, 133 
Sagesse. 
1,5 141 
1,6 110 
» 117 
1,7 ΙΧ 
» 95 
2,13 99 
» 327 
2,16-18 99 
2,16 248 
2,18 99 
» 327 
2,22 407 
5,9 99 
6,22 344 
7,21 118 
7,22 110 
» 117 
7,223 118 
7,22 141 
» 202 
» 462 
7,25-26 417 
» 203 
7,29 413 
7,26 369 
» 412 
» 471 
» 573 
7,27 118 
8,1 118 
8,4 118 
8,6 118 
» 202 
9,1-2 118 
9,1 120 
9,1-2 202 
9,2 348 
9,17 117 
» 141 
10 118 
10,17 205 
12,1 95 
13,1 458 
13,10 92 
14,3 99 
14,15 407 
14,23 407 
18,13 99 
18,14 120 
18,15 205 
» 429 


“ AC perte À 


8,8 123 
8,10 123 
81213 338 
9,5 193 
9,6 508 
10,17 471 
11,12 107 
11,1 144 
11,2 108 
1123 583 
11,4 429 
19,14 105 
19,16 339 
28,56 109 
29,10 105 
30,1 109 
30,9 98 
31,3 101 
, 102 
3,15 101 
ἢ 107 
39,4 456 
40,3 337 
Ἁ 338 
40,13 339 
42,1 107 
, 327 
43,6 98 
44,1 107 
45,11 98 
49,2 499 
49,6 471 
54,10 129 
55,10-11 119 
60,19-20 47] 
61,1 107 
63,9-10 110 
63,10-11 14] 
63,16 98 
: 131 
64,6 340 
64,7 98 
, 99 
64,89 247 
64,17 131 
65,14 110 
66,13 151 
66,15 339 
Jérémie. 

3,4 98 
s 131 
8,14 98 
: 99 
3,19 98 
τ 131 


LA TRINITÉ. — T. I. 


. f 


_ FABLE DES TEXTES DE LA BIBLE. 


3,21 98 
» 99 
6,26 308 
7,4 511 
10,25 340 
17,10 433 
22,29 511 
23,6 122 
27,5 94 
31,8 98 
91.8.9 129 
31,9 366 
31,10 127 
31,20 98 
31,31-34 129 
46 94 
Thrènes. 
3,95 940 
4,20 338 
Baruch. 
3 111 
4,1 112 
» 148 
Ézéchiel. 
22 105 
3,12 105 
3,12-14 106 
3,14 105 
3,24 105 
» 109 
8,3 105 
» 106 
11,1 105 
» 106 
11,5 105 
» 109 
11,19 108 
11,24 105 
» 106 
16,3 91 
21,32 511 
34,11-12 127 
36,26 108 
37,8-10 10] 
37,12 108 
37,27 459 
39,29 108 
43,2 - 429 
43,5 106 
Daniel. 
2 407 
2,1 110 


610 
Sophonie. 
3,9 340 
3,12 128 
3,17 129 
Zacharie. / 
2,10 459 
4,10 340 
5, 1-4 119 
8,3 459 
8,8 459 
9,9 305 
12,1 101 
12,10 105 
» 108 
» 308 
» 429 
13,9 340 
Malachie. 
1 999 
1,11 96 
A 339 
2,10 98 
» 99 
4,1 339 
Machabées. 
I 
3,18 94 
4,46 143 
9,27 143 
14,41 143 
II 
3,23-24 104 
7,23 101 
7,27 97 
7,28 97 
12,15 95 
12,40 9 
13,21 407 
14,46 101 
15,23 95 
19,35 376 
III 
5,7 100 
6,8 100 
7,6 100 
5. Matthieu 
1,18 315 
1,20 315 
3,3 337 
3,9 254 


TABLE DES TEXTES DE LA BIBLE. 


3,10 
3,11 
3,12 
8,13-15 
8,13-17 
3,16-17 
3,17 
4,1 

5,5 
5,11 
5,35 
5,44-48 
5,44-45 
6,3-18 
6,4-18 
6,7-9 
6,14-15 
6,25-32 
6,32 


11,1-8 
11,11-15 
11,15 
11,18-19 
11,18 
11,25-27 


11,27-30 
11,27 


294 
317 
294 
256 
318 
206 
308 
319 
418 
280 
427 
248 
290 
249 


11,28-30 
12,5-6 
12,8 


12,18 
12,19-20 
12,25 
12,28 
12,31-32 
12,32 
12,40 
12,50 


13,9 
13,16-17 
13,17 
13,27 
13,37-42 
13,37-41 
13,39 
13,41 
13,43 
13,49 
13,51 
13,56 
14,22-33 
15,13 
16,13-23 
16,13-17 
16,16 
16,17 
16,20 
16,23 
16,27 


» 


16,28 
17,1-8 
17,2 
17,5 
17,9 


17,10-12 
17,12 


17,21-22 
18,19 
18,20 
18,23-25 
18,35 
19,17 
19,28 
19,29 
20,8 
20,18-19 
20,22-23 


20,23 
20,28 


21,3 
21,15-17 
21,23-32 
21,33-41 
21,38 


22,1-14 


22,37 
22,41-46 
22,43 


. 289 
282 
285 
337 
306 
254 
308 


ΞΞΕΞΕ 


ποσῶν ἐδ βαος 


270 


RS TL UE 
CRE 
È 


… 


pie 
δ τὶ Ὁ τ κἢν ἢ 
RE 


10,17-19 
10,29 
10,30 
10,33 
10,40 
10,45 


278 


279 
288 
275 
266 
279 


R 19 09 
δ ἘΞ 


ΣΕΕΕῚ- 


ÆHRPETIS 


301 


10,51 337 
11,3 337 
11,21 337 
11,25 247 
12,1-9 308 
12,29 94 
» 204 
12,35-37 909 
12,36 319 
13,11 246 
13,27 310 
13,32 291 
» 296 

» 513-544 
13,33 283 
13,36 283 
14,1 282 
14,36 294 
14,38 398 
14,41 282 
14,45 282 
» 331 
14,49 454 
14,62 283 
15,32 313 
15,34 294 
» 361 
15,39 313 
16,6 283 
16,19-20 337 
S. Luc. 
1,15 317 
1,17 398 
1,35 287 
» 910 
1,41 317 
1,4 331 
1,49 427 
1,67 317 
1,68 331 
1,76 253 
2,11 338 
2,25 317 
2,26 317 
2,27 317 
2,29 427 
2,32 471 
2,49 287 
2,92 527 
3,1 253 
3,4 7 
3,10-14 254 
3,19 254 
3,16 317 
3,21-22 256 


3,21-22 
3,22 
4,1 
4,14 


4,32 
4,41 


5,4-11 
5,17-26 
5,22 


10,21 
10,21-22 
10,27 
10,39 
11,2 
11,9-13 
11,13 
11,17 
11,30 
11,39 
11,49 
12,6 
12,8 


318 
12 
308 
319 


_ 319 


398 
261 
279 
288 
298 
263 


β δὲ 


Φ 

— 

© 
δι 
Le 


AE LEEIT IT. 


12,8 
12.8.9 
» 


12,10 
12,11 
12,11-12 
12,22-32 
12,24 
12,32 
12,36-38 
12,42 
12,46 
13,4 
13,15 
13,26-27 
13,28-29 
14,16-24 
14,35 
17,5 
17,6 
17,22 
17,24 


17,26 
17,27 
17,29-30 
17,30 
18,6 
18,8 
18,30 
18,31 
19,8 
19,10 


BÉBRSENSSRÉNSSSSESSSE 


δ δ ὁ δ 


δ 8 5 ΒΝ 85 8 8. 5 δὲ ἐδ δ δ 8 


δ δὲ δὲ δὲ Ὁ 8 ἃ καὶ καὶ ὅδ 


313 
313 


611. 


ë 


- 


e 


" 


& 


» 


1,32 
1,32 
1.33 
1.38 
1,33 


y 


& 


DO 
bu O1 
© ᾿- 


» 


3,11 
3,18 


ë 


-- 
La 
ν- 
© 


go co co 
ἫΝ 


ψῸυ 


δὲ 


“ + 


go co © co 
δ δ Ὁ 3 


D 


ΞΕ ἘΞ ΓΕ 


16,14 


16, 14-15 
16,15 


16,28 
16,30 
17.1.2 
17,2 
17,3 
17,4 
17,5 


17,6 
17.10 


ΣΙ ÉRELET 


ἘΠΕ ΕΞΒΕ ΕΒ 


-».-- 


ἐ Ὁ EL + 4: . * τὺ 
ABLE DES TEXTES DE 


ἊΝ + 
“γε͵. LA 


| 86] 3,16 3825 
338 3% 5894. À 
338 ὃ 327 [10,36 
290 || 48 317 2 479 
493 : 348 [1038 26 
2022 486.  |410 34 DO TRS 
» 484 4,11 325 » 325 
20,25 388. |412 3% x 308 
2028 34 414 341 |10,40 324 
20:31 298 |424 427 [1049 855 
“ 44] 4.25.9] 37 [1043 335 
21,7 33 Ὁ} δὼ 348 |104 347 
2112 338 |427 327 |1045 347 
2L17 418 430 37 [1047 ΒΗ 
2125 45 |431 317  |1048 89] 
+ 348 [115 328 
53 348 |ILI2 348 
Actes ? ? 
534 349 |ILI5 347 
Ppotres. | Ὁ 7 ΠΝ τὸ 
1,6 230 : 948 [19] 341 
17 296. | 5,19 350 |I124 848 
: 531 530 324 [1198 8548 
1,8 80 |63 348 |127 350 
à ΜΠ |65 948 [132 3 
: ὋΞ |69 452 [1394 849 
116 348 [8610 348 [189 317 
121 898 75 894 » 348 
122 25 |75560 329 |1310 849 
24, 297 [7:6 216 [1819 34 
À 395 810 451 |1330 894 
24 317 ᾿ 506 [1383 896 
᾿ 348 815 347 ν 327 
2,17 7 818 31 3 382 
21718 347 [817] 317 [1329 35 
29021 339 |SI9 347 [18.48.29 849 
29 Ὧ 85. 341 |1352 348 
291 940 |826 348 |143 341 
À 341 À 350 [141517 458 
292 324 [809 348 |1423 341 
᾿ 79 850 [158 898 
: 481 83 431 ς 347 
228 8.5. || 88 391. [1511 ἯΙΪ 
299 80... |89. 347 [1519 I 
50 85. 1933. 38 [1595 948 
233 β895 à ἢ. [153536 34 
347 |910 328 [1540 ἯΙ 
994 805 ς 350 [1867] 849 
2% 324 |914 340 [16 347 
3 3% | 917 317 RARE ο 
23 89] À 348 [1630 885 
; 947 | 920 327 [168] ΚΙ 
313 8.5. [9] 340 [1728 587 
᾿ 397 [93 341 |1730 458 
314 34 |935 341 [1731 212,35 
915 324 |94 sa |i8s 54] 
ς 895 [103 860 |1824 41 
; 465 [109 88 [1825-26 34 


614 
19,5 321 
19,6 347 
19,10 349 
19,20 342 
19,23 1 
20,19 341 
20,21 34] 
20,22-23 349 
20,28 344 
» 349 
21,11 349 
21,14 342 
» 348 
29,14 324 
29,17 350 
22,18 328 
25,26 336 
27,23 300 
28,15 348 
Épître aux 
Romains. 
1,1 373 
1,1-4 377-380 
1,3 385 
1,4 326 
» 979 
» 908 
» 412 
1,7 354 
1,18-22 458 
1,25 331 
2,5 274 
2,16 272,479 
2,29 391 
3,23-24 360 
3,23 399 
3,24 382 
3,25 382 
4,10-11 382 
4,19 385 
4,24 324 
4,25 382 
5,1 481 
5,5 401 
5,8 382 
5,10 360 
51221 359 
5,14 373 
5,17 373 
6,1 313 
6,3-11 356 
6,3 056,561 
6,4 399 
6,8 399 
6,9 373 


TABLE DES TEXTES DE LA BIBLE. | 


6,11 
6,14 
6,17 
6,20 
6,22 
7,6 

7,14 
7,25 


10,9 329 
- 379 
10,12 379 
10,13 338 
» 341 
» 372 
11,25 407 
11,36 331 
» 362 
» 368 
12,5 357 
13,12 479 
4,4 375 
14,7-9 399 
» 313 
14,17 391 
15,3 387 
15,6 361 
15,13 398 
15,16 391 
» 402 
15,19 3808 
15,30 40) 
15,33 304 
16,17 352 
16,20 341 
» 904 
16,24 341 
16,25-26 40] 
16,27 331 
» 332 
» 48] 
Épîtres aux 
Corinthiens, 
I 
1,2-3 840 
12 391 
13 354 
1.8 974 
1,9 360 
» 971 
» 99] 
1,18 506 
12223 370 
1,24 380 
» 450 
» 506 
1,30-31 359 
1,30 56 
9,1 407 
2 4 398 
2,6-16 390 
2,8 379 
» 380 
2,1016 396 


É 


Ξ 


315 


ΠΡΟΣ Pete, ENS Lu 
2) NAS ee REA nv ; ὅν 
TABLE DES TEXTES DE LA BIBLE, K Reise 
Ἵ ΤΩ - 974 Épître aux Épître ane 
a ps Galates. Éphésiens. 
? 2 
SES. δ... [1 325 12 354 
33 403 13 354 13 331 
3.618 565 145 393] : 361 
37-18 808 LA 382 L3-14 412 
317 819 L69 889 14 367 
17-18 408 LI0 818 158 866 
3,17  665-569| 1,11-12 407 15 479 
318 8684 ; 441 1,6 309 
᾿ 380 113.6 395 ἥν, 375 
436 566 LA 885 , 382 
44 326 29 390 1,9-10 407 
s 380 2,4 374 1,10 368 
. 45] 214 885 "1 86] 
569 217 89] L13 391 
4,5 364 : 442 117 96} 
121231 368 a ra Sa à ἫΝ ΠΩ ΣΤῊ 
» Î ok 
1213 585] 4,10-11 399 Ξ 399 119. 86] 
OS, 
ς : ' 120 895 
13,7 398 5,45 «400 3.5 398,401| 2,10 867 
1437 408 5,68 855 37 556 ; 371 
151 809 5,10 2 313 818 9.19.18 360 
" 41 . 2114-16 389 
15,9 395 5,14-17 356 321 899 218 40 
15,15 895 5,14-15 369 323 373 ! 481 
1522 879 5,17 867 326.27 3860 À 4183 
1523 274 ; 394 326 391 2,19 361 
1524 86] 5,18-20 389 328 357 325 408 
152427 362 5.18 479 145 818 336 407 
15,27-28 490 61415 472 | 44 383 3.9 407 
15,28 868 618 497 5 385 ᾿ 472 
15,43-44 398 71 393 : 402 3,14-15 361 
ui ἢ τὸ ὅπ = me a 
15,45 359 , 316 48: 402 Ἔ 403 
- 376 F 383 à 403 321 331 
À Ai ἯΠ ὅπ : εἰ 
᾿ 4 | 4 4,3 352 
s 568 [1018 - 375 516 3899 44 358 
ἘΠ 407 [1|3. 583] 517 37 146 40 
155455 382 ; 361 5.18 895 47 380 
15,57 479 [19,.|0 390 5,19 374 sn 16 388 
1622 329 [129 418 5,19.23 896 392 
à 397 [1216 . 8385 522-923 394 AIS 899 
1623 341 [1218 399 52425 809 430  L0 
354 [184 371 5925 39 Α 89] 
5 378 6,1 303 5,2 382 
ἡ 13,13 884 678 400 58 400 
: » 341 6,8 399 : 471 
1,2 354 à 347 6,15 86) 5,11-13 478 
13 331 À 354 ; 394 513 475 
361 Σ 391 6,16 341 514 330 
1,9 466 402 6,18 : 354 : 357 


RME" EEE ETES Re, RE STE 


«- 
x 
- 
». 


616 


5,14 471 
5,21 341 
5,22 379 
3,82 407 
6,6 313 
6,7-8 379 
6,9 379 
6,19 407 
6,23 394 
Épître aux 
Philippiens. 
1} 979 
1,2 304 
1,6 274 
1,10 274 
1,19 401: 
1,21 380 
» 399 
1,23-24 3356 
\ 1,27 391 
Ὁ} 392 
2, 303 
* 2,5-11 383-388 
» 407 
» 412 
2,6 364 
» 416 
» 565 
2,17-8 376 
NT 529 
2,9 326 
2,9-11 371 
2,9 420 
2,11 329 
3,1 392 
» 391 
3,3 403 
3,4-8 307 
3,12 457 
3,19 396 
3,21 380 
4,1 99] 
4,13 980 
» 395 
» 398 
4,20 331 
4,23 304 
Épître 
aux Colossiens. 
113 361 
1,8 391 
1,11 380 
1,12 472 
1,13 309 


TABLE DES TEXTES DE LA BIBLE.. 


1,1320 363-372 
1,15-19 326 
1,15 367 
» 372 
1,15-20 407 
1,15-18 411 
1,15-20 412 
1,15-18 432 
1,15 457 
1,15-20 462 
1,15-18 498 
1,16 362 
» 371 
» 418 
» 570 
1,17 980 
1.18 397 
1,18-22 360 
1,18 367 
» 432 
1,19 376 
1,19-20 382 
1,20 371 
1,20-22 382 
1,26-27 407 
1,29 980 
2,2 407 
2.6 302, 
2,9-10 376 
2,11 391 
A 12 329 
» 356 
2,19 308 
3,2 396 
3,4 396 
» 980 
» 399 
3,9-11 307 
3,11 362 
3,19 307 
3,17 481 
3,23-24 379 
4,1 375 
4,3 407 
4,12 313 
Épîtres aux 
Thessaloniciens. 
I 
1,1 395 
10 398 
1,7 394 
1,9 4174 
1,10 329 
2,19 979 
9 904 


21% "590 
» 979 
4,8 401 
4,15 274 
417 355 
9,2 274 
» 342 
» 373 
5,9 471 
5,9-10 355 
5,9 479 
5,19-20 390 
5,23 274 
» 313 
5,28 354 
Il 
1,1 355 
1,2 304 
1.4 394 
17 339 
» 313 
1,12 344 
2,1 274 
» 979 
22 274 
» 342,373 
AT 407 
2,8 274 
2,15 392 
2,16 304 
3,18 394 
Épîtres 
à Timothée. 
I 
1,2 354 
1,11 345 
1,12-16 395 
1,12 398 
1,17 331 
» 418 
» 21 
2,6 382 
3,16 328 
» 379 
» 380 
6,13 312,354 
6,14 373 
6,15 427 
6,16 891] 
» 365 
Il 
1,2 354 
1,7 398 


1,9 367 
1,10 472 
1,18 345 
222 341 
4,1 354 
4,17 398 
4,18 332 
Épître à Tite 
1,4 394 
2,11 345 
» 369 
2,13 344 
» 380 " 
» 381,382 
3,3 395 
3,4 345 
» 900 
3,6 401,479 
3,7 418 
ître 
à δ΄ γα 
1,3 394 
Épître 
aux Hébreux. 
1,15 , 410 sqq. 
1,1-4 462 
» 498 
1,2 368 
» 412 
» 419 
» 421 
» 479 
» on 
» 580 
1,3 364 
» . 419 
1,3-4 420 
» 573 
1,4-14 572 
1,5 412 
1,5-ι4( 415 
1,5 416 
» 421 
» 506 . 
1,6 340 
» 411 
1,6-7 416 
1,6 571 
1,7 083 
L,8 412 
1,8-12 415 
1,8-9 416 


2,11 


421 


Ν »- 


TABLE 


Η 


ἘΝ 


title" < 

421 
7,16 416 
7,22 421 
» 979 
7,25 481] 
» 578 
7.21 579 
7,28 412 
» 416 
» 421 
8,2 474 
8,6 979 
9,7 97 
9,8 410 
9,11 421 
9,14 379 
» 416 
» 421 
9,15 97 
9,24 421 
» 474 
9,26 AIS 
9,28 421 
10,5-7 422 
10,7 422 
10,10 421 
10,13 420 
10,15 410 
10,19 421 
10,21 419 
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368; héritier de tout, 417-418. 
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Héraclite, théorie du logos, 41- 
43; influence à Alexandrie, 170, 
217. 

Hermès identifié au logos, 9, 55- 

59; la conception mythologique 
d'Hermès et la conception philo- 
nienne du logos, 234. 

* Hermès trismégiste, 60-61. 

Hermétiques (livres), théorie des 
puissances, 505-506. 

Homme céleste et terrestre, 359. 

Hymnes au Christ et à Dieu, 329- 
330,333, 434. 

Hypsistos (Zeus), xxur, 7, 25, 166. 


Iahvé et Jésus, xxn. Application 
faite à Jésus des textes de l'A. 
T. relatifs à Iahvé, 338-342, 429, 
433, 435, 459, 568. 

Désuétude du nom de Iahvé, 
137-138, 140, 192, 337. 

Idolâtrie dans l’hellénisme, 2-5; 
abolie en Israël, 91-93. 

Incarnation du Fils, d'après saint 
Paul, 383-388; d'après saint Jean, 
459-461. 

Inspiration, d’après les stoïciens, 
82-84. Cf. Esprit. 


Jésus-Christ, comment il a déter- 
miné le dogme chrétien, xvII-XXvI, 
241-244, 440-447, 494, 596. 

L'annonciation et la concep- 
tion virginale, 287,315; l'enfance, 
287; le baptême, 255, 287, 317, 
326, 485-486; la tentation, 258- 
260; les débuts du ministère, 
260-267; l'enseignement moral, 
267-274; Césarée de Philippe, 
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280-282, 299-301 ; la transfigura- 
tion, 301-304; la dernière se- 
maine, 305-311; le procès, 311- 
313; la mort et la résurrection, 
313-315, 324-326, 377, 466; pré- 
sence et vie dans son Eglise, 274, 
328, 350, 356-359, 467-470; la 
parousie et le jugement, 270-274, 
309-311, 373. 

Noms du Christ dans l’épître 
aux Hébreux, 420; dans l’Apo- 
calypse, 432. Cf. Fils, Messie, 
Verbe. 


Logos, dans l'hellénisme, 41-73; 
chez Philon, xvirr, 497-239, 570- 
581, 590-598. Cf. Parole, Verbe. 

Loi, préexistante, 149. 

Lumière, dans le prologue de 
saint Jean, 456; dans l’évangile, 
470-473. 


Marc-Aurèle, théorie du logos, 
69-73. 

Manne, symbole de Dieu et du 
logos, 183, 596. 

Maxime de Tyr, dualisme, 39-40. 

Melchisédec, figure du logos, 
576-578. 

Memra, 150-153, 450. 

Messie, dans l'A. T., 121-129; 
dans le judaïsme palestinien, 
156-165. Transformation de cette 
conception en Jésus-Christ, xvu, 
275 sqq., 284, 324. 

Métatron, 156. 

Michel et le Christ, xx, 332. 

Minim, 140. 


Néo-pythagoriciens, 36-37. 

Néo-platoniciens, allégorisme, 
23-27 ; philosophie religieuse, 35- 
40 : théorie du logos, 63-68. 

Néo-stoïciens, 69-73. 


Orientale (influence) sur l'hellé- 
nisme, 7-8, 35-36. 


Panthéisme, 
{ 9-23 . 


dans l'hellénisme, 
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Parole, dans l'A. T., 119-120, 449; 

_ dansle judaïsme palestinien, 150- 
153; chez Philon, 211. 

Père, paternité de Dieu, dans l’hel- 
lénisme,6, 245; dans l’A.T.: Dieu, 
Père d'Israël, 98 ; Père des justes, 
99; Père du Messie, 121; dans 
le judaïsme palestinien, Père 
des Israélites, 131; Père d'’Is- 
raël, 132; Père du Messie, 164; 
chez Philon, Père du monde, 178. 

Dieu, Père des chrétiens, 245- 
249, 288-289, 360-361, 412, 428. 
Père du Christ, v. Fils de Dieu. 
— Rapports entre la paternité de 
Dieu à l'égard des chrétiens et à 
l'égard du Christ, 249, 288, 360. 

Platon, influence sur la théorie du 
logos, 43-46; influence sur Phi- 
lon, 189-190, 214-216. 

Plutarque, dualisme, 38-39, 65- 
68 ; théorie du logos, 63-68; théo- 
rie des puissances, 504. 

Prières au Christ, 329; au Père, 
333. 

Prières du Christ, 294, 421-423. 

Puissances, dans le judaïsme pa- 
lestinien, 139; chez Philon, 186- 
197; dans l’hellénisme, 503-506, 
cf. 61, 64. 


Sagesse, dans l'A. T., 110-119; 
dans le judaïsme palestinien, 
148-150; chez Philon, 202; chez 
saint Paul, 380, 450. 
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Seigneur de gloire, 379. Cf. xv- 
eos, Iahvé. 

Sénèque et saint Paul, xv, 78, 85: 
conception de l'esprit, 84-86. 

Souverains (culte des), xvu, 9-18, 
336, 345-346. 

Stoïciens, allégorisme, 18-23; phi- 
losophie religieuse, 28-35; con- 
ception du logos, 47-59; de l’es- 
prit, 75-86; des puissances, 504. 

Stoïcisme moyen, son influence, 
62. 

Sympathie, 81. 


Témoignage de Jésus, 437, 463- 
464; de l'Esprit, 398, 491, 493; 
les trois témoins célestes (I Jo., 
v, 7), 599-606. 

Trinité dans le paganisme, 8-9; 
dans l'A. T., 507-512. Le dogme 
chrétien de la Trinité, 496-502. 
Cf. Père, Fils, Esprit. 


Verbe, transformation de cette 
conception en Jésus-Christ, xvirt ; 
dans l'Apocalypse, 435; dans 
l’évangile de saint Jean, 449-454, 
590-598. Verbe personnel avant 
l’incarnation, 462. Verbe, vie, 
456, 465-470, 598; lumière, 456, 
470-473, 598. Cf. Logos, Parole. 

Vérité, chez saint Jean, 464, 473- 
475. 

Vie et loi, chez les Pharisiens, 
399. Cf. Esprit, Verbe. 


ἀγαπητός, 308, 365. 

ἅγιος, attribut de Dieu, 427; attri- 
but du Christ, 433. 

ἀγοράζω τιμῆς, 314, 375. 

αἰῶνες, 418, 580. 

ἀλήθεια et ἀληθινός, chez saint Jean, 
74, Cf. 433. 

ἀπαύγασμα, 412, 574. 

ἄποιος, attribut de Dieu chez Phi- 
lon, 181. 

ἁρπαγμιός, 385-387. 


βασιλεύς, attribut de Dieu, 427. 

δεσπότης, attribut de Dieu, 427. 

δύναμις, chez Philon, 186-197; chez 
saint Paul, 380, 450, 506; dans 
l'hellénisme, 503-506. 

ἐχπορεύομιαι, 438. 

ἐμφυσῶ, 493. 

ἐπικαλοῦ ua τὸ ὄνομα, 340. 

ἐπιφάνεια, 845. 

ἐρχόμενος, 427. 

εὐδοκῶ, 376. 
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ζῶν, attribut de Dieu, 427; attribut 


du Christ, 433. 

. 6ede, traduction d’Élohim chez Phi- 
lon, 192; nom donné au logos, 
224-229,580; nom donné au Christ, 
343-345, 381-382. Distinction faite 
par Philon entre θεός et © θεός, 
227 ; θεός et ὃ θεός chez saint Jean, 
454-455. 

θεὸς καὶ σωτήρ, 345. 

ἴσχυρος, attribut de Dieu, 427. 

καρδιογγώστης, attribut de Dieu et du 
Christ, 328. 

κατοικῶ, 376. 

κληρονόμος, 417. 

κτίσις, 366. 

κύριος, emploi de ce titre par les 
païens, 335-336 ; par Philon, 192; 
application faite au Christ dans 
la littérature chrétienne, 336-342; 
chez saint Paul, 372-375; dans 
l’épître aux Hébreux, 421; dans 
l’Apocalypse, 432. 

λόγος, dans l'hellénisme, 41-73; 
dans le livre de la Sagesse, 120; 
chez Philon, 197-239, 570-581, 
590-598 ; dans l’Apocalypse, 435; 
dans l’évangile de saint Jean, 
449-454, 590-598. 

᾿ λόγος ἐνδιάθετος οἱ προφορικός, 50, 57, 
58, θά, 87, 232; λόγος ἱκέτης, 200, 
233, 578; λόγος σπερματικός, 49, 
54, 87; λόγος τομεύς, 216, 580. Cf. 
Logos, Verbe. 

μακάριος θεός, 345. 
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μαρτυρία ᾿Ιησοῦ, 437. 

μένω, Chez saint Jean, 468, 486. 

μέτοχοι, 415. 

μονογενής, 308, 365, 462; μονογενὴ 
θεός, 461. 

μυστήριον, 407. 

ὅσιος, attribut de Dieu, 427. 

παῖς θεοῦ, 99, 327, 

παντοκράτωρ, attribut d'Hermès, 59; 
attribut de Dieu, 427. 

παράκλητος, (89. 

πατριά, 361. 

πλήρωμα, 376. 

πγεῦ μα, dans l’hellénisme, 74; sens 
multiples . dans la littérature 

. chrétienne, 316; chez saint Paul, 
404; sens christologique, 378, 
416; ange, 583. Πνεῦμα ἅγιον, 
kh1l; πνεῦμα ἁγιωσύνης, 878. Cf. 
Esprit. 

πρωτότοκος, 366-367, 412, 432, 571. 

σκηνῶ, 459. 

σοφία, chez Philon, 202; chez saint 
Paul, 450; manque chez saint 
Jean, 473. Cf. Sagesse. 

συνίστη μι, 369. 

σωτήρ, 16-17, 345. 

τελείωσις, 421. 

υἱός, dans l’épitre aux Hébreux, 
412, 421 ; dans l’Apocalypse, 432. 
Le monde, appelé υἱός par Phi- 
lon, 204, 592. Cf. Fils. 

ὑπάρχων, 384-385. 

ὑπόστασις, 414, 


χαρακτήρ, 413, 414, 573. 
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Méthode du livre. — Pourquoi la première partie est 


consacrée à l'étude de l’hellénisme, vu. — Caractère 
spécial de la troisième partie : récit d’un fait plus qu’ex- 
posé d’une doctrine, x. — Rôle unique de Jésus-Christ, 
objet et révélateur du dogme, x1; comment il a trans- 
formé toutes les conceptions religieuses : du Messie, 
xu; du Verbe, xu; du Fils de Dieu, xu1; vains essais 
d'explication naturaliste, x: ; l’unité de ces doctrines en 
sa personne, xvi, et leur transcendance, xvi, ne peuvent 
venir d'une spéculation humaine ni d'un mouvement 
adogmatique, xvnr, mais d’une révélation, attestée en 
effet par les évangiles, xvin, et développée du vivant des 
apôtres, xvin. — Le Fils de Dieu en reste le centre, χιχ. 


LIVRE PREMIER 


Le milieu hellénique, 


ΝΒ L-— Dieu et les dionf.......:100 CR 


$ 1, — Za religion populaire, 1-18. 


Vivacité des croyances populaires, 1. — Leurs caractères : 


idolâtrie, 2; anthropomorphisme, 5; influence des reli, 
gions orientales, 7. — Trinités prétendues, 8. — Le culte 
des souverains : son origine orientale, 9; son expansion 
dans l'empire romain, 12; son caractère et ses consé- 
quences, 15. 


$ 2. — Les interprétations philosophiques, 18-27. 


Tendance panthéiste, 18; interprétation stoïcienne, 20. — 


Interprétation néo-platonicienne, 23; le dieu suprême, 
24; hiérarchie des dieux, mais polythéisme, 26. 


1-40 
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8. 3. — 168 philosophies religieuses, 28-40. 


Le monisme stoïcien, 28; sa portée religieuse, 31. — Le 
dualisme, ses origines, 35; dualisme néo-pythagoricien, 
36; dualisme néo-platonicien, 37; transcendance de Dieu, 
38; nécessité des intermédiaires, 40. 


ὉΒΑΡΙΈΒΕ Il: — Le 10808, ἴοι EEE TE EC 


8 1. — Les origines, 41-46. 


La conception du logos chez Héraclite, 41. — La concep- . 


tion du logos manque chez Platon, 43 ; comment on la lui 
a prêtée, 44; influence que Platon a exercée sur elle, 45. 
— Influence d'Aristote, 46. 


ὃ 2. — L'ancien stoicisme, 47-59. 


: Le monde est raisonnable, 47; le logos en est la raison, 48; 
le logos loi et force vitale, 49; principe du déterminisme 
universel, 51 ; loi morale, 52; identifié à Zeus, 54; à Her- 
mès, 55; conséquences philosophiques de cette exégèse 
mythologique, 57. ἐν 


$ ὃ. — L'alexandrinisme et le néo-platonisme, 60-68. 


Hermès-Thôt, 60. — La théosophie alexandrine, source de 
Philon et de Plutarque, 61. — Influence du stoïcisme 
moyen, 62, — Plutarque : transcendance de Dieu et du 
logos, 63; dualisme, opposition du logos et de la néces- 
sité, 65. 


ὃ 4. — Le néo-stoïcisme, 69-73. 


Le logos chez Marc-Aurèle : philosophie moniste, 69: le 
logos, démon familier, 71; le logos et le mal, 72. 


Chariter IL — L'esprit... uit. ONU 


Sens primitif de πνεῖ μα, 74. — L'esprit chez les stoïciens : 
l'âme et ses facultés, 75; l'esprit universel, 77, principe 
d'action, 78, et de cohésion, 79; identification des dieux 
et des esprits, 80. — La « sympathie », 81; la divina- 
tion, 82; l'inspiration, 83. — L'esprit chez Sénèque, 84. 
— Aspirations religieuses, 86; influence sur la théo- 
logie chrétienne, 87. 


LIVRE II 
La préparation juive. 
CHariTRE I. — L'Ancien Testament. .................... 


Caractère préparatoire et imparfait de la révélätion 
juive, 89. 


41-73 


74-88 


89-129 
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$ 1, — Dieu, 91-100. 


Idolâtrie condamnée, 91 ; en horreur au peuple, 93; ardent 
monothéisme, 93; Iahvé, Dieu souverain et universel, 94 : 
Dieu de chaque âme, 97; Père d'Israël, 98; Père des 
justes, 99. 

$ 2. — L'Esprit, 100-110. 

L'Esprit principe de vie, 100; source de charismes, 102; 
l'Esprit prophétique, 103; l'Esprit sanctificateur, 105; 
transcendance et immanence de l'Esprit, 106. — L'Es- 
prit et le Messie, 106; effusion de l'Esprit au temps mes- 
sianique, 107. — Iahvé et l'Esprit, 108. 


$ 3. — La Sagesse, 110-119. 


Dans le livre de Job, 111 ; de Baruch, 111; dans les Pro- 
verbes, 112; l'Ecclésiastique, 115; la Sagesse de Salo- 
mon, 117. 


ὃ 4 — La Parole, 119-120. 


Dans les livres des prophètes, les psaumes, les livres sa- 
pientiaux, 119. 


$ 5. — L'espérance messianique, 121-129. 


Le Messie appelé par Dieu son fils, 121. — Prophétie 
d'Isaïe, 123; de Michée, 123; de Daniel, 123. — Conclu- 
sion sur le développement et la cohésion de ces doc- 
trines dans l'A. T., 124-129. 


CuHariTRE II. — Le judaïsme palestinien................ 


Le développement des doctrines dans le judaïsme; son 
caractère et son importance, 130. 


$ 1. — Dieu, 131-140. 

Dieu Père des Israélites, 131; Père d'Israël, 132. — Trans- 
cendance de Dieu, 134; Dieu innommable, 137; intermé- 
diaires, 138; les puissances, 139. 

$ 2. — L'Esprit, 141-147. 


L'« Esprit-Saint », 141; personnification, 142. — Action 
reportée dans le passé, 142; influence d'Isaïe, 144. L'Es- 
prit dans les Testaments, 145; dans Hénoch, 146. 


$ 3. — La Sagesse, 148-150. 
La Sagesse dans Hénoch, 148. — La Sagesse et la Loi, 150. 
$ 4. — La Parole, 150-153. 


La Memra des targums, 150; périphrase plutôt qu'hypos- 
tase, 151. 


130-164 
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$ 5. — La Chekina, 153-156. 


Le Chekina et la Memra, 153; ne se distingue pas de 
Dieu, 154. — Le Métatron, 156. 


$ 6. — Le Messie, 156-165. 


Messianisme national. Le roi d'Israël, 156; descendant de 
Juda ou de Lévi, 157. — Messianisme transcendant, 157; 
dans les Psaumes de Salomon, 158; dans le Livre des 
Paraboles d'Hénoch, 159; dans IV Esdras, 162. — Dis- 
parition des espérances messianiques, 164. 


CHaPiTRE III. — Le judaïsme alexandrin. — Philon..... 


Tendances diverses dans la diaspora, 166, Les devanciers 
de Philon, 170. 


$ 1, — Dieu, 172-186. 


Fermeté de la foi juive de Philon, 172; caractère religieux 
de sa philosophie, 174; Dieu personnel et vivant, 175. 
— Influence hellénique : Dieu du monde plutôt que Dieu 
d'Israël, 178; transcendance de Dieu, 179; Dieu ἄποιος, 
181; théodicée purement naturelle, 184. — Valeur reli- 
gieuse de cette doctrine, 185. 


8 2. — Les puissances, 186-197. 


Intermédiaires entre Dieu et le monde, 186; identifiées 
aux anges, 188; aux idées, 189; aux dieux secondaires 
du Timée, 190; les puissances comme forces, 191; 
comme liens du monde, 191; apparente personnification, 
1492; apparente distinction de Dieu et des puissances, 
193. 


$ 3. — Le logos, 197-239. 


Le logos chez les devanciers de Philon, 198. — Le logos 
intermédiaire entre Dieu et l'âme, 199; entre Dieu et le 
monde, 201. — Théologie juive, 201; le logos et la Sa- 
gesse, 202; le logos fils aîné de Dieu, 203; le logos et 
l'Ange de Iahvé, 205; les théophanies, 207; le logos et 
le grand-prêtre, 208 ; le logos et le lieu, 210; le logos et 
la parole de Dieu, 211. — Spéculation hellénique, 213 : 
le logos et le monde intelligible, 214; le logos diviseur 
(roueës), 216; le logos âme et lien du monde, 218; loi 
physique et loi morale, 220. — Conception centrale : le 
logos être intermédiaire, 222; divinité du logos, 224; 
personnification du logos, 229, — Conclusion : philonisme 
et christianisme, 236. 
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Transformation des doctrines juives etrôle du Christ dans 
cette transformation, 241. — Les livres du N. T., 243. 
CuapirRe |. — Les évangiles synoptiques.............. 245-322 


$ 1. — Le Père céleste, 245-249. 


Confiance filiale, 245; prière, 246; miséricorde paternelle 
de Dieu, 247; paternité plus universelle et plus intime, 
248; la paternité divine et la Trinité, 249. 


$ 2. — Le Fils, 250-315. 


But : décrire le progrès non de la conscience filiale du 
Christ, mais de la foi des disciples, 250. — Révélation 
progressive du Fils de Dieu, 251 ; ses phases principales, 
252. — Le précurseur, sa prédication, 253; sa personne, 
254. 

I. — Le baptème de Jésus, 255. La voix céleste et la 
colombe, 256. La tentation, 258. — Les débuts du mi- 
nistère du Christ, 260; à Capharnaüm, 261; la vocation 
de Lévi et le repas avec les publicains, 264; le sabbat, 
266. — L'enseignement moral du Christ : le discours sur 
la montagne, 267; la pécheresse, 269; le jugement, 270; 
la parousie, 272. 

II. — La révélation du Christ, 274; sa réserve, 275. — Le 
Fils de l’homme : emploi de cette formule avant Jésus, 
276 ; au début de son ministère, 277; à Césarée de Phi- 
lippe, 280; pendant les derniers mois, 282. — Origine et 
portée de cette expression, 284. 

III. — Le Fils de Dieu, 286. — La conception et l'enfance, 
287 ; le baptême, la tentation, 287. — Jésus et le Père, 289; 
Jésus médiateur entre les hommes et le Père, 290; rela- 
tions réciproques du Fils et du Père, 291. Dépendance 
de Jésus vis-à-vis du Père, 293. — Révélation progres- 
sive du Fils de Dieu aux apôtres, 298; Césarée de Phi- 
lippe, 299; la Transfiguration, 301. Les apôtres conf- 
dents et témoins du mystère, 304. 

IV. — La dernière semaine : l'entrée triomphale, 305; la 
parabole des vignerons, 307; le fils de David, 309; la 
parousie et le jugement, 309; le témoignage suprême, 
311; la mort et la résurrection, 313. L'apparition en 
Galilée, 314. 


ἢ 3. — L'Esprit-Saint, 315-322. 
La conception virginale, 315. — Le baptême du Christ, 
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317, — Le blasphème contre l'Esprit-Saint, 319. — La 
promesse de l’Esprit-Saint, 320. — La formule trinitaire 
du baptême, 320. 


CuapiTre II. — L'Église naissante...................... 
δ 1. — Le Seigneur Jésus, 323-346. 


Double aspect de la foi chrétienne : apologétique et in- 
time, 323. — Prédication apologétique : Jésus Messie, 
324; dépendant de Dieu, 325; Fils de Dieu, 326. — Foi 
chrétienne : Jésus invoqué comme présent, 828; la prière 
de saint Étienne, 329; prières, 329; hymnes, 329: doxolo- 
gies, 330; transcendance de ce culte, 332 ; union du Père 
et du Fils, 333. — Le Seigneur, 335; attribution de ce 
nom à Jésus, 337; attribution des textes et formules 
de l'A. T,, 338. — Jésus Dieu, 343. — Différence de la 
foi chrétienne et des apothéoses païennes, 345. 


$ 2. — L'Esprit-Saint, 316-351. 


Rôle principal de l’Esprit-Saint dans les Actes, 347.—. Le 
don de l'Esprit, 347. — La personne de l'Esprit, 348. — 
L'Esprit et le Christ ressuscité, 350. — L'Esprit dans le 
culte et la prière, 351. 


CHAPITRE II: — Saint Paul... NL. NIUE ARE 


Saint Paul et l'Église naissante, 352, — Caractère des épî- 
tres de saint Paul, 353. 


$ 1, — Ze Père et le Fils, 354-389. 


Dieu et le Christ, 354. — Union du chrétien au Christ, 
355 : la vie dans le Christ, 356; l'Eglise corps du Christ, 
357; le Christ source de vie, 358. — Par le Christ accès 
près du Père, 360; « vous au Christ, le Christ à Dieu », 
361. — Le Christ image de Dieu, 364; premier-né de la 
création, 365; tout par lui et pour lui, 368; primauté du 
Christ, 370. — Jésus Seigneur, 372. La plénitude de la 
divinité, 376; le Christ esprit vivifiant, 376; la chair et 
l'esprit dans le Christ, 377; pendant sa vie mortelle, 380. 
Le Christ, Dieu béni dans les siècles, 381; Fils de Dieu 
préexistant, 382; l’humiliation du Christ, 383; la forme 
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